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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ПРОЕКТЪ  ОБЩАГО  УСТАВА 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  РОССЙСКИХЪ  УНИВЕРСИТЕТОВЪ. 


Ординарнаго  нро«ж»ессора  университета 
Св.  Владимира  Вальткра. 

Къ  составленш  этой  записки  побудили  меня  сл*дуюпця  при- 
чины: 1)  дозволеше  начальства  выражать  мн*тя  о  новомъ  устав* 
совершенно  свободно;  2)  желаше  высказать  мое  мн*ше  только 
объ  абсолютномъ  достоинств*  новаго  устава,  сравнительно  съ  уста- 
вами университетовъ  образованн*йшихъ  народовъ  и  съ  прим*яе- 
шемъ  къ  особенностямъ  нашего  отечества;  стало  быть  при  состав* 
ленш  этой  записки  я  не  берусь  решить:  возможно  ли  было,  прины- 
н*шнихъ  обстоятельствах^  написать  лучпий  уставъ?;  3)  меня  ру- 
ководила мысль  применить  новый  уставъ  къ  потребностями  меди- 
цинскаго  Факультета  и  Русской  медицин*  и  изсл*довать  вопросы 
можно  ли  надеяться,  что  при  новомъ  устав*  возвысится  уровень 
преподавашя  медицины  въ  Россш?  Главные  недостатки  проекта, 
ло  моему  мн*Н1Ю,  суть  сл*дуюпце: 

I)  Намъ  представлена  только  одна  часть  проекта,  именно  про- 
екты законоположешй,  но  безъ  штатовъ  содержашя  лицъ  и  уче- 
ныхъ  пособи.  Но  эти  два  отд*ла  будущаго  устава  такъ  т*сно 
между  собою  связаны,  что  судить  объ  одномъ,  не  зная  другого, 
р*шительно  невозможно.  Смотря  по  содерясашю  проФессоровъ  ■ 
ученымъ  пособ1ямъ,  уровень  св*д*тй,  просв*щетя  я  стремлений 
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совета  университа  и  Факу1ьтетовъ  будетъ  совершенно  различ- 
ный, что  должно  условливать  различ1е  въ  правахъ  и  круг*  д*й- 
ств1я,  которыя  могутъ  быть  вверяемы  совету  и  Факультетамъ. 
Ч*Ьмъ  выше  будетъ  этотъ  уровень,  гЬмъ  более  автономш  сле- 
дуетъ  университету  предоставить.  Въ  устав*  эта  автономия  кое- 
где  какъ  будто  увеличена  (отношеше  къ  попечителю  см.  ниже), 
въ  другихъ  уменьшена  (требоваше  %  голосовъ  при  оставлеши 
на  служб*  проФессоровъ).  Вообще  говоря,  потребности  нын*шнихъ 
университетовъ  перенесены  на  университеты,  которые  им*ютъ 
быть  лучше  и  выше  нын*шнихъ.  Такимъ  образомъ  весь  уставъ 
основанъ  на  неизвЗгстныхъ  и  неисчислимыхъ  велнчинахъ.  Универ- 
ситеты везде  въ  свете,  по  меньшей  мере,  наполнены  такими  про- 
фессорами-мучениками, которые  безъ  науки  жить  не  могутъ,  хотя 
бы  они  при  этомъ  терпели  бедность  и  нужду;  по  большей  части 
это  бываютъ  способные  спещалисты,  привлекаемые  хорошимъ  со- 
держашемъ. 

Россш,  безъ  сомн*н1я,  нужны  таковые,  хотя  бы  для  разработки 
гЬхъ  тысячей  научныхъ  вопросовъ,  которые  относятся  только  къ 
ней  и  которые  иностранными  учеными  для  насъ  не  будутъ  разре- 
шены. Въ  Шев*  содержаше  такихъ  проФессоровъ  должно  доходить, 
хотя  постепенно,  до  3500  —  4000  р.  сер.  и  ббльшая  часть  такого 
содержания  должна  перейти  въ  панешнъ,  если  по  прежнему  сроки 
профессорской  службы  должны  быть  искусственно  определенные. 
Доценты  только  въ  такомъ  случае  решатся  пройти  чрезъ  все  не- 
выгоды малаго  содержа шя,  повторенныхъ  баллотирован^  и  проч., 
если  они  могутъ  надеяться  найти  современемъ  также  профессор- 
ское содерясаше,  которое  вознаградить  ихъ  за  все  убытки  и  долги, 
вынесенные  изъ  состояшя  доцентовъ.  Обо  всемъ  этомъ  въ  уставе 
ничего  не-  говорится  и  поэтому  легко  можетъ  быть,  что  доцентовъ 
по  прежнему  не  будетъ,  темъ  более,  что  за  ними  особаго  преиму- 
щества для  получешя  вакантныхъ  каеедръ  не  обезпечено,  а  все  ' 
зависитъ  отъ  случая  и  произвола. 

2)  Не  определено  отношеше  университета  къ  попечителю  округа: 
ибо  хотя  сказано,  что  университету  предоставляется  распоряжеше 
по  части  наукъ,  но  попечителю  дано  право  употреблять  все  сред- 
ства для  приведетя  университета  въ  цветущее  состоите  и  онъ 
иаблюдаетъ  за  исправными  дейсгаями  лицъ  и  месть.  Этимъ  по- 
печителю дается  власть  хотя  не  надъ  всеми  определешями  совета, 
ио  надъ  всеми  лицами,  его  составляющими,  а  эту  власть  онъ  очень 
легко,  пе  прежнему,  можетъ  употреблять  для  парализироватя  уче- 
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вой  самостоятельности  университета.  Сверхъ  того,  при  неизбежно* 
отчасти  смене  попечителей,  университетъ  не  можетъ  развивапг- 
ся  въ  известномъ  направленш,  утвердить  законность  и  правиль- 
ность своего  движешя,  применяться  къ  местности  и  къ  обществу. 

3)  Недостаточность  содержашя  принуждаетъ  теперь  всЬхъ 
преподавателей  искать  средствъ  къ  жизни  вне  ихъ  ученой  и  учеб- 
ной деятельности  —  къ  великому  вреду  образован1я  и  науки.  Но 
сверхъ  того  малое  количество  времени,  которое  мы  можемъ  уда- 
лять науке,  уменьшается  еще  безчисленнымъ  множествомъ  засе- 
дали, комитетовъ  и  другихъ  не  ученыхъ  занятй,  какъ  напр.  не- 
скончаемыхъ  экзаменов^  на  медицинскомъ  Факультете.  Дляоблег- 
четя  этихъ  тяжестей  новый  уставъ  не  предлагаешь  никакихъ 
меръ.  Между  темъ  медицинсшй  Факультетъ  предложилъ  уже  прежде, 
по  примеру  другихъ  Европейскихъ  государствъ,  завести  плату 
экзаменаторамъ  за  испыташя,  со  стороны  испытывающихся.  Эту 
меру  сов'Ьтъ  университета  призналъ  полезною  для  медицинскаго 
Факультета,  ибо  она  увеличила  бы  содержаще  проФессоровъ  и  умень- 
шила бы  число  кандидатовъ,  являющихся  на  вкзаменъ  безъ  надде- 
жащаго  приготовлешя  и  отнимающихъ  у  проФессоровъ  время  со- 
вершенно напрасно.  Проектъ  такой  платы  два  раза  былъ  пред- 
ставленъ  на  утверждете  министерства  народнаго  просвещещя. 
Еслибъ  онъ  былъ  осуществленъ,  то  возможно  было  бы  составить 
особый  испытательныя  коммиссш  изъ  членовъ  Факультета  и  до- 
центовъ,  вогЬдств1е  чего  экзамены  не  тяготели  бы  каждый  годъ 
надъ  всеми  членами  Факультета.  Сверхъ  того,  я  считаю  возмож- 
нымъ  сократить  число  засЬдашй  совета  и  проч. 

Все  меры,  предлагаемый  проектомъ  устава  (*)  для  побужде- 
Н1Я  проФессоровъ  и  доцентовъ  къ  деятельности,  суть  меры  кара- 
тельный, а  карательная  власть  лежитъ  въ  самомъ  университете. 
Сюда  принадлежать  безпрерывныябаллотировашя,исключеше  изъ 
университета  (небывалымъ)  остракизмомъ  %  голосовъ  при  новомъ 
избраши  после  25  лътъ  и  проч.  Но  опытъ  всехъ  странъ  и  опытъ 
нашихъ  же  университетовъ  долженъ  былъ  убедить  авторовъ  про- 
екта, что  намъ  нужны  не  карательный,  а  подстрекательный  меры. 
Лучшее  средство  для  этого  есть  гонораръ  отдЬльнымъ  проФессо- 
рамъ  и  доцентамъ,  т.  е.  отмена  гуртовой  платы  студентами  за  лек- 
щи,  и  установлеше  платы  за  каждую  лекщю  и  семестръ  на  подобие 
Германскихъ  университетовъ.  Нынешняя  система  платы  за  право 


(*)  Совершенно  неопределенный  при  неизвестности  штатовъ. 
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слушашя  есть:  1)  проговорив  основнымъ  эконоиическимъ  зако- 
яамъ;  2)  относительно  мало  полезная  трата  денегъ;  3)  препятствие 
къ  эманципацш  науки  отълицъ.  Это  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующаго 
разсуждешя.  Новый  уставъ  обращаетъ  преподаваше  въ  покупае- 
мый товаръ,  но  плата  за  него  не  предоставляется  тому,  кто  его  д1г- 
лаетъ.  Б'Ьднымъ  людямъ  онъ  дается  совершенно  даромъ.  Какое 
въ  этомъ  ручательство  за  годность  товара?  Не  значить  ли  это  за- 
ставлять студентовъ  покупать  свое  учете  за  установленную  ц4ну 
и  тамъ,  гд*Ь  они  его,  можетъ  быть,  покупать  не  желаютъ,  и  съ  исклю- 
чешемъ  конкуренщи,  ибо  доценты  по  проекту  устава  будутъ  не- 
опасные конкуренты. 

Недавно  въ  университете  св.  Владишра  заседала  коммишя, 
которая  привела  въ  известность,  что  въ  продолжеше  5  лить  уни- 
верситетъ  израсходовалъ  свыше  120,000  руб.  на  предметы  гораздо 
ясенце  нужные ,  нежели  увеличете  содержан1я  проФессоровъ  и  до- 
центовъ  пропорщонально  къ  ихъ  трудамъ  и  талантамъ.  Сумма,  со- 
бираемая за  учете,  не  собиралась  съ  нужною  строгостью,  расходо- 
валась безъ  бюджета,  въ  добавокъ  4-мя  распорядителями.  Эти  не- 
удобства не  устранены  проектомъ  новаго  устава.  Если  же  пола- 
гацтъ,  что  науки  и  преподаваше  слишкомъ  высоки  для  того,  чтобы 
быть  продаваемы,  то  1)  они  у  насъ  все-таки  продаются;  2) они,  по 
роду  продажи,  должны  быть  также  неудовлетворительны,  какъ  вся- 
кая постоянно  даруемая  вещь.  По  этому  вгЬра  о  недопущеши  ин- 
дивидуальныхъ  гонораровъ  есть  м-Ьра  въ  высшей  степени  не  гуман- 
ная, ибо  она  понижаетъ,  а  не  возвышаетъ  уровень  науки  въ  уни- 
верситетахъ.  Еслибы  эта  истина  была  сознана  всЬии,  то  не  су- 
ществовала бы  пустая  журнальная  полемика  противъ  введешя  го- 
нораровъ. Главная  же  польза  гонораровъ  состоять  въ  томъ,  что 
посл^дте  дадутъ  осязательную  миру  для  оценки  преподаватель- 
скихъ  достоинствъ  проФессоровъ,  доцентовъ  и  проч.,  въ  особенно- 
сти если  будутъ  устроены  экзаменащонныя  коммиссш  и  эманципи- 
руютъ  науку  отъ  лицъ.  Суждетя  о  доцентахъ  безъ  гонораровъ  бу- 
дутъ часто  неверны,  равно  какъ  сужден1я  о  проФессорахъ  по  исте- 
ченш  25  л*Ьтъ.  Тотъ  преподаватель,  который  будетъ  им*&ть  боль- 
шее число  платящихъ  слушателей,  безъ  сомн^шя,  не  дурень  и  стоить 
нойаго  выбора.  Съ  другой  стороны,  проФессоръ  можетъ  слабЪть  и 
раньше  25  л*тъ,  и  тогда  при  гонорарахъ  найдется  доцентъ,  кото- 
рый сдйлаеть  его  дйло  и  возьметъ  на  себя  науку  и  преподаваше, 
что  безъ  гонораровъ  трудно  исполнимо,  не  лишая  профессора  пло- 
довъ  прежней  трудовой  и  исполненной  заслугъ  жизни*  Только  при 


гонорарахъ  можно  безъ  насильственныхъ  м^ръ  примирять  права 
прежних*  ученыхъ  заслугъ  съ  потребностями  науки  въ  данны! 
моментъ.  Только  при  гонорарахъ  университетъ  можетъ  знать  д«Ь>- 
ствительныя  потребности  учащейся  молодежи;  съ  уничтожейемъ 
же  ихъ  университетъ  отказывается  отъ  единственнаго  и  чувстви- 
тельн'Ьйшаго  барометра  своего  собственнаго  внутренняго  состоя- 
шя,  который  тЬмъ  безвреднее,  что  при  гонорарахъ  бедные  и  при- 
лежные люди  все-таки  "могутъ  получать  даровое  образоваше.  Для 
усп'Ьшн'Ьйшаго  д*Ьйств1я  гонораровъ,  однако,  лучше  всего  отменить 
производство  экзаменовъ  на  низпня  учены  я  степени  ц-Ьлымъ  Фа- 
культетомъ,  съ  предоставлешемъ  ихъ  особымъ  коммисйямъ,  соста- 
вленнымъ  изъ  проФессоровъ  и  доцентовъ  на  каждый  годъ  особо. 
Но  и  безъ  этихъ  коммишй,  при  нын'Ьшнецъ  порядке  экзаменовъ, 
система  гонораровъ  будетъ  несравненно  лучше  системы  общей 
платы. 

Веб  исчисленныя  обстоятельства  должны  особенно  невыгод- 
но отзываться  на  медидинскомъ  Факультете  и  чрезъ  это  на  всей 
Русской  медицин*. 

1)  При  маломъ  содержанш  проФессоровъ,  доцентовъ  и  проч., 
при  легкости  получетя  и  выгодности  медицинской  практики,.часто 
домагаются  медицинскихъ  каеедръ  не  люди,  желаюпце  посвятить 
себя  наук*,  но  таше,  которые  желаютъ  пользоваться  профессурою 
для  прЬбр-Ьтетя  практики  и  богатствъ,  при  полномъ  пренебреже- 
ния наукою  и  каеедрою. 

2)  Т4,  которые  сначала  преданы  своему  д*лу,  впоагЬдствш, 
волею  не  волею,  увлекаются  тоже  промышлеными  стремлев1ямиэ 
такъ  что  въ  медицинскихъ  Факультетахъ  р4дко  встречаются  лица, 
занимающаяся  наукою  для  науки;  отъ  этого  страдаетъ  и  клиниче- 
ское преподавате  и  еще  бол*Ье  основное,  научное,  которое  у  насъ 
почти  не  существуетъ. 

3)  Всё  учебный  лособ1я,  клиники,  музеи,  лабораторш  бйдны, 
и  если  штатныя  суммы  ихъ  не  расходуются,  то  это  происходить 
только  отъ  того,  что  завйдывающимъ  некогда  заниматься  своимъ 
дЬломъ. 

4)  Преподавай^  медицинскихъ  наукъ  должно  быть  демонстра- 
тивное, и  по  этому  требу етъ  большаго  числа  преподавателей,  не 
только  по  числу  наукъ,  но  и  по  числу  студентовъ,  такъ  какъ  де* 
монстращю  возможно  производить  только  предъ  ограниченны» 
числомъ  слушателей. 


Легко  понять,  что  по  всему  этому  современное  преподаваше 
медицины  у  насъ  невозможно.  Мы  не  только  не  можемъ  двигать 
этихъ  наукъ,  но  и  за  успехами  ихъ  не  можемъ  следить,  и  уровень 
нашей  медицины  чрезъ  все  это  понизился  до  печальной  степе- 
ни. Наука  не  можетъ  быть  дйломъ  случайныхъ  занятШ  уставшаго 
на  практике  и  изнуреннаго  испытаниями  и  засЬдатями  практиче- 
ского врача. 

Очевидно,  что  удовлетвореше  всЬмъ  иЛисленнымъ  желатямъ 
потребовало  бы  значительныхъ  и  едва  исполнимыхъ  нздержекъ.  Но 
заведете  гонораровъ  могло  бы  многое  поправить,  гЬиъ  болйе,  что 
желательно  привлечь  въ  медицинсше  Факультеты  студентовъ  съ 
некоторыми  средствами,  при  которыхъ  демонстративный,  практи- 
чески науки  всегда  лучше  и  легче  изучаются.  Гонорары,  вм'&ст'б 
съ  увеличеннымъ  содержашемъ,  могли  бы  истиннымъ  служителямъ 
науки  дать  возможность  отказаться  отъ  всЬхъ  постороннихъ  за- 
нятШ и  практики  или  дали  бы  правительству  право  къ  подобнымъ 
законоположешямъ.  Сверхъ  того,  возможно  было  бы  им-Ьть  надле- 
жащее количество  приватъ-доцентовъ  п  конкурентовъ  въ  д'Ьл'б 
преподаван1я. 

О  всЬхъ  этихъ  потребностяхъ  и  средствахъ  къ  ихъ  удовлетво- 
рена новый  уставъ  ничего  не  содержитъ,  въ  немъ  и  не  тронутъ 
,  вопросъ  объ  ученыхъ  пособ1Яхъ;  объ  отношешяхъ  же  Факульте- 
товъ  къ  такимъ  ученымъ  пособ1ямъ,  которыя  могли  бы  доставаться 
совершенно,  даромъ,  и  помину  н'Ьтъ.  Я  разумею  судебно-меди- 
цинсшй,  медико-полицейскШ,  статистико-гипеническФ,  госпиталь- 
ный матергалъ  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гдй  существуютъ  медицинше 
Факультеты.  Эти  учреждешя  должны  быть  вполне  доступны  Фа- 
культету, мало  того,  должны  быть  до  известной  степени  въ  его 
распоряженш ;  врачи  госпиталей,  полищи  и  проч1е  не  должны  быть 
определяемы  безъ  согласгя  Факультета  и  проч.  и  проч. 

По  всему  этому,  я  не  думаю,  чтобы  новый  уставъ  обезпечилъ 
какой-нибудь  решительный  усп'Ьхъ  медицине  к  а  го  преподавашя  въ 

РОССШ. 

По  моему  мнйнш,  было  бы  полезно  поручить  небольшой  ком- 
миссш,  составленной  изъ  медицинскихъ  проФессоровъ  разныхъ  уни- 
верситетовъ  и  изъ  врачей  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  воен- 
наго  (съ  перев'&сомъ  числа  проФессоровъ),  приготовлеше  прибавоч- 
ная къ  уставу  Русскихъ  университетовъ  положения  о  медицин- 
скихъ Факультетахъ. 


II. 

СовЬта  лицея  князя  Безбородко. 

1.  Совать  лицея  князя  Безбородко  вполне  разделяетъ  взгхядъ 
коммиссш,  занимавшейся  составлешемъ  «Проекта  общаго  устава 
Императорскихъ  РоссШскихъ  университетовъ»,  относительно 
удержаюя  за  университетами  той  цели  и  назначенгя,  который  они 
имели  у  насъ  по  настоящее  время,  то  есть,  что  университеты  дол- 
жны быть  высшими  учебными  учреждениями  для  образовашя  мо- 
лодыхъ  людей,  уже  прюбретшихъ  и  доказавшихъ  свои  познашя, 
необходимый  для  понимашя  и  отчетливаго  усвоешя  университетска- 
го  преподавашя  и  наставлен1я  въ  самостоятельномъ  прюбретенш 
высшихъ  ученыхъ  познанШ  и  истинъ.  Сов^тъ  лицея  согласенъ 
также  съ  мн'Ьшемъ  коммиссш,  что  полному  достиженш  означен- 
ныхъ  выше  цели  и  значетя  препятствовали  нашидаъ  университе- 
тамъ,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  самодеятельности  ученаго 
университетскаго  сосдов1я,  ст^сняемаго  отчасти  безполезною  Фор- 
малистикою административныхъ  правилъ,  программъ  и  инструкщй 
и  вытекающими  отсюда  безжизненностш  ученой  деятельности  и 
недостаткомъ  нравственнаго  влшшя  преподавателей  на  студентовъ; 
съ  другой  стороны,  преуспеяшю  нашихъ  университетовъ  еще  бо- 
лее препятствуетъ  существующШ  между  болынинствомъ  нашихъ 
студентовъ  недостатокъ  серьёзнаго  научнаго  направлешя  вообще 
о  въ  частности  недостатокъ  стремлешя  внимательно '  следить  за 
лекщями  преподавателей  и  собственною  умственною  самодеятель- 
ное™) прюбретать  систематическая,  точныя  и  полныя  св-Ьдйшя, 
по  крайней  мере  въ  одной  какой-либо  отрасли  Факультетскихъ 
наукъ.  Въ  проект*  общаго  устава  Императорскихъ  РоссШ- 
скихъ университетовъ  развиты  довольно  полно  те  начала,  кото- 
рый, устраняя  означенные  выше  двоякаго  рода  недостатки,  мо- 
гутъ  споспешествовать,  съ  одной  стороны,  усиленно  самодеятель- 
ности ученага  университетскаго  сослов1Я  и  вл1ян1я  его  на  студен- 
товъ, съ  другой  стороны — образовашю  въ  университетахъ  состава 
студентовъ  съ  серьёзнымъ  научнымъ  направлешемъ. 

2.  Возбуждеше  въ  нашихъ  Русскихъ  студентахъ  умственной 
самостоятельной  деятельности  и  образоваше  чрезъ  то  въ  нашихъ 
университетахъ  состава  учащихся  съ  серьёзнымъ  научнымъ  на- 
правлешемъ, по  мнешю  совета  лицея,  есть  дело  величайшей  важ- 
ности и  вместе  съ  т-Ьмъ  дело,  такъ  сказать,  первой  необходимо- 
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сти :  ибо  чрезъ  это  только  могутъ  быть  устранены  на  будущее 
время  все  существенный  недостатки  нашего  университетскаго  об- 
разованы, именно:  1)  недостатокъ  въ  способныхъ  университет- 
скихъ  и  даже  гимназическихъ  преподавателяхъ,  2)  недостатокъ 
въ  ученыхъ  спещалистахъ,  какъ-то:  законоведахъ,  медикахъ,  Фар- 
мацевтахъ ,  ветервнарахъ,  астрономахъ,  механикахъ,  Фцзикахъ,  хи- 
микахъ,  естествоиспытателяхъ  и  т.  п.  Кроме  того  3)  сами  собою 
устранятся  мног!е  безпорядки,  возникаюпце  между  студентами 
большею  частно  всл$дств1е  стечешя  въ  университеты  огромнаго 
числа  молодыхъ  людей  не  съ  цЗшю  получать  здЬсь  высшее  серь- 
ёзное научное  образоваше,  а  въ  надежд-Ь  пршбресть  какимъ  бы 
то  ни  было  образомъ  только  права  университетскихъ  студентовъ, 
или  же,  по  крайней  мере,  убить  несколько  летъ  своей  жизни 
праздно  въ  кругу  веселыхъ  товарищей  и  сказать  потомъ:  «и  я  по- 
лучилъ  университетское  образоваихе».  Но  по  природе  человече- 
ской люди  вообще,  гЬагъ  более  молодые  люди,  не  могутъ  оставать- 
ся въ  бездЬйствш,  а  при  недостатке  полезнаго  серьёзнаго  дела 
(къ  которому  мнопе  и  не  подготовлены  и  неспособны),  начинаютъ 
делать  безпорядки  и,  не  имея  въ  виду  определенна™  будущаго  и 
средствъ  къ  обезпечещю  жизни,  или  присоединяются  къ  суще- 
ствующимъ  партхямъ  недовольныхъ  законнымъ  порядкомъ,  или  же 
изъ  самихъ  себя  составляюсь  ташя  партш,  и  тикимъ  образомъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  стремятся  къ  нарушению  и  уничтоженш  закон- 
наго  порядка.  Для  образоватя  въ  университетахъ  состава  уча- 
щихся съ  серьёзнымъ  научнымъ  направленгемъ  приняты  въ  «проек- 
те» следующая  начала:  1)  принятое  въ  студенты  не  моложе  17- 
л4тняго  возраста;  2)  требоваше  отъ  поступающаго  въ  студенты 
аттестата  или  свидетельства,  удостоверяющая  объ  удовлетвори- 
тельномъ  усвоенш  имъ  наукъ  гимназическаго  курса;  3)  написате 
въ  университете  одного  или  несколькихъ  сочинешй  по  предме- 
тамъ  гимназическаго  курса  прежде  прннятк  въ  студецты  (ст.  99); 
4)  допущеше  льготъ  во  взносе  платы  за  учете  или  и  совершен- 
ное освобождеше  отъ  оной  для  техъ  студентовъ,  которые  не  толь- 
ко по  бедности,  но  и  по  здшадянъ  сйоимъ  признаны  будутъ  сего 
достойными,  а  потому  и  могутъ  иметь  хорошее  вл1яше  на  своихъ 
товарищей  (ст.  108).  СовЪтъ  лицея,  прпзаавая  исчисленный  начала 
соответствующими  своей  цели,  считаетъ  однакожь  необходимымъ 
усилить  ихъ,  присовокупивъ  къ  нимъ  еще  одно  начало,  хотя  дей- 
ствующее и  вне  университетской  сферы,  но  могущее  сообщить 
студентамъ  более  действительный  толчекъ  къ  серьёзнымъ  заня- 


тшмъ  наукою  въ  университете.  Это — у становлеше,  независимо  отъ 
университетскихъ  испыташй  на  зваше  действительна™  *  студента, 
особенныхъ  спещальныхъ  испыташй  на  заште  той  иди  другой 
должности  по  всЬмъ  родамъ  государственной  службы  въ  техъ  по- 
знашяхъ,  который  необходимы  для  успешнаго  отправлешя  той 
должности.  Испыташя  эти  должны  иметь  более  практически  ха- 
рактеръ  и  должны  быть  спещальны  для  занят  каждой,  отличаю- 
щейся отъ  другихъ  должности.  Наприм-Ьръ  для  преподавателя 
испыташе  должно  состоять  въ  составлены  подробной  программы  | 
предмета  и  въ  прочтенш  н-Ьсколькнхъ  пробныхъ  лекщй;  для  заня- 
то! должности  судьи  или  адвоката — въ  составлеши  подробной  про* 
граммы  судебнаго  процеса  по  действующему  законодательству  и 
въ  производстве  и  разрешены  н'Ьскодькихъ  судебныхъ  делъ,  хо- 
тя бы  и  решенныхъ  уже  прежде,  съ  сокрьтемъ  отъ  испытуемаго 
прежнихъ  репщщй  ихъ;  для  каждаго  другаго  лица,  ищущаго  оной 
должности — въ  устномъ  или  письменномъ  изложенш  порядка  от- 
правлешя  этой  должности,  правъ  и  обязанностей  ея  и  въ  практи- 
ческомъ  применены  ихъ  къ  действительному  отправленш  сей  дол* 
жности.  Испыташя  эти  могутъ  быть  производимы  или  въ  самыхъ 
учреждешяхъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  искомая  должность,  или 
особо  назначаемыми  для  сего  коммисоями.  При  действш  этого  на- 
чала (спещальныхъ  испытанШ),  а)  поступать  будутъ  въ  универси- 
тетъ  только  молодые  люди ,  желаюпце  серьёзно  заняться  наукою; 
для  нежелающихъ  же  заниматься  не  будетъ  никакой  цели  посту- 
пать въ  университетъ;  Ъ)  каждый  студентъ,  находясь  еще  въ  уни- 
верситете и  имея  это  начало  въ  виду,  будетъ  стараться  прюб- 
р-Ьсть  точныя,  основательныя  и  полныя  сведения,  по  крайней  мере 
въ  одной  •  отрасли  Факультетскихъ  наукъ,  къ  которой  онъ  более 
склоненъ,  съ  целш  воспользоваться  этими  сведЬшями  на  поприще 
жизни  или  службы. 

3.  Постановлеше  75  статьи  «проекта,»  по  которому  звашя  до- 
цента и  приватъ-доцента  даются  на  три  года ,  по  истеченш  кото- 
рыхъ  лица,  носяпця  эти  звашя,  оставляются  на  службе  не  иначе, 
какъ  по  новому  избрашю  и  утверждешю  попечителя,  не  приведетъ, 
по  мнешю  совета  лицея,  къ  желаемой  цели.  Очевидно,  целш  уста- 
новления доцентовъ  и  приватъ-доцентевъ  есть  подготовленге  спо- 
собныхъ  проФессоровъ  для  университета.  Но  при  условш:  после 
трехлетняго  чтен1я  лекщй  въ  университете  —  въ  качестве  тепе* 
решняго  адъюнкта  —  подвергаться  новому  избранно  сов-Ьтомъ  и 
утверждешю  попечителемъ,  или,  говоря  другими  словами,  подвер- 
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гнуться  новой  оценки  своихъ  способностей,  не  много  найдется  же* 
лающихъ  принять  на  себя  зваше  доцента  иди  приватъ-доцента. 
Для  многихъ  молодыхъ  и  способныхъ  людей  покажется  такая 
оценка  весьма  щекотливою,  гЬмъ  более,  что,  при  предшествовав- 
шемъ  ей  трехгодичномъ  чтеши  предмета,  доцентъ  можетъ,  по 
причинамъ  совершенно  посторонним?»,  не  касающимся  ни  его  спо- 
собностей, ни  его  служебныхъ  обязанностей,  поставить  себя  ръ 
неблагопр1ятныя  отношенш  къ  избирателямъ.  Во  всякомъ  случае 
неизбраше  доцента  по  истеченш  трехлетней  его  ученой  деятель- 
ности совершенно  уничтожить  добрую  его  репутацш,  уронить  его 
въ  общественномъ  мнЪши  такъ,  что  ему  не  будетъ  уже  возмо- 
жности занять  съ  честш  какую-либо  другую  должность,  даже  вне 
круга  учебной  деятельности.  Это-то  самое  у  каждаго  отниметъ 
охоту  поступать  въ  доценты.  Подготовлешя  способныхъ  проФессо- 
ровъ  для  университета  можно  достигнуть  другимъ  способомъ. 
Можно  причислять  къ  университету  молодыхъ  способныхъ  канди- 
датовъ,  по  желашю  ихъ,  безъ  назначешя  имъ  точно  определенной 
цели,  то  поручая  имъ  временно  чтеше  лекцШ  или  въ  состоящемъ  при 
университете  учительскомъ  институте,  или  въ  самомъ  универси- 
тете, то  поручая  имъ  также  временно  друпя  заняпя  по  универси- 
тету, какъ-то:  составлеше  разнаго  рода  ученыхъ  сочиненШ,  заня- 
то! по  библютеке,  обсерваторш,  лабораторш,  университетской  кли- 
нике и  т.  п.  Кто  изъ  этихъ  молодыхъ  кандидатовъ  обнаружить 
явныя,  неоспорим ыя  проФессорсюя  достоинства,  тотъ,  по  выпол- 
нены условШ,  положенныхъ  въ  §§  71  и  72  устава  университетовъ, 
можетъ  быть  избранъ  сов'Ьтомъ  въ  постоянные  доценты,  безъ  усло- 
В1Я  подвергаться  новому  избрашю  чрезъ  три  года,  и  съ  правомъ 
быть  избраннымъ  впоследствш,  по  выдержаши  экзамена  на  ученыя 
степени,  въ  экстраординарные  и  ординарные  проФессоры.  Проч1е 
университетск1е  кандидаты,  неизбранные  въ  доценты,  могутъ  за- 
нимать разныя  должности  при  университете  или  въ  округе,  быть 
учителями  гимназШ,  перемещаться  по  желашю  своему  въ  друпя 
ведомства  на  службу  или  выходить  въ  отставку.  Во  всякомъ  слу- 
чае, служба  и  старшинство  для  производства  въ  чины  считается 
имъ  со  времени  причислешя  ихъ  къ  университету.  Неизбраше  ихъ 
въ  доценты  не  будетъ  имъ  нисколько  предосудительно :  они  не 
были  еще  настоящими  университетскими  преподавателями,  не  под- 
вергались даже  баллотировке  въ  доценты,  а  считались  при  уни- 
верситете на  службе  въ  качестве  кандидатовъ  для  занятия  раз- 
ныхъ  должностей  по  университету  или  учебному  округу. 
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4-  (§  87).  Едва  ли  будетъ  полезно  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
университете  им*ть  инспектора  вместо  проректора:  ибо  опытъ  до- 
казал^ что  качества,  которыми  до  сихъ  поръ  отличались  инспек- 
тора университетовъ,  и  которыхъ  они,  по  своему  особенному  пою- 
женш,  оставить  не  могутъ,  были  только  причиною  озлоблешя  сту- 
дентовъ  и  дерзкихъ  выходокъ, — чего,  конечно,  никогда  не  было  бы, 
еслибы  право  инспектора  передать  проректору,  выбираемому  изъ 
почтенныхъ  и  всеми  уважаемыхъ  проФессоровъ ,  понимающихъ  не 
всегда  умеренную,  но  благородную  натуру  студентовъ,  и  ум*ю- 
щихъ  ограничить  ее  разумнымъ  влхяшемъ. 

5.  (§  112).  Въ  этой  стать*,  при  удостоенш  денежныхъ  стипен- 
Д1Й,  проектъ  устава  принимаетъ  м*риломъ  лишь  отличныя  способ- 
ности и  усп*хи  недостаточныхъ  студентовъ,  опуская  изъ  виду 
пхъ  нравственность,  выражающуюся  поведешемъ  и  служащую  ру- 
чательствомъ  будущей  гражданской  деятельности  молодыхъ  людей. 
Между  т*мъ  одно  умственное  развитге  безъ  нравственнаго  не 
только  не  полезно,  но  даже  вредно  и  въ  индивиду альномъ,  и  въ 
общественномъ  отношешяхъ.  А  если  такъ,  то  со  стороны  прави- 
тельства было  бы  крайне  неразсчетливо  воспитывать  на  свой  счетъ 
таюя  лица,  отъ  которыхъ  польза  въ  будущемъ  бол*е  ч*мъ  сомни- 
тельная. Правда,  следующая  ст.  113  говорить,  что  замеченный 
въ  неодобрительномъ  по  ведет  и  стипендоатъ  лишается  права  на 
дальнейшее  получете  стипендш ;  но  все  же,  сличивъ  об*  эти  статьи, 
получимъ  въ  результат*,  что  отличный  по  способностямъ  и  усп*- 
хамъ  студентъ,  не  безукоризненной  нравственности,  не  получивъ 
еще  стипендш,  им*етъ  на  нее  право. 

6.  (§  115).  Обязывая  студентовъ  выслушать  полный  универси- 
тетски курсъ,  проектъ  устава  не  говоритъ  положительно,  обя- 
зательно ли  для  студентовъ  пос*щеше  лекщй,  или  только  а4  Ц- 
ЪШип. 

7.  (§  1 20).  Студентамъ,  выходящим*  изъ  университета  до  окон- 
чан1я  курса,  по  проекту  устава,  выдаются  свидетельства  съ  про- 
писашемъ  въ  нихъ  усп*ховъ  въ  выслушанныхъ  ими  предметахъь 
Успехи  студентовъ  въ  наукахъ,  до  экзаменовъ,  узнаются,  какъ  до- 
сел*  существовало,  на  репетищяхъ ;  но  объ  этихъ  посл*днихъ  въ 
проект*  устава  нигд*  не  упоминается.  Очевидно,  н*тъ  возможно- 
стивы  давать  студентамъ,  выбывающимъ  изъ  университета  до  окон- 
чашя  курса  или,  по  крайней  м*р*,  раньше  полукурсоваго  экзамена, 
таюя  свидетельства,  въ  которыхъ  обозначались  бы  ихъ  успехи 
въ  наукахъ.  Такимъ  образомъ,  чтобы  эта  статья  сохранила  силу 
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закова,  необходимо  —  или  отменить  прописку  успеховъ  въ  свиде- 
тельствах^ или  же  узаконить,  на  прежнихъ  основатяхъ,  репетищи 
для  университетскихъ  студентовъ,  что  невозможно  безъ  обяза- 
тельнаго  посЬщен1я  ими  лекщй. 

8.  (§  121).  Студемты,  по  проекту,  обязаны  полнымъ  повинове- 
шемъ  университетскому  начальству,  а  между  т-Ьмъ,  кашя  именно 
Лица  составляюгь  это  начальство  въ  проект*  нигде  съ  над- 
лежащею точност1ю  и  опредйлительностш  не  обозначено,  —  такъ 
что  студентъ,  имея  въ  рукахъ  настоящШ  проектъ,  съ  чистою 
совестно  мОжетъ  не  исполнить  законныхъ  распоряжешй  какого- 
нибудь  доцента  или  даже  профессора. 

9.  (§  123).  Окончательное  решете  объ  удаленш,  увольненш  или 
исключены  студента  изъ  университета  прямее  было  бы  предоста- 
вить совету  университета,  ч*Ьмъ  попечителю,  потому  что  советъ 
лучше  и  ближе  знаетъ,  за  что  онъ  удаляетъ  или  увольняетъ  сту- 
дента, и  опред'Ьлетя  его  попечитель  не  долженъ  и  не  можетъ  пе- 
ременять по-своему,  какъ  лице,  далеко  стоящее  отъ  подсудимаго. 
Подозревать  же  советъ  университета  въ  какой-то  личности  къ 
удаляемому  студенту  решительно  нить  основашя:  университету 
всегда  непр1ятно  лишиться  порядочнаго  студента,  и  онъ,  во  что- 
бы то  ни  стало,  даже  иногда  вопреки  правде,  будетъ  отстаивать 
его.  Такимъ  образомъ  узаконить,  чтобы  решете  о  подобныхъ 
случаяхъ  приводилось  въ  исполнете  съ  утверждетя  попечителя, 
отзываясь  недовер1емъ  къ  добросовестности  университетскаго  на- 
чальства, влечетъ  за  собою  излишнюю  переписку  и  парализуетъ 
въ  глазахъ  студентовъ  значеше  университетскаго  совета. 

10.  (§  129).  Чтобы  предстать  на  испыташе,  необходимо  напе- 
редъ  знать  степень  и  количество  познанШ,  кагая  будутъ  требо- 
ваться. Между  темъ,  при  настоящемъ  развили  наукъ,  имеющихъ 
своимъ  содержатемъ  изучете  жизни  и  природы  собственно  Рус- 
ской, напр.  изучеше  Русскаго  права,  знаше  прюбретается  главней- 
шимъ  образомъ  изъ  проФессорскихъ  лекщй,  такъ  какъ  литература 
предмета,  составляющая  общее  достоите,  большею  частш  не  отли- 
чается богатствомъ  своего  матер1ала.  Отсюда  происходитъ  то,  что 
подвергающейся  испытанно  у  экзаменатора,  лекщй  котораго  онъ 
не  слушалъ,  не  можетъ  иметь  нужной  самоуверенности  и  явиться 
на  испыташе  съ  полнымъ  сознатемъ  своихъ  силъ.  Независимо  отъ 
этого,  не  зная  программы  предмета,  по  которой  его  будутъ  испы- 
тывать, онъ  не  имеетъ  возможности  заблаговременно  и  постепенно 
заготовить  полные  систематичеше  ответы  на  вопросы  экзамена, 
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а  всгёдств1е  того  опять  раждается  неуверенность  въ  томъ,  что 
экзаменующШся  готовь  къ  испыташю.  Совать  лицея,  принимая  во 
внимаше  эти  недостатки  въ  существующихъ  правилахъ  о  порядки 
испыташй,  полагаетъ,  что,  для  успешности  и  правильности  экза- 
мена на  степень  магистра,  необходимо  постановить,  чтобы  каждый 
университетъ  отъ  времени  до  времени  публиковалъ  во  всеобщее 
сведите  какъ  программы  испыташй,  такъ  и  списокъ  сочинешй, 
исключительное  знакомство  съ  которыми  требуется  отъ  акзаменую- 
щагося.  Такое  постановлеше,  проистекая,  по  мн^нш  совета,  изъ  са» 
маго  существа  д^ла  и  требовашй  справедливости,  значительно  уве- 
личить число  лицъ,  им'Ьющихъ  ученыя  степени,  и  вмести  съ  гЬмъ 
немало  облегчить  замЗицеше  открывающихся  м^Ьстъ  проФессоровъ. 

11.  (§  131).  Испытатя  на  ученыя  степени,  пр  проекту  устава, 
производятся  въ  Факультетскихъ  собратяхъ.  Совйть  лицея  пола- 
гаетъ, что  въ  эти  собрашя,  по  желашю  экзаменующегося,  могутъ 
быть  приглашаемы  и  посторонне  экзаменаторы,  въ  видахъ:  1) 
предотвратить  пристрастие  Факультета,  2)  придать  Факультетскому 
собранно  характеръ  публичности  и  3)  освоить  испытующагося  съ 
публичнымъ  защищетемъ  диссертащи. 

12.  (§  152).  Хотя  чины  и  классы  не  составляютъ  никакихъ  су- 
щественныхъ  преимуществъ ,  но  если  они  въ  государстве  еще  не 
утратили  въ  глазахъ  общества  своей  силы,  то  не  зач-Ьмъ  прене- 
брегать ими.  Если  проектъ  устава  училищъ  возвысилъ  классы  лицъ, 
служащихъ  при  гимназгяхъ  и  прогимназ1Яхъ ,  то  справедливость' 
требуетъ,  чтобы  дано  было  подобное  преимущество  и  служащимъ 
при  университетахъ.  При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  крайне 
несправедливо  поставлять  инспектора  въ  классе  высшем ъ,  ч-Ьмъ 
профессора,  а  синдика  наравне  съ  ординарными  профессорами: 
инспекторомъ,  по  смыслу  87  ст.,  можетъ  быть  и  такое  лице,  кото- 
рое не  только  не  имЪетъ  ученой  степени,  но  даже  не  было  въ 
высшемъ  учебномъ  заведенш ;  а  для  должности  синдика,  по  смыслу 
ст.  93,  достаточно  им'Ьть  только  степень  кандидата,  между  тЬмъ 
какъ,  на  основанш  статьи  71,  никто  не  можетъ  быть  ординарнымъ 
проФессоромъ,  не  им-Ья  степени  доктора,  а  экстраординарнымъ  — 
по  крайней  мир*,  степени  магистра.  Такая  неправомерность  тЬмъ 
бол$е  поразительна,  что,  въ  силу  ст.  129  проекта,  прюбр'Ьтете  у че- 
ныхъ  степеней  нисколько  не  облегчено  и  осталось  т  зШи  ^ио. 
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Применительно  къ  «проекту  устава  университетовъ»,  сов-Ьтъ 
лицея  находилъ  бы  полезнымъ  сделать  сл'Ьдуюпця  изм1шешя  въ 
устав*  лицея  князя  Безбородко,  утвержденномъ  24  апреля  1840 
года: 

§  5.  Для  управлешя  лицеемъ  и  преподавашя  въ  немъ  наукъ  на- 
значаются: директоръ,  законоучитель,  семь  профессоров!,  препо- 
даватель,  два  лектора  и  учитель  рисовашя. 

Прим1ъчаме.  Директоръ  лицея  исполняетъ  сш  должность  и  въ 
Нежинской  гимназш. 

§  6.  Въ  лицей  полагаются  сл'Ьдуюпця  каеедры  и  науки  : 

1.  Богословхе  догматическое  и  нравственное,  исторгя  право- 

славной Русской  церкви  и  церковное  законовЗгд'Ёше. 

2.  Энциклопед1я  законов^дЬтя  и  государственное  право:  за- 

коны основные,  учреждешя  государственный  и  губерн-  • 
ск1я,  уставы  о  служб*  гражданской  и  законы  о  состоя- 

В1ЯХЪ. 

3.  Финансовое  право  и  законы  благоустройства:  уставы  о 

повинностяхъ,  уставы  казеннаго  управлешя  и  законы 
благоустройства. 

4.  Римское  право:  истор1я  Римскаго  права  и  догматика  Рим- 

скаго  гражданскаго  права  съ  практическими  занятиями. 

5.  Гражданское  право:  имущественное  право,  семейственное 

право,  гражданское  судопроизводсто  съ  практическими 
по  оному  занят1ями  и  межевые  законы. 

6.  Уголовное  и  полицейское  право:  уголовное  право,  полицей- 

ское право  и  уголовное  судопроизводство  съ  практиче- 
скими  по  оному  занятиями. 

7.  Русская  истор1я  и  политическая  эконсшя. 

8.  Теор1я  словесности  и  истор1я  Русской  литературы. 

9.  Судебная  медицина. 

10.  ФранцузскШ  языкъ. 

11.  НЗшецшй  языкъ. 

12.  Рисоваше. 

Примтъчаме.  Для  студентовъ  лицея  обязательно  изучеше  од- 
ного только  изъ  новЗДшпхъ  языковъ,  Франпузскаго  или  Н'Ьмец- 
каго,  по  собственному  избрашю. 

§  9.  ЗасЬдашя  совета  назначаются  директоромъ,  въ  свободные 
отъ  преподавашя  часы,  по  м^Ьр*  надобности  или  по  желатю,  зая- 
вленному не  мен'Ье  какъ  тремя  членами. 
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§  13.  Д^ла  въ  сов*гЬ  решаются  по  большинству  голосовъ, 
подача  которыхъ  можетъ  быть  и  закрытая,  если  того  потребуютъ 
по  крайней  мЬр-Ь  три  члена.  При  равенств*  голосовъ,  перев-Ьсъ 
даетъ  голосъ  председателя.  Опред-Ьлеше  объ  избраши  вновь  пред- 
седателей, оставлеше  на  служф'Ь  тЬхъ  изъ  нихъ,  кои  прослужили 
пенсюнные  сроки,  и  объ  избраши  инспектора  должно  быть  утвер- 
ждено, по  крайней  мир*,  двумя  третями  голосовъ. 

§  (новый)  Баллотнроваше  употребляется:  1)  при  избраши  пре- 
подавателей лицея  и  назначены  ихъ  къ  разнымъ  лицейскимъ  долж- 
ностных; 2)  при  оставленш  преподавателей  на  служб*  въ  лице!* 
по  выслуге  пенсюнныхъ  сроковъ;  3)  при  р*шенш  о  достоинстве 
сочинешя,  назначаемаго  къ  печаташю  съ  одобрЪшя  и  иждиве- 
шемъ  лицея,  и  4)  при  вс*хъ  тЬхъ  вопросахъ,  решетя  которыхъ 
баллотировкою  пожелаютъ  не  мен'Ье  трехъ  членовъ. 

§  15.  Каждому  члену  совета  предоставляется  право  делать  въ 
зас*дашяхъ  онаго  предложешя  касательно  ученыхъ  и  учебныхъ 
предметовъ. 

§  16.  Предметы  занятШ  совета: 

1.  Избраше  инспектора,  преподавателей  лицея  и  назначеше 

ихъ,  установленньшъ  порядкомъ,  къ  разнымъ  лицей- 
скимъ  должностямъ. 

2.  Суждеше  о  м*Ьрахъ  къ  усовершенствованно  преподавашя 

наукъ  въ  лице*. 

3.  РаспредЪлеше  курсовъ  и  времени  преподавашя  въ  лице* 
4.4  Разсмотр'Ьн1е  программъ  преподавашя. 

5.  Изслйдоваше  упущешй  лицейскихъ   преподавателей  въ 

исправлены  ихъ  должностей. 

6.  Главное  распоряжеше  учебными  и  вспомогательными  по- 

соб1ями  въ  лице*. 

7.  Суждеше  о  сочинешяхъ  и  переводахъ,  предполагаемыхъ 

къ  чтешю  въ  торжественныхъ  собрашяхъ  или  къ  пе- 
чатанно  иждивешемъ  лицея,  а  также  цензура  сочинешй 
и  переводовъ  ученаго  содержашя,  издаваемыхъ  препо- 
давателями лицея. 

8.  Испытание  и  разр'Ьшеше  приема  воспитанниковъ,  желаю- 

щихъ  вступить  въ  лицей,  удостоеше  перевода  студен- 
товъ  изъ  курса  въ  курсъ,  испытате  студентовъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  семъ  заведенш,  и  назначеше  имъ 
классовъ. 
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9.  Удостоеше  студентовъ  стипендШ  и  пособШ. 
10.  Разсуждете  по  предложетяиъ  директора  о  д'Ьдахъ  Не- 
жинской гимназш,  требующихъ  ученыхъ  соображешй. 

После  §  23  следуетъ  новый  §.  Сумма,  остающаяся  отъ  непол- 
наго  расхода  по  всЬмъ  означеннымъ  статьямъ  въ  штатЬ,  отде- 
ляется, по  истечети  года,  отъ  штатной  и  обращается  въ  собствен- 
ность лицея,  подъ  назвашемъ  хозяйственной  суммы,  для  употреб- 
лешя  на  непредвидимыя  надобности. 

§  (новый).  Правлеше  имеетъ  въ  главномъ  своемъ  заведыванш 
лицейскую  собственность,  сохранете  жа  ея  лежитъ  на  обязан- 
ности и  ответственности  экзекутора  или  другаго  назначенного 
для  сего  лица. 

§  33.  Директоръ  лицея  наблюдаетъ:  1)  чтобы  принадлежащш 
къ  оному  места  и  лица  исполняли  въ  точности  свои  обязанности 
и  2)  чтобы  лицейское  Ьреподаваше  шло  съ  успехомъ  и  въ  надле- 
жащей постепенности. 

§  34.  Директоръ  имеетъ  право  делать  зам^чатя  всбмъ  лицамъ, 
отъ  него  зависящимъ,  въ  случае  усмотр^нныхъ  съ  ихъ  стороны 
упущешй  и  неисправностей. 

§  35.  Директоръ  обязанъ  неудовольствгя  и  ссоры  меясду  лицами 
ведомства  лицея  прекращать  миролюбно,  или  употреблять  предо- 
ставленный ему  меры  строгости;  въ  случаяхъ  же,  превышающихъ 
власть  его,  по  приведенш  въ  известность  обстоятельствъ  дбла, 
представлять  объ  ономъ,  съ  заключешемъ  совета,  попечителю 
Шевскаго  учебнаго  округа. 

.    §  36.  Отменяется. 

§  37.  Директоръ  представляетъ  каждые  полгода  попечителю 
Шевскаго  учебнаго  округа  ведомость  о  состоянш  лицея,  съ  пока- 
зашемъ,  кто  именно  изъ  преподавателей  въ  теченге  месяца  не 
являлся  въ  назначенные  часы  къ  должности  и  по  какимъ  при- 
чинами 

§  38.  Наблюдете  за  исполнетемъ  въ  лицее  правилъ,  устано- 
вленныхъ  для  студентовъ,  возлагается  на  инспектора,  избираемаго 
советомъ  лицея  изъ  членовъ  онаго  на  четыре  года  (съ  правомъ 
пользоваться  казенною  квартирою)  и  утверждаемаго  въ  семъ  званш 
министромъ. 

§  39.  Инспекторъ  дбйствуетъ  по  данной  ему  отъ  совета  ин- 
струкция, утвержденной  попечителемъ  и  основанной  на  подлежа- 
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щихъ  парагра*ахъ  сего  устава.  Въ  случаяхъ,  превышаю щихъ 
власть,  предоставленную  инспектору,  онъ  входить  съ  представле- 
шемъ  въ  сов'Ьтъ  иди  правлеше,  смотря  по  тому,  какому  изъ  сихъ 
м'бстъ  подлежитъ  ведете  студентскихъ  дЬлъ. 

§  41.  Отменяется. 

§  42.  Помощникъ  инспектора  избирается  сов&гомъ  дацея  пре- 
имущественно изъ  окончившихъ  курсъ  университета  или  лицея  и 
утверждается  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго  округа. 

§  46.  Преподаватели  должны  употреблять  на  изложеше  своего 
предмета  до  8  часовъ  въ  неделю,  если  того  потребуетъ  совать. 

§  47.  ПроФессоры  въ  конце  семестра  удостоверяются,  посред- 
ствомъ  словесныхъ  вопросовъ,  съ  усп'Ьхомъ  ли  слушатели  ихъ  сле- 
дуютъ  за  преподавашемъ. 

§  (новый).  Сов'Ьтъ,  въ  случай  нерадЗшгя  преподавателей,  и 
при  безуспешности  сдЬланныхъ  имъ  директоромъ  замЪчанШ, 
обязанъ  представлять  объ  удалены  такихъ  преподавателей  отъ 
должности,  не  иначе  однако  же,  какъ  по  приговору,  утвержден- 
ному по  крайней  мере  двумя  третями  голосовъ  въ  совете.  Для 
исполнетя  такихъ  приговоровъ  испрашивается  разрешеше  ми- 
нистра. 

После  49  §  следу етъ  §  (новый).  Для  преподавания  судебной  ме- 
дицины избирается  совйтомъ  лицея  одинъ  изъ  врачей  и  утвер- 
ждается попечителемъ  округа.  Съ  этою  должностио  соединяется  и 
-зваше  лидейскаго  лекаря. 

Главу  7-ю  озаглавить :  объ  учащихся. 

§  53.  Желаюпце  поступить  въ  число  студентовъ  должны  вы- 
держать предварительное  испыташе  по  правиламъ,  изданцымъ  мн- 
нистерствомъ  народнаго  просвещешя.  При  чемъ  окончивпие  съ 
успехомъ  гимназическое  образоваше  или  удовлетворительно  выдер- 
жавпие  въ  одной  изъ  гимназШ  экзаменъ  въ  полномъ  гимназиче- 
скомъ  курсе  и  получивппе  въ  томъ  установленный  аттестатъ  или 
•свидетельство  принимается  въ  лицей  безъ  экзамена.  Воспитанники 
средни хъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешй  разныхъ  ведомствъ, 
получивппе  отъ  этихъ  заведешй  свидетельства  объ  удовлетвори- 
тельномъ  окончаши  курса  для  поступлешя  въ  лицей,  обязаны  пред- 
варительно выдержать  въ  гимназш  экзаменъ  изъ  гЬхъ  предметовъ 
гимназическаго  курса,  которые  не  поименованы  въ  ихъ  свидетель- 
ствах!,, и  отъ  знашя  которыхъ  они  не  изъяты  особыми  заково- 
лоложешями. 

ч.  п.  2 
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§  55.  Лицейское  преподаваше  вообще  разделяется  на  полугод1я. 
Полный  курсъ  учетя  продолжается  три  года,  соответственно  тремъ 
курсамъ  лицея.  Для  перевода  студентовъ  изъ  одного  курса  въ  дру- 
гой производятся  годичный  испыташя. 

§  56.  Вакащи  назначаются  два  раза  въ  годъ :  съ  10  ионя  по 
10-е  августа  в  съ  20  декабря  по  10-е  января. 

После  60  §  сд-Ьдуетъ  §  (новый).  За  слушаше  лекщй  въ  лицее 
взимается  съ  каждаго  студента  по  30  рублей  въ  годъ. 

§  (новый).  Плата  вносится  пополугодно  впередъ.  Не  внесппе 
оной  въ  течете  двухъ  месяцевъ  съ  начала  полугодгя  увольняются 
изъ  лицея,  но  могутъ  снова  быть  приняты  по  взносе  платы. 

§  (новый).  Для  облегчешя  недостаточныхъ  студентовъ  совету 
лицея  предоставляется:  или  давать  отсрочки  для  взноса  платы, 
или  уменьшать  плату  до  половины,  или  совершенно  освобождать 
отъ  платы.  Освобождеше  ийгЬетъ  силу  въ  течете  одного  года,  но 
можетъ  быть  возобновляемо.  Советъ  удостоиваетъ  студента  той 
или  другой  изъ  исчисленныхъ  льготъ  не  иначе,  какъ  на  основания 
свидетельства  о  бедности  и  удовлетворительныхъ  занятой  науками. 
При  семъ,  относительно  вновь  поступающихъ  въ  лицей,  берутся  во 
внимаше:  аттестатъ  или  свидетельство  отъ  гимназш. 

§  (новый).  Безъ  представлешя  свид-Ьтельствъ  о  бедности  осво- 
бождаются отъ  платы:  а)  пансюнеры  Государя  Императора  и 
особъ  Высочайшей  Фамилш;  б)  штатные  стипенд1аты;  в)  сти- 
пендгаты  частныхъ  лицъ  и  обществъ,  если  выборъ  сихъ  стипен- 
ддатовъ  предоставленъ  лицею,  и  г)  сыновья  преподавателей  и  чи- 
новниковъ,  служащихъ  при  учебныхъ  заведешяхъ  ведомства  ми- 
нистерства народнаго  просвЗицетя ,  за  исключешемъ  сыновей  по- 
четныхъ  попечителей  и  почетныхъ  смотрителей. 

§  (новый).  Студенты  обязаны  полнымъ  повиновешемъ  лицей- 
скому начальству,  т.  е.  директору,  совету  и  инспектору. 

§  (новый).  Студенты  обязаны  въ  лицее  и  вне  онаго  соблюдать 
правила,  котррыя  составляются  советомъ  и  утверждаются  попечи- 
телемъ.  Студеетамъ  запрещается :  а)  выражать  одобреше  или  по- 
рицаше  преподавать  б)  собираться  въ  лицей  и  вне  онаго  для 
целей,  не  дозволенныхъ  начальствомъ,  и  в)  составлять  прошешя  в 
собирать  подписки,  вопреки  общимъ  законамъ  и  лицейскимъ  по- 
становлешямъ. 

§  (новый).  Неисполняюпце  сих^>  правилъ  студенты,  смотря  по 
вине,  подвергаются:  1)  замечашю,  2)  выговору,  3)  аресту,  4)вре- 
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венному  до  одного  года  удаленно  иаъ  лицея,  съ  правом*  снова 
вступить  въ  оный,  если  не  будетъ  положительно  доказано,  что  уда- 
лен ный  въ  течеше  срока  удалешя  велъ  себя  не  безъук&рвзнеййЬ; 
5)  увольнеюю  изъ  лицея,  или  6)  исключешю  изъ  онаго,  съ.эа- 
прещешемъ  вновь  поступать  въ  тотъ  же  лвцей  или  въ  друпе  лицеи 
и  университеты  Имперш,  о  чемъ  симъ  послЗздиимъ  немедленно  сооб- 
щается. Решеше  объ  удаленш  или  увольненш  студента  изъ  лицея 
приводится  въ  исполнеше  советомъ,  объ  исключенш  же  студента 
изъ  лицея  —  съ  утверждешя  попечителя. 

§  (новый).  Правила  объ  удостоенш  недостаточныхъ  студен- 
товъ  стипеедШ  и  пособШ  составляются  лицейскимъ  советомъ  и 
утверждаются  попечителемъ. 

§  70.  Лицей  им'Ьетъ  собственную  свою  цензуру  для  речей,  раз- 
суждешй,  программъ,  отчетовъ  и  иныхъ  ученаго  содержашя  сочи- 
нешй,  имъ  или  его  преподавателями  издаваемыхъ.  Цензура  С1Я  руко- 
водствуется общими  цензурными  постановлешями. 

§  71.  Лицею  предоставляется  право  свободно  и  безпошлинно 
выписывать  изъ-за  границы  всякаго  рода  учебяыя  пособгя.  Кипы 
и  ящики  съ  сими  вещами,  адресованные  въ  лицей,  въ  погранич- 
ны» таможняхъ  не  вкрываются,  а  только  пломбируются.  Она  сви- 
детельствуются въ  лицее  въ  присутствш  таможеннаго  или  поля** 
цейскаго  чиновника. 

§  (новый).  Книги,  рукописи,  таблицы,  геограФичешя  карты,  ри- 
сунки и  повременный  издания,  получаемыя  лицеемъ  изъ  чуяшгь 
краевъ,  не  подлежать  разсмотр^шю  комитетовъ  цензуры  ино- 
странной. 

§  (новый).  Выписываемые  профессорами  для  своего  собствю- 
наго  употреблешя  книги,  рукописи  и  повременныя  издашя,  пропу- 
скаются изъ-за  границы  безъ  пошлины  и  не  подлежатъ  цензур- 
ному разсмотр$шю,  съ  возложешемъ  ответственности,  въ  случае 
доставлетя  таковыхъ  произведений  не  позволительваго  еодержашя 
для  чтетя  постороннимъ  лицамъ,  на  техъ,  кои  выписывали  оныя. 
Вещи  С1И  доставляются  въ  лицей  на  основаши  сказаннаго  въ  двухъ 
предъидущихъ  параграФахъ. 

§  74.  Директоръ  лицея,  на  общемъ  основ&нш  о  доланостяхъ 
гражданских^  чиновникавъ,  состоять  въ  V  классе. 

§  81.  Директоръ,  законоучитель,  проФессоры,  лекторы,  помощ- 
никъ  инспектора,  учитель  рисовашя  и  семейства  ихъ  получаютъ 
ненсш  и  единовременный  пособ1я  на  основанш  существующего  на 

2* 
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сей  конецъ  по  учебной  части  положены.  Пенсш  и  единовременный 
выдачи  прочимъ  за  гЬмъ  чиновникамъ  лицея  назначаются  по  об- 
щшгь  дЬйствующимъ  постановлешямъ.  ВсЬ  сш  расходы  удовле- 
творяются изъ  государственна™  казначейства. 

§  82.  Пенсш  директору,  законоучителю,  буде  посл-ЬдяШ  носитъ 
звате  аде  и  въ  Нежинской  гимназш,  также  лекторамъ  и  учителю 
рисоватя,  производятся  по  соразмерности  совокупныхъ  ихъ  окла- 
довъ  въ  лице*  и  гимназш. 

Сообразно  съ  настоящими  ценами  въ  Б/Ьжин*  и  съ  потребно- 
стями жизни  (исчисленными  въ  соображетяхъ  педагогическаго 
совета  Нежинской  гимназш),  можно  положить  чиновникамъ  лицея 
следующее  содержаше: 

Директору  добавочнаго*  жалованья  къ  получаемому  по  тому  же 
звашю  отъ  Нежинской  гимназш  1000  руб.  Законоучителю  570  р. 
Семи  проФессорамъ  по  1500  р.  Двумъ  лекторамъ  добавочнаго  жало- 
ванья къ  окладамъ  младшихъ  учителей  Нежинской  гимназш  по 
150  р.;  учителю  рисовашя,  на  томъже  основанш,  150  р.  Помощнику 
инспектора  450  р.  Секретарю  500  р.  Кассиру  450  р.  Экзекутору  и 
вм'ЬсгЬ  эконому  450  р.  Преподавателю  судебной  медицины  500  р.; 
ему  же  по  звашю  лекаря  лицея  300  р.  Прибавочного  жалованья 
къ  проФессорскимъ  окладамъ  по  звашю:  а)  советника  правлешя  86  р; 
б)  библютекаря  150  р.  Канцелярскимъ  служителямъ:  одному  сред- 
няго  оклада  200  р.,  одному  низшаго  оклада  150  р. 

Лицей  не  имЪетъ  никакихъ  средствъ  для  производства  увели- 
ченныхъ  окладовъ ;  но  на  первый  разъ  можно  бы  удовлетворить 
этимъ  требовашямъ  выдачею  изъ  суммъ  государственна™  казна- 
чейства по  крайней  м-Ьр^  по  1000  руб.  въ  годъ  за  все  время,  въ 
продолжеше  котораго  гимназ1я  безмездно  пользуется  здатемъ 
лицея,  съ  производствомъ  таковой  платы  и  впредь  ежегодно. 


Къ  ст.  П. 

1.  Директора  лицея  князя  Безбородко 

Стеблннъ-Камнноваго.  • 

Главнейшая  отличительная  черта  «проекта» — расширеше  авто- 
ноши университетскаго  совета, —  чтд  весьма  важно,  какъ  для  пра- 
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вильнаго  хода  ученой  деятельности,  такъ  и  для  пользы  студевтовъ 
потому  что  ограннчеше  м*стнаго  управлешя  всегда  дЬйствуетъ 
въ  учебныхъ  заведешяхъ  иеблагопргятно  иа  гЬхъ,  которые  должны 
быть  руководимы  учеными  авторитетами  и  властями.  Слово:  руко- 
водить можетъ  показаться  неум*стнымъ  въ  отношенш  къ  гЬмъ 
молодымъ  людямъ,  которые  считаются,  въ  нЪкоторомъ  смысл*, 
полноправными,  и  которыхъ  главное  достоинство  должно  состоять 
въ  способности  къ  самостоятельнымъ  занятгямъ  наукою;  но  какъ 
скоро  существуетъ  учебное  заведете,  хотя  бы  и  высшее,  то  необ- 
ходимо и  руководство  учащихся.  Въ  «проекте»  весьма  слабо  раз- 
вито руководящее  начало,  только  слегка  обозначенное  въ  стать* 
84-й,  и  потому  въ  молодыхъ  людяхъ  можетъ  оставаться  уб*ждеше, 
что  для  нихъ  достаточно  только  слушать  лекцш,  п  что  въ  даль- 
нЭДшихъ  указашяхъ  и  руководств*  профессора  они  вовсе  не  нуж- 
даются. Еслибы  это  уб*ждете  было  основательно,  то  не  было  бы 
никакой  необходимости  тратить  ограмныя  суммы  на  учреждеше 
университетовъ:  профессора,  за  известное  жалованье,  могли-бы  пе- 
чатать свои  лекцш,  а  молодые  люди  приготовлялись  бы  по  этимъ 
печатнымъ  руководствамъ  къ  экзамену  на  ученыя  степени.  Но 
д*ло  въ  томъ,  что  для  высшаго  образовашя  молодыхъ  людей  не- 
обходима живая  связь  съ  профессорами,  взаимная  нравственная 
связь  проФессоровъ  между  собою  и  съ  слушателями,  и  потому 
утверждаются  университеты,  въ  которыхъ  молодые  люди,  при 
соблюденш  изв*стваго  рода  править,  подъ  руководствомъ  про- 
Фессоровъ, могутъ  скорее  и  в*рн*е  достигнуть  самостоятельнаго, 
всесторонняго  изучешя  какой-нибудь  отрасли  наукъ. 

.  По  всей  вероятности,  руководящее  начало  будетъ  подробн-Ье 
развито  въ  частныхъ  распоряжеюяхъ  каждаго  совета,  равно  какъ 
и  указано  отдЬлете  н*которыхъ  лекщй  собственно  для  студен- 
товъ,  безъ  присутств1я  постороннихъ  дилетантовъ  науки,  кото- 
рые всегда  будутъ  бол*е  или  мен*е  понижать  уровень  и  образо- 
.вашя  учащихся  и  самаго  университетскаго  преподавания  («проекта» 
стр.34):  потому  что  люди,  поверхностно  приготовленные,  по  большей 
части  ищутъ  въ  проФессорскихъ  лекщяхъ  не  серьезнаго  изучешя, 
основательнаго  и  всесторонняго  изложейя  предмета,  но  чего-то  не- 
обыкновенна™, увлекательна™  и  блестящаго. 

Ст.  10  ведетъ  къ  заключешю,  что,  кром*  общаго  устава  уни- 
верситетовъ, необходимы  еще  отдельные  уставы  для  каждаго 
университета:  въ  иротиввомъ  случа*,  на  основаши  статьи  10-й, 
гЬстныя  распоряжения  и  постаиовлешя  сов$товъ  могутъ  такъ  из- ' 
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м'Ьннть  мнопе  параграфы  общаго  устава,  что  отъ  нихъ  не  оста- 
нется почти  никакихъ  слЪдовъ,  какъ  отъ  параграздвъ  устава  гим- 
назШ  и  училищъ  1828  года. 

Ст.  75.  «Званш  доцента  и  приватъ- доцента  даются  на  три  года, 
по  истеченш  коихъ  доценты  и  ар  и  ват  ъ-  доценты  оставляются  на 
слуздбЪ  не  иначе,  какъ  по  новому  избрант  и  утверждешю  попе- 
чителя». 

Каждые -ли  три  года  доценты  избираются  вновь,  или  избранные 
однажды  послЪ  трехъ  л'Ьтъ,  могутъ  оставаться  на  службе  сколько 
пожелаютъ?  —  Статью  75  скорее  можно  понимать  такъ,  что  до- 
центы чрезъ  каждые  три  года  подвергаются  «новому  избрашю». 
Такое  частое  избраше,  прилагаемое  къ  однимъ  только  доцентамъ, 
было  бы  несправедливо,  особенно  въ  такомъ  случай,  если  доцентъ, 
отлично  читаюпцй  лекщи,  не  можетъ  занять  высшее  агЬсто  по  не- 
им^нш  ваканщи. 

вообще  въ  а  проект*»  не  видно  никакихъ  мЪръ  для  привле- 
чения молодыхъ .  людей  въ  ученую  службу  при  университетахъ. 
Лить  тридцать  тому  назадъ  мнопе  даровитые  и  основательно  при- 
готовленные молодые  люди  изъ  податныхъ  сословШ  стремились, 
поступать  въ  ученую  службу,  потому  что  чинъ  коллежскаго  ассе- 
сора,довалъ  права  действительна™  дворянства;  теперь  права  эти 
отодвинуты  гораздо  дальше,  да  и  сами  по  себЪ  не  такъ  уже  зна- 
менательны. Л^тъ  двадцать  пять  тому  назадъ  400  рублей  обез- 
печдоали,  це  женатаго  человека  гораздо  бол*Ье,  нежели  теперь 
1,000  р.,  и  оклады  наши  далеко  превышали  жалованье  чиновни- 
ковъ  всЬхъ  другихъ  ведоме твъ:  в*  настоящее  время  молодой  че- 
ловъ^ъ,  окончивщШ  университетъ,  можетъ  чрезъ  годъ  попасть  въ 
судебные  следователи  и  получать  1,000  р.  жалованья  съ  казенной* 
квартдрою;  да  и  множество  м^стъ  съ  порядочными  окладами  до- 
ступды  по  всЪмъ  в^домствамъ  молодому  человеку  съ  высшимъ 
об]родв&щемъ.  Въ  другихъ  странахъ  ученое  сословие  занимаетъ 
из^фдегное,  высокое  положеше  въ  обществе,  такъ  что  принадле- 
жать къ  этому  сослов1ю  составляетъ  нЪкотораго  рода  нравствен- 
ную, силу;  щг  одобеннымъ  обстоятельствами  нашей  общественной 
жирни*  ученое  сослов1е  наше  до  сихъ  цоръ  не  успело  еще  соста- 
вить для  себя  выгодное  положеше  въ  общественной  сред*,  а  въ 
нъ^эдторыхъ  отяошешяхъ  даже  пользуется  недоверчивостью  на- 
роднфц  мдесы.  И  адъ,  на  основание  какикъ<  данныхъ  и  какихъ 
стад$$  «проекта»  мождо  предполагать,  что  упраздняющаяся  каведры 
въ,  унл#$рс?т$?|ц&ъ:  бу#5тъ  скоро  в  охотно  занимаемы  новыми 
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преподавателями?  Одинъ  изъ  важн*йшихъ  источниковъ,  въ  зтомъ 
случае ,  состав!ЯЮтъ  казенные  стипенд1аты ,  приготовляющееся 
въ  учители,  которые  на  первыхъ  порахъ  весьма  охотно  пром*- 
няютъ  предстоящую  ймъ  участь  давать  йо  20  уроковъ  ученикамъ 
гимназш,  на  возможность  читать  4  и1рг  6  лекщй  въ  неделю  сту- 
дентами университета.  Чувствуютъ  ли  эти  стипенд1аты  полную 
готовность  постоянно  заниматься  всесторойнимъ  изучешемъ  пред- 
мета, какъ  сл*дуетъ  университетскому  преподавателю  —  это  во- 
оросъ ,  котораго  некоторые  стипенд1аты,  вероятно,  и  не  задаютъ 
себ*  серьезно.  Другой  источникъ  —  кандидаты,  отправляемые  за 
границу,  изъ  которыхъ,  по  всей  вероятности,  половика  увлекается 
желашемъ  увидать  чуж1я  страны  и  пожалуй  послушать  хорошпхъ 
проФессоровъ;  но  посвятятъ  ли  эти  кандидаты  несколько  л*тъ 
своей  Жизни  основательному  изучешю  какой-нибудь  науки  — это 
будетъ  зависать  отъ  различныхъ  посл*дующихъ  обстоятельства 
Еще  Карамзинъ  сказалъ:  «еслпбы  наши  молодые  дворяне,  учась, 
могли  доучиваться  и  посвящать  себя  наукамъ,  то  мы  им*ли  бы 
уже  своихъ  Линнеевъ,  Галлеровъ  и  Боннетовъ».  Если  же  удается 
за  границей  заюте  науками,  то  можно  будетъ  отслужить  казни 
два  или  три  года,  какъ  Богъ  пошлеть.... 

Привлекать  чинами  и  классами  въ  настоящее  время  невоз- 
можно; при  томъ  чины  въ  ученой  служб*  (кром*  платы  за  нихъ 
денегъ)  не  предоставляютъ  почти  никакой  существенной  выгоды, 
за  исключешемъ  возможности  скорее  получить  высшее  м*сто  въ 
другомъ  ведомств*,  и  потому  однимъ  изъ  важн*йшихъ  средствъ 
для  привлечетя  въ  ученую  службу  людей  способныхъ  должно  быть, 
кажется,  #атер1альное  обезпечеше.  Само  собою  разумеется,  что 
для  ученой  службы  призваше  есть  сопйггго  $гпе  циа  поп;  но  одно' 
яризваше  не  въ  силахъ  увлечь  человека  надолго,  если  онъ  не 
•будетъ  им*ть  въ  виду  средствъ,  облегчающихъ  путь  къ  наук*  и 
«лав*.  Полезно  было  бы,  при  самомъ  первомъ  избранш  въ  доценты, 
кром*  жалованья,  назначать  единовременную  выдачу  въ  род*  того, 
яакъ  учителямъ  при  опред*ленш  на  службу  выдается  третное  жа- 
лованье не  въ  зачетъ  (учители,  въ  этомъ  случа*,  поощряются  бо- 
л*е,  нежели  университетсюе  преподаватели);  при  новомъ  же  из* 
бранш  чрезъ  три  года  эту  единовременную  выдаф  увеличивать 
«двое  или  втрое.  Безкорыстной  любви  къ  наукамъ  и  ученому  звашю 
ложетъ  стать  года  на  три  или  на  четыре,  а  потомъ  мнопе  доценты 
будутъ  искать  бол*е  выгодныхъ  м*стъ  въ  другихъ  в*домствахъ. 

^Ст.  87.  « Наблюдете  за  исполнетемъ  въ  университет*  правилъ, 
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установленныхъ  для  студентовъ  и  другихъ  слушателей,  возлагается 
на  особое  лице,  избираемое  сов'Ьтомъ  университета  или  изъ  чле- 
новъ  онаго,  или  изъ  стороннихъ  чиновниковъ». 

Трудно  допустить,  чтобы  инспекторъ,  избираемый  изъ  сторон- 
нихъ чиновниковъ,  могъ  быть  подезенъ  въ  университете.  Если 
подъ  инсоекторомъ  разумеется  сила  принудительная  и  Физическая, 
то  она  слишкомъ  ничтожна,  даже  въ  совокупности  со  всеми  субъ- 
инспекторами  и  педелями;  если  же  сила  нравственная  — то,  ко» 
нечно,  ея  гораздо  более  будетъ  у  проректора,  избираемаго  изъ 
проФессоровъ.  Кажется,  не  подлежитъ  сомпбнш,  что  упадокъ  авто* 
ритета  учебныхъ  властей  (кроме  общаго  хода  современныхъ  идей) 
бол^е  всего  произошелъ  отъ  внешней  полищи,  составленной  не 
изъ  ученыхъ  членовъ  совета  университета  или  гимназш.  При  ин- 
спекторстве нередко  бывало  такое  положеше  делъ,  что  попечи- 
тель зналъ  обо  всЬхъ  случая хъ  студенческой  жизни,  а  ректоръ 
оставлялся  въ  совершенномъ  неведения,  и  это  считалось  естествен- 
нымъ  и  законнымъ  порядкомъ.  Инспекторъ,  какъ  сила,  неуверенная 
въ  самой  себе  и  умеющая  действовать  только  страхомъ,  безъ  со- 
мнешя,  скорее  будетъ  обращаться  къ  попечителю,  нежели  къ  со- 
вету или  правленш.  ЗачЪмъ  же  поддерживать  это  вредное  начало* 
доказавшее  всю  свою  несостоятельность  въ  деле  образоватя? 
Скорее  можно  уволить  проректора  на  все  четыре  года  отъ  чтешя 
лекщй;  но  во  всякомъ  случае  лицо,  заменяющее  инспектора,  дол- 
жно быть  изъ  проФессоровъ.  Некоторые  ученые  счираютъ  непри- 
личны мъ  принимать  на  себя  постыдныя  полицейсюя  обязанности; 
но  обязанности  инспектора  сделались  постыдными  и  Фискальными 
не  чрезъ  действхя  ученыхъ,  а  именно  потому,  что  оне  попали  въ 
дурныя  руки.  Вероятно,  ни  въ  Англш,  ни  въ  Германш  н^тъ  ин- 
спекторовъ  изъ  постороннихъ  лицъ;  въ  одной  Франщи  можетъ 
быть  допущена  такого  рода  внешняя  сила,  лишенная  всякаго  об- 
разовательна™ элемента,  и  только  преследующая  и  гнетущая. 

Ст.  111.  «Учители  учебныхъ  заведенШ  всЬхъ  ведомствъ....  осво- 
бождаются отъ  платы». 

Можетъ  возникнуть  вопросы  обязаны  ли  директоры  или  ин- 
спекторы учебныхъ  заведенШ  платить  за  слушатс  лекщй  въ  уни- 
верситете?     т 

Къ  ст.  119.  Примтьчате  2.  «Студенты, удостоенные  медали  или 
почетнаго  отзыва,  получаютъ  степень  кандидата,  безъ  предста- 
влешя  дйссертащй». 


V, 
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Даже  в  въ  такомъ  случае,  если  на  испыташяхъ  окажутъ  только 
удовлетворительные  успехи,  или  только  съ  отличными  успехами? 
По  всей  вероятности,  здесь  разумелось  последнее. 

Ст.  127.  «Всё  столкновен1я,  которыя  могутъ  произойти  между 
студентами  съ  одной  стороны,  университетскими  преподавателями 
и  его  должностными  лицами  —  съ  другой  стороны,  подлежатъ  раз- 
бирательству университета,  хотя  бы  произошли  ешь  здангй  и  учреж- 
дений онаю». 

Эта  статья  показываетъ  не  полную  состоятельность  того  на- 
чала, вследств1е  котораго  студенты  университетовъ  подчинены 
двумъ  полищямъ.  Кажется,  вернее  и  определеннее  средневековое 
начало,  по  которому  въ  Дерптском!,  университете  «наблюдете  за 
студентами,  какъ  въ  здашяхъ  и  учреждешяхъ  университета,  такъ 
и  вне  оныхъ,  возлагается  на  проректора  («проектъ»  стр.  25).»  Мно- 
пе  принимаютъ,  что  средневековыя  учреждешя  совершенно  не  со- 
ответствуют современнымъ  поштяиъ  о  государстве  и  всегда 
стремятся  образовать  $Ши$  гп  $шш.  Въ  учрежденш  университе- 
товъ,  кажется,  должно  видеть  не  столько  стремлеше  къ  отдель- 
нымъ  правамъ  и  прпвилепямъ,  сколько  другой,  более  глубошй 
смыслъ,  а  именно:  университеты  были,  въ  некоторомъ  смысле, 
монашескими  орденами  съ  своимъ  замкнутымъ  уставомъ ,  основан- 
нымъ  на  более  духовномъ  начале,  нежели  грубая  внешняя  сила, 
необходимая  въ  то  время  для  массы  несравненно  менее  просве- 
щенной. Образоваше  молодыхъ  людей  въ  то  время  вполне  вверя- 
лось ученому  корпусу,  съ  предоставлешемъ  университету  надъ  сту- 
дентами неограниченной  родительской  власти.  Ташя  патргархальныя 
отношен  1Я  учащихся  къ  ученому  сословш  смягчались,  навысшихъ 
ступеняхъ  образовашя,  учеными  братствами.  Все  эти  средневеко- 
выя ученыя  общины  считаются  теперь  дикими  и  неуместными,  но 
едва  ли  не  вернее  достигали  оне  предположенной  цели  —  пр1учить 
молодыхъ  людей  къ  самоограничешю  и  такимъ  образомъ  пригото- 
вить ихъ  для  общественной  деятельности,  нежели  те  новыя  на- 
чала, по  которымъ  студенты  нашихъ  университетовъ  поставлены 
между  двухъ  полищй.  Вследств1е  этого  неопределенна™  положешя, 
между  студентами  возникло  понятое,  что  профессора,  ректоръ,  по- 
печитель —  вовсе  не  начальствующая  лица,  а  только  казенные  рас-  , 
пространители  просвещетя  (какъ  медикъ  — поп  ша#181ег,  зе(1  пп- 
шз(ег  паШгае),  которымъ  они  ничемъ  не  обязаны.  Ученики  ги- 
мназш,  которые  все  понято^  заимствуемый  <&тъ  студентовъ,  раз- 
виваютъ  до  крайности,  начинаютъ  разсуждать  такимъ  образомъ: 
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«директоръ  и  учители  вовсе  не  начальники  наши:  имъ  вверено 
наше  образование,  но  не  дано  власти  надъ  нами;  они  только  обя- 
заны развивать  наши  умственный  способности» 

ДерптскШ  университетъ  крепко  держится  начала,  испытаняаго 
веками;  наши  университеты,  вероятно, въ  убеждены,  что  средне- 
вековое начало  отжило  свой  в'Ькъ  и  годно  только  для  Западной 
Феодальной  Европы,  принимаютъ  въ  вид*  опыта  другую  систему, 
результаты  которой  пока  еще  неизвестны.  Едва  ли  эта  новая  си- 
стема основывается  на  в-Ьковыхъ  обычаяхъ  и  коренныхъ  свой- 
ствахъ  народнаго  духа:  кажется,  она  бол-Ье  выведена  изъ  тЬхъ 
теорШ  конца  XVIII  в'Ька,  по  которымъ  стремятся  все  подвести 
къ  единству  государственнаго  начала.  Конечно,  ученый  корпусъ 
избавляется  отъ  излишней  ответственности,  отъ  трудной  обязан- 
ности руководить  молодыхъ  людей  не  только  въ  наук*,  но  и  во 
всбхъ  случаяхъ  жизни ;  сколько  на  этомъ  выиграютъ  образовате 
и  самое  юношество  —  покажетъ  время. 

Ст.  129...  «Испыташе  отъ  ищущаго  докторской  степени  тре- 
буется только 'въ  томъ  случай,  если  наука,  по  которой  написана: 
дисеертащя,  не  входила  въ  составъ  его  магистерскаго  экзамена.» 

Испыташе  это  должно  ограничиваться  только  тою  наукою,  по 
которой  написана  дисеертащя,  или  въ  него  входятъ  и  некоторые 
друпе  предметы? 

Въ  «проект*»  нигд^Ь  не  видно,  чтобы  въ  устройств*  Рошй- 
скнхъ  университетом  были  приняты  во  внимаше  начала  Русской' 
жизни  и  народнаго  духа.  Конечно ,  наука  не  имйегь  народности ; 
но  въ  самомъ  дух*  учреждешя,  въ  способ*  ведешя  молодыхъ  лю- 
дей могли  быть  сохранены  некоторый  стороны  народнаго  взгляда 
на  воспиташе,  оттЬнки  изв^стнаго  семейнаго  быта,  на  которыхъ 
утверждается  весь  строй  общественнаго  порядка.  Всл^дствхе  пол- 
наго  разрыва  нашего  образовашя  съ  бытовыми  предашями  народа, 
со  всеми  заветами  старины,  мы  видели  примеры,  что  д&гипом'Ь- 
щиковъ  возмущали  ц*лыя  деревни  противъ  собственныхъ  родите- 
лей,  которыхъ  они  считали  людьми  отсталыми,  совершенно  неспо- 
собными сочувствовать  интересамъ  современной  жизни,  будто  бы 
просветленной  высшимъ  знашемъ...  Безъ  сомнгЬвдя,  въ  такихъ 
явлешяхъ  нельзя  обвинять  знашя :  они  возникли  по  большей  части 
изъ  постороннихъ  обстоятельствъ ;  но  во  всякомъ  случай  жела- 
тельно, чтобы  не  было  полнаго  разрыва  между  веХетемъ  мЪЛо- 
дыхъ  людей  въ  высшихъ  учебныхъ  заведетяхъ  и  бытовыми  орё- 
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дашями  народа.  Желательно,  по  возможности,  поддержать  въ  Мо- 
юдыхъ  людяхъ  необходимую  связь  съ  семейнымъ  'бытомъ  и  ува- 
жеше  къ  священнымъ  предашямъ  той  страны,  въ  которой  имъ 
суждено  жить  и  действовать. 


2.  Инспектора  лицея  князя  Безбород  ко  и  Н№<- 
жпнсвой  гипмназАи  Андр^евскаго. 

СовЬтъ  лицея  князя  Безбородко,  разсматривая  уставъ  лицея  при- 
менительно къ  проекту  общаго  устава  у  ниверситетовъ ,  обратилъ 
виимаше  свое  между  прочими  §§  на  38,  въ  соответственность  кото- 
рому и  постановилъ  мните:  что  одинъ  изъ  проФессоровъ  лицея,  по 
опредгЬлен1ю  сов-Ьта  онаго,  будетъ  избираемъ  инспекторомъ  лицея,  и 
въ  возмезд1е  за  труды  свои  будетъ  пользоваться  квартирою,  отъ  ли- 
цея ему  отводимой.  И  такъ,  отд-Ьльнаго  инспектора  лицея  и  гимна- 
зш, какъ  было  по  уставу  лицея  до  сихъ  поръ,  совЪтъ  лицея  нашелъ 
ненужнымъ.  Съ  состоявшимся  таковымъ  мнетемъ  совета,  принявъ 
во  внимаше  м*Ьстныя  обстоятельства  лицея  и  гимназш,  я  не  могъ 
согласиться  по  слЪдующимъ  причинамъ.  Такъ  какъ  при  Нежин- 
ской гимназш  находится  ученическШ  пансюнъ,  то,  по  смыслу  §  274 
проекта  устава  учебныхъ  заведешй,  долженъ  быть  при  немъ  и 
инопекторъ.  А  если,  согласно  состоявшемуся  мнЗ>шю  совета  лицея, 
въ  то  же  время  и  въ  липсЬ  будетъ  инспекторъ  —  одинъ  изъ  про- 
Фессоровъ лицея,  то  у  одного  и  того  же  директора  лицея  и  гимна- 
зш будутъ  два  помощника,  одинъ  по  лицею,  а  другой  по  гимназш — 
заведешямъ,  помещающимся  въ  одномъ  и  томъ  же  зданш.  Будетъ 
ли  это  полезно  для  заведешй  ?  И  можетъ  ли  быть  это  на  самомъ 
д&гЬ  применимо?  Такое  назначеше  въ  лице*  отд'Ьльнаго  изъ 
проФессоровъ  инспектора  неминуемо  повлечетъ  за  собою  столкно* 
веше  властей,  породить  между  инспекторомъ  лицея  а  инспекто- 
ромъ пансюна  при  гимназш  неизб'Ьжныя,  другъ  къ  другу  непртяз- 
ненныя  отношетя  уже  и  по  той  только  причин*,  что  оба  эти  за- 
ведения помещаются  въ  одномъ  здаши.  Даже  при  всемъ  благора- 
зумш  этихъ  двухъ  лицъ,  сами  воспитанники  непременно  породить 
между  ними  несоглаш,  потому  что  между  студентами,  напр.  лицея, 
всегда  найдутся  таюя  личности,  которыя,  по  прежнимъ  нещмят- 
ннмъ  столкновен1ямъ  съ  бывгаимъ  своимъ  инспекторомъ,  взду- 
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маютъ  отплатить  последнему  изв-Ьстцаго  рода  проделками,  какъ 
лицу,  отъ  котораго  они  уже  более  не  зависать.  Какъ  всл1здств1е 
такихъ  случаевъ,  такъ  и  вообще,  инспекторъ  при  пансмн-Ь  гимна-. 
З1и  ставится  въ  ненормальное  положеше  относительно  лицея,  рав- 
нымъ  образомъ  и  инспекторъ  лицея  будетъ  находиться  вътакомъ 
же  положенш  относительно  гимназш.  Наконецъ,  въ  случае  болезни 
директора  или  отлучки  его  изъ  заведешй  на  известное  более  или 
менее  продолжительное  время,  кто  же  вступаетъ  въ  его  права  по 
управлешю  заведешями?   Инспекторъ  лицея,  не  будучи  членомъ 
гимназш  и  не  зная  состояшя  л  хода  Д'Ьлъ  оной,  какъ  членъ  совер- 
шенно другаго  заведешя,  не  можетъ  вступить  въ  управлеше  т-Ьмъ 
и  другимъ  заведешемъ  вместе.   Инспекторъ  же  гимназии ,  какъ 
членъ  низшаго  учебнаго  заведешя,  гЬмъ  еще  более.    И  такъ  въ 
лицее  долженъ  заступить  место  директора  инспекторъ  лицея,  а  въ 
гимназш  —  инспекторъ  пансшна  при  гимназш.   Даже,  если  допу- 
стить, что  съ  уничтожешемъ  почему  бы  то  ни  бьпО  пансюна  при 
гимназш,  упразднится  и  должность  инспектора  при  ономъ,  то  все- 
таки,  въ  отсутствш  директора,  м'Ьсто  его  долженъ  занять,  по  су- 
ществующимъ  порядкамъ  настояшдмъ  и  вероятно  будущимъ  и  по 
всей  справедливости,  ближайппй  изъ  членовъ  гимназш,  т.  е.  одинъ 
изъ  старшихъ  учителей,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  инспекторъ  ли- 
цея, какъ  лицо  совершенно  другаго  заведешя.  Все-таки  въ  двухъ 
заведев1яхъ,  помещающихся  въ  одномъ  и  томъ  же  здаши,  являются 
два  начальству ющ1я  лица.  Но  дЬло  это  очевидно  невозможное.  По. 
этимъ-то  мЪстнымъ  обстоятельствамъ ,  въ  которыхъ  исключитель- 
но находятся  лицей  князя  Безбородко  и  Нежинская  гимназ1Я,  я 
позволяю  себе  думать,  что  должность  инспектора  того  и  другаго 
заведешя  должна  быть  присвоена  совершенно  отдельному  лицу, 
какъ  это  и  было  допущено  уставомъ  лицея  до  сихъ  поръ.  Необхо- 
димость самостоятельна™  инспектора  при  лицеи  князя  Безбородко 
и  Нежинской  гимназш  особенно  делается  очевидною,  если  не  вы- 
пускать изъ  виду,  что  здесь  соединятся  три  заведешя  вместе: 
лицей,  гимн$з1я  и  прогимназ!я,  въ  которыхъ  будетъ  зачемъ  смо- 
треть. 

Въ  заключение  же  и  подтверждение  всего  выше  мною  сказан- 
ная необходимымъ  считаю  привести  здесь  определеше  совета 
лицея  князя  Безбородко,  21  сентября  1860  года  состоявшееся,  какъ 
-очевидно,  противоречащее  нынешнему : 

Читана  записка  профессора  Кавелина  о  необходимости  и  пользе 
отменить  §  86  общаго  устава  ушзверсвтетовъ,  препровожденная 
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въ  совать  лицея  при  предложены  г.  помощника  попечителя  округа 
отъ  9  сентября  за  Л?  4239.  По  надлежащего»  обсужденш,  опре- 
делено :  сов*Ьтъ  лицея  вполне  разд!ияетъ  мн^те  профессора  Ка- 
велина, что  §  86  общаго  устава  университетовъ  (соответствую- 
Щ1Й  §  46  устава  лицея  князя  Безбородко)  нить  возможности  вы- 
полнить для  проФессоровъ,  добросовестно  приготовляющихъ  лекщи, 

особенно  же  для  начинающих?»,  и  что 

И  такъ  сов'Ьтъ  лицея,  въ  только  что  приведенномъ  своемъ  опре- 
деления, находить,  что  прОФессоръ  лицея  и  безъ  постороннихъ  за- 
нятШ  сдигакомъ  обременевъ  приготовлешемъ  лекщй;  теперь  же 
полагаетъ,  что  должность  инспектора  возможно  соединить  съ  дол- 
жностью профессора  безъ  помехи  прямымъ  его  ученымъ  занятгямъ. 
Какимъ  же  образомъ  согласить  эти  два  очевидный  противор-Ьч1я? 


III. 


Помощника  попечителя  ВДевскаго  учебнаго 

округа  Мижневича. 

Проектъ  общаго  устава  университетовъ  не  произвелъ  собственно 
никакихъ  радикальныхъ  измЗшешй  въ  уставе  1835  года.  Но  въ 
немъ  есть  улучшения,  которыя  могутъ  способствовать  къ  увеличе- 
шю  значен1Я  нашихъ  университетовъ  и  къ  значительному  возвы- 
шешю  уровня  отечественнаго  просвгЬщен1я.  Доцентство,  правиль- 
но-организованное и  приведенное'  въ  должныя  Формы,  можетъ 
быть  живым ъ  источникомъ  движешя,  жизни  и  силъ,  необходимыхъ 
къ  постоянному  обновленш  научно  -  образовательной  деятельно- 
сти нашихъ  университетовъ,  заметно  нуждающихся  теперь  въ  по- 
добномъ  жизненномъ  начале.  Проректорство ,  заменяющее  собою 
безвл1ятельное  состояше  нынешней  инспекщи,  даетъ  надежду, 
что  возстановляемое  мало  по  малу  научно  •  нравственное  влгяше 
учащихъ  на  учащихся  приведетъ  наконецъ  тЬхъ  и  другихъ  въ 
должныя  взаимный  отношетя  и  скрепить  связь  между  ними  лич- 
нымъ  довЪргемъ  и  уважешемъ.  Надзоръ  надъ  студентами,  какъ 
студентами,  не  соединенный  съ  опекою  надъ  ними,  какъ  членами 
гражданскаго  общества,  заставитъ  ихъ  более  родниться  съ  жизшю 
и  разстаться  съ  тою  ложною  мыслдо,  будто  бы  для  нихъ  суще- 
ствуютъ  таюя-то  особенный  услов1я  общественной  жизни,  даюпця 
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имъ  право  составлять  изъ  себя  особое  общество  (8(а(из  ш  81а(а). 
Усилеше  коллепальнаго  начала  унаверситетсквхъ  сов-Ьтовъ ,  рас- 
швреше  круга  внутревняго  управлешя  университетовъ,  сокращен» 
и  упрощеше  сношешй  и  Формъ  администрации, — все  это  ташя  усло- 
вия будущаго  благосостояшя  университетов!»,  которыя  много  го- 
ворятъ  въ  пользу  нашего  проекта  устава  ихъ,  такъ  какъ  отъ  нпхъ 
можно  ожидать  и  большей  самодеятельности  университетовъ,  и 
лучшаго  употреблешя  имеющихся  у  нихъ  средствъ,  и  скорЭДшаго 
достижетя  предназначенныхъ  имъ  целей.  Если  къ  этимъ  улуч- 
шешямъ  внутренняго  состояшя  университетовъ  присоединится 
еще  соразмерное  м-Ьстнымъ  потребностямъ  увеличеше  матергаль- 
ныкъ  средствъ  какъ  самихъ  университетовъ ,  такъ  и  служащихъ 
при  нихъ  лицъ,  то  цель  предложеннаго  на  обсуждеше  проекта 
устава  Императорскихъ  РоссШскихъ  университетовъ  будетъ  до- 
стигнута по  крайней  мере  на  столько, что  надлежащее  осуществлеше 
этого  проекта  принесетъ  плоды ,  какихъ  мы  въ  праве  ожидать 
от.ъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй. 

Нетъ  сомнешя,  что  будущая  редакщя  этого  устава  сделаетъ 
въ  немъ  исправлешя  и  пополнешя,  подобный  следующимъ:  въ 
статье  1-й  §  35,"  после  словъ:  избрани  ректора,  нужно  бы  приба- 
вить: и  проректора.  Въ  статье  10-й  того  же  параграфа,  вместо 
по  предположен* ямъ  попечител л,  должно  сказать:  по  предложетямъ. 
Въ  §  87,  где  говорится  о  наблюденш  за  исполнетемъ  правилъ, 
установленныхъ  для  студентовъ,  сказано:  и  другпхъ  служителей; 
безъ  сомнешя,  разумеются  не  служители,  а  слушатели. 


IV. 

Инспектора  казенных/в  училнщчь  Москов- 

скаго  учеб  наго  округа  Шестакова. 

• 

Настоянцй  проектъ  общаго  устаьа  Русскихъ  университетовъ 
не  много  отличается  отъ  прежняго  университетскаго  устава:  та  же 
цель  университета  быть  высшимъ  учебнымъ  учреждешемъ  для 
образовашя  молодыхъ  людей,  уже  получившихъ  и  доказавшихъ 
познашя,  необходимый  для  пониман1я  и  отчетливаго  усвоен1Я  лекщй; 
те  же  Факультеты  съ  теми  же  разнообразными  предметами;  то  же 
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преобладаше  выборнаго  начала,  имеющее  цЪлШ  усилить  самодея- 
тельность ученаго  униэерситетскаго  сословгя;  то  же  отсутствю 
контроля  надъ  действиями  проФессоровъ.  Есть,  правда,  несколько 
постановлен^  новыхъ;  такъ  сюда  вошли  последшя  постановления 
относительно  студевЛговъ,  новое  постановлев1е  о  прюбретенш  уче- 
ныхъ  степеней.  (§  129),  о  доцентахъ  старшихъ  и  младшихъ  и  при- 
ватъ-доцентахъ  (§§  70  —  75).  Въ  чемъ  будутъ  состоять  обязан- 
ности приватъ-доцентовъ:  будутъ  ли  они  читать  курсы  парал- 
лельно съ  профессорами,  возбуждая  гЬмъ  соревноваше  въ  ннхъ  и 
предоставляя  студентамъ  и  слушателямъ  право  выбирать  чтешя 
профессора  или  првватъ- доцента;  или  они  будутъ  читать,  лишь 
по  назначешю  Факультета,  определенные  отделы  науки,  которыхъ 
не  читаетъ  проФессоръ,  —  этого  изъ  устава  не  видно.  Первое, 
конечно,  было  бы  лучше,  особенно  при  отсутствш  контроля  надъ 
профессорами:  существоваше  приватъ-доцентовъ  было  бы  дей- 
ствительною заменою  контроля.  Несостоятельность  или  бездей- 
ственность профессора  обличилась  бы  тотчасъ  же:  потому  что 
большинство  слушателей  оставило  бы  его  ц  перешло  бы  на  лекцш 
приватъ- доцента.  Сущестзоваше  конкурцрующрхъ  съ  црофессо- 
рами  приватъ-доцентовъ  много  бы  сгладило  шероховатости  вцу- 
тренней  университетской  жизни,  уничтоживъ  одру  рзъ  главныхъ 
причинъ  недовольства  слушателей  —  неудовлетворительное  чтете 
проФессоровъ. 

Я  не  смею  оспаривать  полезности  целр,  назначенной  универ- 
ситету новымъ  устазомъ,  —  быть  высцщиъ  учебным^  учреядо- 
шемъ  для  образовангя  цолодыхъ  людей,  узде  получившцхъ  и  дока- 
«завшихъ  познанш,  необходимый  для  цонвдащя  ц  усвоешя  декцШ» 
Но  считаю  додгомъ  заящиь  мое  искрецнее  убеждеше,  что  открыт 
дверей  универсщтета  для  всЬхъ  равносильно  настоящему  допущению 
постороннихъ  лицъ,  дрстигшцхъ  цолнаго  сорершеннолетщ  (§  103). 
Кто  же  поручится,  что  такихъ  посторонних!»  лицъ,  не  державпщхъ 
никакого  экзамена,  п  следовательно  нрсколвдФ  не  доказаашихъ 
познашй,  необходимы^  для  порццашда  у  усвоенхя  лекцШ,-  можетъ 
явиться  въ  университетъ  огромное  число,  какъ  покдзалъ  *уже 
опытъ:  въ  последн1й  год>  въ  МосковскШ  универснтетъ  поступало 
более  300  стрроннцхъ  слушателей.  Уэеличимъ  это  число  вчетверо, 
по  числу  курсовъ,  —  р  вотъ  цылицеуъ  къ  лицу  съ  тЪмъ  явденшмъ, 
котораго  цроекть  универсщтетскаго  устава  та#ъ  вддидо  рачительно 
избегаетъ,  •—  у  насъ  въ  университете  большинство  слушателей 
будетъ  не  доказавших*  познашй,  необходимыхъ  для  понимашя  в 
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усвоешя  лекщй.  Но  будетъ  ли  это  явлеше  вредно  для  универси- 
тета? Не  думаю.  Всягай  понимаетъ  свою  собственную  пользу,  и  ни 
одинъ,  не  могупцй  усвоивать  университете^  лекцш,  не  станетъ 
понапрасну  ходить  въ  университетъ  и  даромъ  платить  за  слушаше 
лекщй,  которых1*  онъ  понимать  не  въ  состоянш.  Стало  быть  этого 
явлешя  бояться  нечего,  и  см'Ьло  можно  допускатъ  въ  университетъ 
посторонни»  лицъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  числи.  Мн1ш1е  иЬ- 
которыхъ,  что  аудитор1Я  образуетъ  профессора,  я  считаю  парадок- 
сальнымъ  и  идущимъ  скорее  къ  среднимъ  учебнымъ  заведешямъ, 
гд*  учитель  —  въ  постоянномъ  обмйнЬ  мыслей  и  бесЬд'Ь  съ  уче- 
никами, —  а  профессору  университета,  излагающему  съ  каеедры 
науку  въ  современномъ  ея  состоянш,  кто  бы  его  ни  слушалъ,  н1гтъ 
необходимости  популяризировать  науку:  для  популяризащи  есть 
надлежащее  м'Ьсто  —  публичныя  чтетя. 

Въ  Факультетахъ  проектъ  удержалъ  веб  науки,  который  чи- 
таются въ  настоящее  время.  Я  не  встречаю  зд^сь  предполагав- 
шагося  въ  н'Ькоторыхъ  унпверситетахъ  разд^летя  историко-ФИ- 
юлогическаго  Факультета  на  исторически  и  Филологически,  физико- 
математическаго  на  чисто  -математически!  и  естественный.  Не  ка- 
саясь другихъ  Факультетовъ,  я  не  могу  не  заметить,  что  въ  исто- 
рико-ФИлологическомъ  Факультете,  гд^  новымъ  проектомъ  допу- 
щены психолог1я  и  педагопя,  ощутителенъ  недостатокъ  въ  попу- 
лярной физюлогш  здороваго  организма,  съ  которою  всякому  педа- 
гогу необходимо  ознакомиться,  потому  что  Физическое  воспиташе 
д&гей  должно  основываться  на  Физюлогическихъ  яачалахъ.  Не 
могу  не  заметить  также,  что  историко-филологическому  Факуль- 
тету грозить  незавидная  доля:  новый  проектъ  устава  общеобразо-" 
вцтельныхъ  заведешй,  по  примеру  послйднихъ  л*тъ,  даетъ  пере- 
весь реальному  образоватю  и  изгоняетъ  изъ  гимназШ  ГреческШ 
языкъ,  давая  ему  м'Ьсто  въ  одной  изъ  гимназШ  университетскихъ 
городовъ  (§  178);  следовательно  нельзя  не  ожидать  такихъ  же 
печальныхъ  для  историко- филологи ческаго  Факультета  результа- 
товъ,  каше  уже  оказались,  именно  крайне  -недостаточнаго  числа 
студентовъ,  а  всл*дств1е  этого  бедности  въ  учителяхъ.  Если  не 
изменится  проектъ  общеобразовательныхъ  заведенШ  въ  пользу 
Филологическихъ  гимназШ,  то  необходимо  было  бы  по  крайней 
мир*  дозволить  учителю  Латинскаго  языка  реальной  гимназш  пре- 
подавать ГреческШ  языкъ  для  желающихъ,  за  что  назначать  ему 
прибавочное  жалованье  по  мере  трудовъ.  Этимъ  дан&  была  бы 
возможность  и  ученикамъ  губернскихъ  гимназШ  поступать  на  исто- 
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рако-Филологичесшй  Факультета,  а  чрезъ  то  подбавлялись  бы  въ 
него  отовсюду  СВГЬЖ1Я  соды. 

Выборное  начало,  по  новому  проекту,  распространено  и  на  рек- 
тора, который  по  §  25,  «ивгЬя  ближайшее  попечение  о  благоустрой- 
стве университета,  наблюдаетъ:  1)  чтобы  принадлежапця  къ  оному 
м-Ьста  и  лица  исполняли  въ  точности  свои,  обязанности  и  2)  чтобы 
университетское  предгодаваше  шло  съ  усаЪхомъ  п  въ  надлежащей 
постепенности».  По  §  63  онъ  иаг&етъ  право  делать  замйчатя 
всЬмъ  лицамъ,  отъ  него  зависящим?»,  въ  случай  усмотрен  ныхъ  съ 
ихъ  стороны  упущенШ  и  неисправностей.  Спрашивается :  не  го* 
воря  о  томъ,  что,  какъ  лицо,  зависящее  отъ  выбора,  онъ  едва  ли 
захочетъ  заводить  непр1Ятности  съ  своими  избирателями,  можетъ  ли 
онъ  следить  за  преподавашемъ  всЬхъ  проФессоровъ  вс-Ьхъ  «а« 
культетовъ  и  замечать  ихъ  упущешя?  Каше  у  него  для  того  ор- 
ганы? Деканы?  Но  имъ  ни  однамъ  словомъ  устава  не  предоста- 
влено права  наблюдать  за  преподавашемъ  проФессоровъ  своего  Фа- 
культета. Самъ  же  ректоръ  не  пмЪетъ  для  тога  ни  времени,  ни  По- 
знани по  всЬмъ  предметамъ  всЬхъ  Факультетовъ.  Следовательно 
обязанность,  возлагаемая  на  него  §  62-мъ,  и  право,  предоставляемое 
ему  §  63-мъ,  —  только  номинальный,  какими  они  и  были  въ  дей- 
ствительности до  сего  времени.  Такою  же  статьею  для  счет*  оста- 
нется и  пунктъ  5-й  §  35-го,  по  которому  къ  предметамъ  занятШ 
совета  университетскаго  отнесено:  «изсх&доваше  упущенШ  уни- 
верситетскихт»  преподавателей  въ  исправлеши  ихъ  должностей». 
Кто  же  будетъ  докладчикомъ  объ  этихъ  упущешяхъ?  И  кто 
судьи?  Товарищи  обвиняемаго.  И  по  прежнему  уставу  совету  уни- 
верситета §  84  -мъ  предоставлено  было  право  удалять  нерадивыхъ 
«отъ  должности;  но  исполнялось  ли  это  когда-нибудь  и  удобо- 
исполнимо ли,  особенно  при  условш  удалять  не  иначе,  какъ  по  при- 
говору, утвержденному,  по  крайней  мир*,  двумя  третями  голосовъ 
въ  сов'ЬтЬ  (§  83  новаго  проекта)?  И  такъ  единственное  средство 
контроля  надъ  чтешемъ  проФессоровъ  несостоятельно;  следова- 
тельно д*Ьйств1Я  проФессоровъ  по  ихъ  каеедрамъ  совершенно  без- 
контрольны.  Потому-то  введете  въ  университетъ  приватъ-доцен- 
товъ,  читающихъ  параллельно  съ  профессорами  и  конкурирую- 
лщхъ  съ  ними,  есть  д*Ьло  первой  необходимости:  ибо,  по  моему 
крайнему  убежденно,  самый  лучшЦ  и  вирный  путь  прекратить 
безпорядки  между  студентами,  это  —  серьезно  занять  ихъ  д-Ьломъ 
науки.  Все  благосостояние  и  спокойствге  университета  по  преиму- 
лвдству  зависитъ  отъ  деятельности  проФессоровъ» 

ч.  п.  3 
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Прибавляю  къ  этоиу  несколько  зам'Ьтокъ  на  отдельные  §§ 
устава. 

§  18.  Не  полезнее  ли,  вм$сто«д1татныхъ  лекторовъ  Французска- 
го  и  Шшецкаго  языковъ,  назначать  приватъ-доцентовъ  съ  тЗшъ, 
чтобы  они*  получали  плату  за  лекщи  отъ  слушателей,  такъ  какъ 
новейппе  языки  не  входятъ  собственно  въ  курсъ  ни  одного  Факуль- 
тета. Если  установить  это  правило,  тогда,  съ  достоверности)  можно 
сказать,  на  самомъ  деле  окажется  излишность  лекторскихъ  дол- 
жностей: и  въ  настоящее  время  къ  лекторамъФранцузскагоиНе- 
мецкаго  языковъ  почти  никто  не  ходить. 

Въ  §§  37  и  41  сказано,  что  университетски  сов*Ьтъ  и  правлеше 
ежемесячно  доставляютъ  въ  подлиннике  протоколы  своихъ  засЬ- 
дашй  попечителю  для  прочтешя.  Только  для  прочтем  я?  А  если 
попечитель  будетъ  не  согласенъ  съ  распоряжешями  совета  и  пра- 
вде шя?... 

§  99.  «Удовлетворивппе  требовашямъ,  изъясненнымъ  въ  §§  97 
и  98,  для  зачислешя  въ  студенты,  обязаны  написать  въ  универ- 
ситете одно  или  несколько  сочивешй  на  заданныя  темы  по  пред- 
метамъ  гимназическаго  курса  и  дать  устное  по  симъ  сочинешямъ 
объяснение.»  Другими  словами:  выдержавпие  одинъ  экзаменъ  въ 
гимназш,  должны  подвергнуться  вторичному  испыташю  въ  уни- 
верситете. Въ  этомъ  §  не  объяснено ,  на  Русскомъ  ли  языке  они 
должны  написать  сочинешя  или  и  на  иностранныхъ.  Такая  недо- 
молвка можетъ  впосл'Ьдствш  повести  къ  самопроизвольнынъ  тол- 
ковашямъ.  А  справедливее  всего  было  бы  не  обязывать  вновь 
вступающихъ,  выдержавшихъ  уже  испыташе  на  зваше  студента 
въ  одной  изъ  гимназШ,  ни  къ  какимъ  сочинешямъ  въ  универси- 
тете. Къ  чему  этотъ  двойственный  контроль,  двойственный  экза- 
менъ? Изъ  недов-Ьр1Я  къ  производству  экзаменовъ  въ  гимназгяхъ? 
но  этого  недовер1я  быть  не  должно,  потому  что  экзаменъ  въ 
гимназ1яхъ  производится  целымъ  педагоги  чески  мъ  советомъ. 

§108.  Для  облегчеюя  недостаточныхъ  студентовъ,  полезно  было 
бы  дозволить  отсрочку  взноса  платы  за  слушаше  лекщй  до  окон- 
чашя  курса  въ  университете  и  поступления  на  службу  государ- 
ственную или  частную,  какъ  это  делается  въ  заграничныхъ  у  ни* 
верситетахъ.  Такая  отсрочка  уменьшила  бы  наверное  число  про- 
сящихъ  объ  освобожденш  отъ  платы:  каждый  дельный  и  само- 
стоятельный студентъ  съ  большею  охотою  согласился  бы  просить 
объ  этой  отсрочке,  чтобы  быть  обязану  своимъ  образовашемъ 
себе,  чемъ  добиваться  вовсе  освобождения  отъ  платы  за  слушаше 
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лекщй.  При  существовали  такой  отсрочки,  наверное  можно  ска- 
зать, университетъ  гораздо  меньше  потеряетъ,  потому  что  взы- 
скаше  недоимочныхъ  денегъ  съ  окончившихъ  курсъ  произвести 
всегда  легко  законными  путями.  Да  и  едва  ли  бы  пришлось  прибе- 
гать къ  такимъ -взыскашямъ :  каждый,  получивпнй  окончательное 
образоваше  въ  университет*,  конечно,  будетъ  считать  долгъ  свой 
этому  заведешю  самымъ  священнымъ  долгомъ  и  посп*пштъ  упла- 
тить .его. 

§§  87 — 90.  Полезно  было  бы,  мн*  кажется,  предоставить  про- 
ректору или  инспектору  студентовъ  вс*хъ  университетовъ  то  же, 
что  предоставлено  по  уставу  нроректору  Дернтскаго  университета 
(стр.  27,  приложеюя.  б)  О  проректор*). 

§  152.  Справедливость  требовала  бы  повысить  должность  ор- 
динарнаго  профессора  въ  VI  классъ,  а  экстраординарнаго  въ  VII. 

О  штатахъ  университетскихъ  я  не  считаю  себя  въ  прав*  го- 
ворить, полагая,  не  безъ  основашя,  что  они  будутъ  увеличены  над- 
лежащимъ  образомъ. 


V. 


Директора  Московской  второй  гимназия 

Авилова. 

Въ  глав*  IV,  отд*л.  I,  при  исчисленш  правъ,  предоставляемыхъ 
попечителями  пропущено  право  разрешать  проФессорамъ  и  ли- 
цамъ  учебнаго  в*домства  чтете  публичныхъ  лекщй,  которое  име- 
лось въ  виду  предоставить  имъ ,  какъ  видно  изъ  объяснительной 
записки  къ  проекту  устава  (стр.  35). 

Въ  §  51  предоставляется  попечителямъ  принимать  законныя 
м*ры  въ  случа*  неисоолнешя  своихъ  обязанностей  со  стороны 
м*стъ  и  лицъ,  принадлежащихъ  къ  университету.  Зд*сь  же  дол- 
жно бы  было  упомянуть  и  о  прав*  ихъ — награждать  достойныхъ, 
о  которомъ  не  упоминается  нигд*  въ  проект*  устава. 

§  81.  Оставлеше  профессора,  по  выслуг*  срока  на  полную  пенсш, 
вновь  на  служб*  предоставляется  р*шенш  одного  сов*та.  Опытъ 
уже  показалъ  вс*  невыгоды  этого  порядка,  при  которомъ  въ  р^г 
шенш  д*ла  на  голосъ  произносящихъ  приговоръ  невольно  оказы- 
вается влхяше  пристраст1я  судьи  въ  собственномъ  д*л*,  эгои- 
стической мысли  о  необходимомъ  прим*ненш  того  же  суда  впо- 

з* 
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С1*дств1И  къ  самому  судье.  Если  коммиссЫ,  составлявшая  проектъ, 
руководствовалась  основательными  соображенхями  ,  ограждая 
(§  58)  университеты  отъ  произвола  попечителей  и  предоставляя 
совету  и  правлешю,  въ  случае  затруднения  исполнить  какое-ни- 
будь ихъ  предложеые,  возможность  передавать  дело  на  решеше 
министра:  то,  по  моему  мн'Ьшю,  было  бы  настолько  же  справе- 
дливымъ  оградить  и  интересы  слушателей,  а  следовательно  и 
всего  общества,  отъ  возможнаго  пристратя  со  стороны  совета  и 
предоставить  попечителямъ  право,  въ  случае  ихъ  несогласия  съ 
р&шешями  совета  въ  делахъ  объ  оставлены  проФессоровъ  въ 
должности  по  выслуге  25-ти  л'Ьтъ ,  представлять  мнете  совета 
съ  своимъ  заключетемъ  на  окончательное  ретеше  министра. 
Никто  не  станетъ  утверждать,  чтобъ  университетъ  былъ  такое 
учреждеше,  которое  существуетъ  само  для  себя,  а  не  для  обще- 
ства; какимъ  же  образомъ  не  оставить  за  обществомъ  и  той  не- 
значительной доли  вл1яшя  на  дбла  его,  которое  бы  могло  въ  такомъ 
важномъ  деле,  какъ  решете  объ  оставлети  профессора  вновь  на 
служб*,  открыться  хотя  чрезъ  посредство  попечителя,  какъ  такого 
лица,  которое,  стоя,  по  своему  положенно,  вне  личныхъ  интере- 

СОВЪ,  МОГЛО   бЫТЬ  беЗПрИСТраСТНЫМЪ    ПрОВОДНИКОМЪ    ЭТОГО    ВЛ1ЯН1Я. 

Съ  предоставлешемъ  совету  права  на  окончательное  решете 
т-Ьмъ  менее  можно  согласиться,  что  въ  совете  участвуютъ  только 
ординарные  и  экстраординарные  процессоры ,  наиболее  заинте- 
ресованные въ  благопр1Ятномъ  исход*  суда,  и  не  участвуютъ 
даже  доценты,  которые  бы  могли  быть  естественными  представи- 
телями стороны  оппозицюнной  и  своимъ  учаспемъ  способствовать 
къ  менее  одностороннему  р*шетю,  или,  по  крайней  мере,  къ  уясне- 
тю  дела  съ  разныхъ  сторонъ.  Конечно,  коммишя,  делая  по- 
становлеше,  заключающееся  въ  этомъ  §,  руководствовалась  в*р- 
нымъ  основатемъ— сознашемъ  необходимости  предоставить  уни- 
верситетамъ  ббльшую  свободу  въ  чисто-ученой  деятельности  и 
т*мъ  (стр.  34)  содействовать  увеличению  усерд1я  ихъ  членовъ; 
однакоже,  она  сочла  возможнымъ  допустить  примкнете  этого 
начала  въ  административной  деятельности  только  по  т*мъ  пред- 
метамъ,  которые  не  могутъ  иметь  вл1ян1я  на  обпцй  ходъ  этихъ 
высшихъ  учебныхъ  учреждений.  И  потому,  если  оставлете  про- 
Лссора  на  службе  по  прошествш  25  летъ  не  столько  относится 
къ  чисто-ученой  деятельности  университетовъ,  сколько  къ  адми- 
нистративной; то  и  ограничеше  правъ  совета  въ  делахъ  этого 
рода  не  будетъ  отклонешемъ  отъ  принятыхъ  коммишей  основанШ. 
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Если  даже  принять,  что  кошгассш ,  предоставляя  сов,Ьтамъ  унм- 
верситетовъ  по  д4ламъ  этого  рода  полную  независимость,  относила 
ихъ  къ  т-Ьмъ  д<Ь8ств1ямъ,  въ  которыгь  «поверка  высшей  власти, 
встречая   непреодолимый   препятствш,  может*   обращаться  въ 
Формальность,  освобождающую  отъ  ответственности  подчиненный 
м*ста  и  лица»;  то  и  въ  такомъ  случай  противъ  этого  параграфа 
устава  можно  бы  было  сказать,  что  онъ  закрываете»  возможность 
въ  д-Ьлахъ  университета  имЪть  вл1яше  всЬмъ   его   элементамъ. 
Примйчате  къ  §  31  постанов ляетъ  правиломъ,  чтобъ  въ  Д'Ьлахъ 
сов-Ьта,   восходящихъ  на   разсмотр-Ьше  попечителя,  прилагалось 
и  мзгЬв1е  меньшинства.  Применяя  это  положеше  къ  настоящему 
вопросу,  можно  бы,  кажется,  согласить  я  самостоятельность  въ 
дЬйств1яхъ  университета  и  пользу  слушателей  и  общества,  поста- 
новивъ  по.  крайней  лгЬр'Ь,  чтобъ,  при  разсуясдеюяхъ  совета  объ 
оставления  профессоровъ  вновь  на  слуяебЗг,  допускаемы  были  въ 
зас&дашя  его  съ  правомъ  голоса  и  доценты,  и  чтобы,  въ  случай 
разног лас1я,  окончательное  р$шеше  предоставлялось  высшей  власти. 
§  87.  Положеше  инспектора  студевтовъ  или  проректора,  по 
проекту  новаго  устава,  представляется  въ  болйе  благолрЬггныхъ 
услов1яхъ,  нежели  это  было  до  сихъ  поръ,  особенно  если  онъ  вы- 
бирается изъ  чдааов-ь  университета:  сталюясь  постоянными  чл&> 
номъ  правленая,  онъ  перестаетъ  уже  быть  только  полицейским* 
чиновникомъ,  изолированньшъ  отъ  утаетля  въ  общихъ  д$лакъ  увд- 
верситета.  Можно  только  дожагЬть,  что  кожмисс1я,  ври  иамФаенш 
его  долдженш,  остаяоюялаеь  на  полпути  и  не  сд&лала  р1шштеи>шшо 
шага,  постановив*  вкомчатеяьво  за^Ьяеше  инспектора  ррорекпь 
ром»  и  устаяоетвъ  тя&шъ  обрашиъ  ша  лрочдыхъ  основдшяхъ 
полождеге  ладь,  ъштттщжь  ати  м$отац  между  прочими  членам» 
уяяверсягоета.Шкоммисшя:въ  ф©е*  объяснительной  записки  хом 
и  ее  мыемавала  ярмаднъ,  цо  дошодожь  некоторые  университеты 
вотр&тядн  оеябыя  мъ  тему  ерешгаггая,  одаакожь  признали  ижъ  ува- 
жительными для  оддеь  увм»1иитеммъ.  Поэтому ,  принимая  необ* 
ходаюзгь  поручать  яадаорь  за  студентами  лабо  проректоряагь, 
либо  дяедектор&еть,  ттж  только  обсуждать,  же  ли  сделано  ком* 
ммсек*,  чтобы  паетаммть  «иь  въ  возможно  выгодное  волюявше 
дяя  додо&ешя  цфдой  даъ  долждости,  Кажется,  для  этого  полезно  бы 
бы»  ед&лэд*  вз»  уст***  сд'ЬдующЫ  дояюлдевая:  во-Ьх*,  мредмтг 
*•»  ям*  яразо  быта  членами  еов*та,  —  таб  по  настоящему  проекту 
вдоишмно  только  для  проректора,  я  право  участвовать  съ  голо ео|» 
въ  аасЬдртяхъ  «акудьтетовъ  во  д&ламъ,  касающимся  прямо  ау+ 
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дентовъ,  какъ  наприм.  такимъ,  который  возлагаются  на  Факультет- 
ски собратя  въ  §  26,  г.  9,  —  чтб  по  проекту  устава  не  предостав- 
ляется даже  и  проректорам?»,  если  они  саки  не  принадлежать  къ 
Факультету.  Во-2-хъ,  кроме  обязанности  наблюдать  за  исполнешемъ 
установленныхъ  для  сту дентовъ  и  слушателей  правилъ,  предоста- 
вить иыъ  право  быть  ближайшими  защитниками  ихъ  интересовъ, 
такъ,  чтобы  студенты  могли  всегда  обращаться  къ  нимъ  по  всЬмъ 
своимъ  университетскимъ  нуждамъ. 

Такое  соединеше  обязанности  взыскивать  со  студентовъ  съ 
правомъ  быть  ихъ  законпымъ  защитникомъ  поставило  бы  и  про- 
ректора и  инспектора  въ  самыя  выгодныя  отношения  къ  студен- 
тамъ, сняръ  съ  ихъ  деятельности  исключительно  принудительный 
характеръ  полицейскаго  чиновника.  Возлагаемая  на  нихъ  въ  уни- 
верситетахъ  деятельность  въ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  вхо- 
дить, по  отношешю  къ  гимназистамъ  и  кадетамъ,  въ  число  обязан- 
ностей директоровъ  и  инспекторовъ ;  но  известно  изъ  опыта,  что 
тамъ  исполнеше  подобныхъ  обязанностей  не  им*етъ  посл*дств1емъ 
т^хъ  непргязненныхъ  отношешй,  которыя  приходятся  на  долю  ин- 
спекторовъ студентовъ.  Такое  различге  результатовъ,  по  моему 
мнЪшю,  нельзя  приписать  ничему  другому,  какъ  тому,  что  воспи- 
танникъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ  директор*  и  инспектор* 
видитъ  не  только  лицо,  стесняющее  его  произволъ,  но  и  заботя- 
щееся объ  немъ  во  всЬхъ  отношешяхъ. 

Помимо  этой  существенной  пользы,  которой  со  всей  вероят- 
ностью можно  ожидать  отъ  соединен1я  съ  звашемъ  проректора  или 
инспектора  такой  новой  деятельности,  подобная  мера  выполнила 
бы  одинъ  очень  важный  пропускъ  въ  проект*  устава.  Аоммисше 
справедливо  «считала  одной  изъ  своихъ  главныхъ  задачь  развить 
въ  уставе  так1я  начала,  которыя  усилили  бы  влгявпе  ученаго  уни- 
верситетскаго  сослов1Я  на  студентовъ»  (стр.  33);  но  она  не  указала 
достаточныхъ  м*ръ  противъ  неисполнен1я  обязанности  въ  отно- 
шенш  къ  студентамъ  со  стороны  преподавателей.  Уставь  постано- 
вляет^ (§  83)  что,  въ  случае  нерадйшя  преподавателей  и  при  безу- 
спешности замечашй  имъ  о  томъ  со  стороны  ректора,  советь  обя- 
занъ  представить  -объ  удаленш  преподавателей  отъ  должности. 
Но  одной  этой  &гЬры,  какъ  указа  л  ъ  опытъ,  едва  ли  достаточно, 
темъ  более,  что,  по  самой  важности  ея,  советь  решится  прибегать 
цъ  ней  только  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Она  далеко  не  заменяете 
того  естествен  наго  контроля,  который  возможенъ  въ  университе- 
т$гь,  где  студентамъ  предоставленъ  свободный  выборъ  между 
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профессорами,  читающими  одииъ  и  тотъ  же  предиетъ,  и  где,  при 
неудовлетворительности  лекщй  профессора,  уменыпете  числа  слу- 
шателей тотчасъ  же  оказывается  понижешемъ  выгодъ,  получае- 
мыхъ  отъ  взносииаго  студентами  гонорар1я. 

Вводя  у  насъ  въ  число  преподавателей  доцентовъ,  которые  мо- 
гутъ  читать  лекщи  по  тому  же  предмету,  по  которому  они  уже  чи- 
таются проФессоромъ,  и  которые  могутъ  такимъ  образомъ  привлечь 
въ  свои  аудиторш  студентовъ,  если  они  не  удовлетворяются  чте- 
шемъ  должностныхъ  проФессоровъ ,  уставъ  даетъ  возможность 
шгЬть  осязательный  данныя  для  оценки  достоинствъ  ихъ  курсовъ 
и  въ  нашихъ  университетахъ;  но  такая  оценка,  не  сопровождаемая 
никакой  потерей  матер1альныхъ  выгодъ,  не  можетъ  еще  вполне 
вознаградить  неудобствъ,  проистекающихъ  отъ  отсутств1я  гонора* 
р1Я,  гЬмъ  бол^е,  что  доценты  поставлены  въ  строгую  зависимость 
отъ  тгЬхъ  же  проФессоровъ  посредствомъ  положешя  о  возобнввле- 
ши  ихъ  избравая  совЪтомъ  чрезъ  каждые  три  года  и  следователь- 
но конкуренты  проФессоровъ  не  имЪютъ  сами  прочнаго  существо- 
ваши,  которое  бы  делало  ихъ  независимыми.  По  этому,  если  устрой- 
ство университетовъ  не  оставляетъ  места  для  вл1яшя  на  проФес- 
соровъ посредствомъ  уменыпешя  или  увеличешя  ихъ  гонорар1я, 
если  отсутств1е  действительной  конкуренцш  не  даетъ  даже  воз- 
можности поверять  достоинство  лекщй  профессора  Фактически, 
различ1емъ  количества  слушателей  у  разныхъ  проФессоровъ  одного 
а  того  же  предмета ;  если  при  этомъ,  по  причинамъ  безспорнымъ, 
нельзя  студентамъ  дозволить  выражать  одобреше  или  порицате 
преподаватя:  то,  при  возможности  неисполнешя  со  стороны  про- 
Фессоровъ ихъ  обязанностей  въ  отношевш  къ  студентамъ,  для 
оредотвращешя  невольнаго  взрыва  неудоволыпшя,  необходимо  от- 
крыть какой-нибудь  законный  путь  для  спокойнаго  заявлешя  спра- 
ведливыхъ  претензШ  со  стороны  студентовъ.  Мне  кажется,  что, 
при  отсутствш  другихъ,  более  действительных?»  средствъ,  для  этой 
цели  всего  скорее  можно  воспользоваться  звашемъ  проректора  или 
инспектора,  сделавши  его  законнымъ  посредникомъ  между  обеими 
сторонами,  давши  ему  право  выслушивать,  а  студентамъ  —  право 
высказывать  ему  все  поводы  къ  неудовольствгямъ,  съ  тЬмъ,  чтобъ 
оиъ  потомъ,  если  признаетъ  ихъ  основательными,  заявлялъ  объ 
вяхъ  отъ  своего  лица  въ  совете  или  правленш  или  ректору ,  какъ 
лицу,  уполномоченному  делать  замгЬчан1я  въ  случае  усмотрёивыхъ 
«мъ  упущенШ,  и  такимъ  образомъ  предупреждалъ  личныя  столкно- 
вения между  профессорами  и  ихъ  слушателями. 
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§  89.  «Проректоръ  кии  инспекторъ  дЬйствуетъ  по  данной  ему 
сов-Ьтомъ  ннструкцш,  утвержденной  попечителемъ,  а  въ  случаяхъ, 
оревышающихъ  предоставленную  ему  власть,  входить  съ  предста- 
влешями  въ  сов'Ьтъ  и  правлеше».  По  самой  сущности  дЗяъ,  отно- 
сящихся къ  кЬд'Ьшю  проректора  или  инспектора ,  этотъ  §  пред* 
ставляется  не  полнымъ:  по  службе  ихъ  могутъ  представиться  слу- 
чаи, где  потребуется  распоряжеше,  котораго  нельзя  откладывать 
до  собрашя  советами  правлешя.  По  такимъ  д-Ьламъ  должно  суще- 
ствовать непосредственное  подчинен1е  ихъ  ректору,  тЪмъ  бол$ет 
что  ему  въ  самомъ  уставе  (§  65),  въ  случаяхъ  важныхъ  и  ветер- 
пящвхъ  отлагательства,  предоставлено  право  принимать  нужньщ 
миры,  хотя  бы  таковыя  и  превышали  власть  его.  Въ  администра- 
тивномъ  управлеши  необходиио  единство  власти. 

§  90.  Избраше  чиновниковъ,  назначаемыхъ  въ  помощь  прорек- 
тор^ или  инспектору,  предоставляется  совету:  правильнее  было  бы 
предоставить  совету  только  утверждеше  ихъ,  а  избраше  оставить 
за  проректоромъ  или  инспекторомъ;  отъ  нихъ  можно  ожидать 
бол'Ье  осмотрительности  при  выборе,  потому  что  на  нихъ  прежде 
всего  лежитъ  ответственность  за  дгвйств1я  помощниковъ. 

§  97.  Для  вступления  въ  университетъ  назначается  17-лЪтнШ 
возрастъ :  положеше,  основаше  котораго  понять  довольно  трудно. 
Можно  требовать,  чтобъ  въ  университетъ  не  вступали  молодые- . 
люди,  «е  готовые  къ  слушашю  лекщй  по  своему  развитш;  но  на- 
значить  для  встушкенш  определенный  возрастъ  значить  придавать» 
году  разницы  въ  л*тахъ  сдишкоакъ  большое  значеше  въ  ихъ  нрав- 
ственщмгь  развития.  Прежшй  у  ставь  допускать  вступдеше  въ  уни- 
верситета въ  16  л-Ьтъ,  и  справедливость  требовала  бы,  чтобы  было 
дока  д-Ьлаеио  ио&мочете  дзъ  этого  правила  для  тйхъ  гцмназистовъ* 
которыхъ  учеше,  на  оешэвадхи  прежнихъ  цраввдъ,  было  такъ  рас- 
имотт  родителями,  что  еди  должны  окончить  курс*  ран-Ье  этого 
дезр&ста,  потому  что  го дъ ,  проведенный  имя  между  охончашевгс» 
лдоназическаго  курса  и  ветуплешеиъ  въ  униввреитетъвъ  праадшк 
«ти,  можетъ  повлечь  зд  собой  габлагапрюгаыл  по^дфдствк. 

|  99.  Молодые  люди,  иолучжвшиз  иаъ  гадиаазШ  аттестата  обь 
деоцчаши  курса  или  свидетельство  объ  удовлетворительном*  изъ 
*его  экзамене,  *для  здчяедешя  въ  студенты  обязаны  написать 
зъ  университете  одно  или  гё<еюлык>  сочанешй  на  аяданныя  тшы 
ир  дредэдетамъ  гимназическаго  курса  и  дадъ  устное  во  шшъ  сдоя* 
лдещямъ  объясвеше».  Это  лоетанов*#аде«е  »олысо  равяозначительно 
совершенной  отм-Ьнй  Высочайшаго  ооздг&адя  о  производстве 
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для  желающихъ  поступить  въ  университета  прдемныхъ  экзаменом» 
въ  гамназ1яхъ,  не  только  открываете  опять  свободное  поде  для 
вмешательства  въ  дела  гимназШ  лицамъ,  не  несу  щи мъ  на  себе 
никакой  ответственности  за  успешный  въ  нихъ  ходъ  учешя,  но  и 
валагаетъ  на  молодыхъ  людей  тяжелую  обязанность  держать  двой- 
ной экзаменъ.  Можво  представить  себе  только  две  причины,  по 
которымъ  для  зачислешя  въ  студенты  недостаточно  аттестата  изъ 
гииназш:  или  члены  гииназическаго  совета  не  могутъ  верно  опре- 
делить, что  нужно  для  вступлешя  въ  университету  или  не  хотятъ. 
Первое  предположеше  было  бы  довольно  странно  по  отношению  къ 
лицамъ,  на  которыхъ  лежнтъ  прямая  обязанность  приготовлять  сво- 
нхъ  учениковъ  къ  университетскому  курсу;  второе  предположеше 
въ  такой  же  степени  можетъ  быть  приложено  къ  экзаменаторамъ 
гимназическимъ,  какъ  и  къ  университетскимъ.  Если  же  дать  этому 
второму  испытанно  характеръ  суда  2-й  высшей  инстанции  то  по- 
ложение экзаменаторовъ  низшей  инстанщи  будетъ  не  менее  не- 
выгодно, какъ  и  самихъ  экзаменуемыхъ  двукратно,  и  гораздо  не- 
выгоднее обыкновенныхъ  судей,  приговоры  которыхъ  точно  опре- 
деляются законами  и  следовательно  не  могуть  быть  произвольно 
изменяемы,  тогда  какъ  въ  оценке  знашй  не  можетъ  не  участво- 
вать личный  взглядъ  экзаменатора,  и  следовательно  возможность 
бДльшаго  или  меньшаго  произвола  въ  оценке. 

Если  уже  непременно  нуженъ  университетами  контроль  надъ 
дЬйствшми  гимназШ,  то  во  всякоиъ  случае  онъ  д'олженъ  состоять 
не  въ  кассащи  приговора  гииназическаго  совета,  которая  бы 
слишкомъ  тяжело  падала  на  желающихъ  поступить  въ  универеи- 
тетъ,  а  въ  передаче  не  основательно  выданныхъ  аттестатовъ  и 
свидетельствъ  на  судъ  административной  власти,  управляющей 
гимназ1ями,  и  для  разбора  дела  въ  попечительскомъ  совете,  где 
дело  можетъ  быть  безпрветраство  обсуждено  членами  отъ  универ- 
ситета вместе  съ  прочими  членами. 

§  102.  «Студентъ,  начавппй  курсъ  въ  одномъ  изъ  Русскяхъ  уни- 
верситетовъ,  можетъ  перейти  въ  другой  —  по  удовлетворены  тре- 
бовашямъ  совета  сего  последняя» :  очень  неясное  постановление, 
мшущве  подать  поводъ  и  къ  недоразумешямъ  и  къ  произволу.  Сле- 
довало бы  обозначить,  изеисполнеше  какихъ  требований  можетъ  пре- 
пятствовать переходу  студента  изъ  одного  университета  въ  другой. 

§  108.  Облегчешя  въ  плате  за  слушаше  лекщй,  допускаемый 
этимъ  параграфами  *ъ  отношевш  къ  яедостаточнымъ  студондамъ, 
безъ  всякаго  ооммешя,  будуть  встречены  всемъ  обществомъ  съ 
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большимъ  сочувствгемъ ,  какъ  совершенное  удовлетвореше  жарко- 
заявленому  имъ  протесту  противъ  распоряжешя  о  требованш 
платы  почти  отъ  всЬхъ.  Но  если  нельзя  не  сочувствовать  намере- 
нию к6ммисс1И  облегчить  недостаточнымъ  студентаиъ  доступъ  въ 
университетъ :  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  также  не  видеть,  что 
новыми  постановлешями  не  вполне  ограждаются  интересы  универ- 
ситета и  требоватя  справедливости :  опытъ  уже  показалъ,  что  тре- 
бовав1е  свидЬтельствъ  о  бедности  не  агЬшаетъ  пользоваться  пра- 
вомъ  безплатности  и  такимъ  лицамъ,  которыя  идг&ютъ  полную  воз- 
можность платить.  Правда,  въ  проект*  къ  услов1ямъ  бедности  при- 
соединяется условге  удовлетворительности  занятШ.  Но  этимъ  не- 
справедливость устраняется  только  отчасти;  прекращается  возмо- 
жность на  счетъ  общественныхъ  денегъ  арюбрЪтать  частныя  вы- 
годы тЬмъ,  которые  не  могутъ  впоогЬдствш  даже  своей  полезной 
деятельностью  вознаградить  общество  за  его  пожертвовашя.  При 
томъ,  если  нельзя  отрицать,  что  общество  выигрываетъ  тЬмъ  более, 
чемъ  бол^е  будетъ  въ  сред*  его  офразованныхъ  людей,  и  следо- 
вательно на  неиъ  лежитъ  обязанность  платить,  въ  виде  тбхъ  или 
другихъ  повинностей,  за  приготовлен1е  полезныхъ  деятелей:  то 
нельзя  также  отрицать  и  того ,  что  отдельный  личности  въ  уни- 
верситете получаютъ  способы  и  для  лучшаго  достижешя  своихъ 
личныхъ  интересовъ,  а  следовательно  также  несутъ  обязанность 
платить  за  это  по  мере  возможности.  По  этому,  кажется,  было  бы 
полезнее,  еслибъ  изъ  трехъ  способовъ  облегчешя  уплаты,  ука- 
зываемыхъ  въ  параграфе,  было  дано  преимущество  особенно  пер- 
вому, т.  е.  отсрочке  платы,  разумея  подъ  этимъ  не  только  отсрочку 
на  месяцъ  или  на  два,  но  и  отсрочку  до  окончашя  курса  и  полу- 
чешя  возможности  расплатиться  за  полученное  образована  по  вы- 
ходе изъ  университета,  когда  средства  для  этого  даетъ  или  госу- 
дарственная служба  или  частная  практическая  деятельность.  От- 
метка на  аттестате  студента  или  кандидата  о  долге  университету 
могла  бы  налагать  на  все  подлежащая  начальства  обязанность  взы- 
скали этого  долга. 

§  109.  Въ  числе  освобождаемыхъ  отъ  платы  безъ  представления 
свид-Ьтелъствъ  о  бедности  не  называются  штатные  казеннокошт- 
ные пансюнеры,  воспитывавппеся  въ  гимназтяхъ  на  счетъ  суммъ 
государственнаго  казначейства,  следовательно  лица  безспорно  бед- 
яыя.  Не  пропускъ  ли  это  ? 

§  111.  Въ  числе  лицъ  служащихъ,  пользующихся  безплатнымъ 
слушашемъ  лекщй,  не  упоминаются  директора  и  инспектора  гимназШ. 
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§  112.  Полученае  права  на  полу  чете  стипендШ,  сверхъ  недо- 
статочности, условливается  только  отлич1емъ  по  способностям»  и 
усп'Ьхамъ :  не  полезно  ли  будетъ  въ  число  условШ  включить  и  по- 
веден 1е? 

§  116.  За  удовлетворительный  сочинешя  по  предлагаемымъ  отъ 
Факультетовъ  темамъ  назначаются  медали  и  почетный  отзывъ. 
Не  полезно  ли  будетъ  къ  числу  вознаграждений  присоединить  и 
стипендш?  Найдется  между  студентами  много  такихъ  (если  не 
большинство)^  которыхъ  родители  не  могутъ  быть  отнесены  къ 
числу  ненм'Ьющихъ  никакой  возможности  платить  за  своихъ  сыно- 
вей, но  для  которыхъ  въ  то  же  время  уплата  сопряжена  съ  значи- 
тельными пожертвованиями.  Для  такихъ  лицъ  вознаграждев1е  по- 
средствомъ  стипендШ  могло  бы  имЪть  большое  значеше. 

§  1 23.  Въ  числи  м^ръ  взыскашя  со  студентовъ  за  неисполнеше 
ими  правилъ  снова  вводится  арестъ.  Можно  быть  ув'Ьреннымъ, 
что  это  постановлеше  всеми  будетъ  встречено  съ  полнымъ  одо- 
брешемъ :  это  самое  полезное  средство  для  предотвращешя  укло- 
нешй  отъ  порядка,  которое  очень  чувствительно  для  лица  виновнаго 
и  въ  то  же  время  не  вредитъ  никакимъ  его  существеннымъ  инте- 
рес амъ;  тогда  какъ  проч1я  згЬры  (4,  5  и  6)  столько  же  падаютъ 
на  виноватаго,  какъ  и  на  родителей,  которыхъ  не  всегда  можно 
обвинять  въ  такихъ  случаяхъ. 


VI. 

©вружиаго  инспектора  учнлищъ  С.-Петер- 
Фургекаго  учебнаго  округа  Ннжельсона. 

§  3.  Каждый  у ниверситетъ ,  подъ  главнымъ  в-Ьд'Ьшемъ  ми- 
нистра народнаго  просв-Ьщенгл,  вверяется  особому  начальству  по- 
печителя тто  округа,  въ  котором*  находится  унюерснтетъ  (т.  е. 
университетъ  принадлежитъ  къ  числу  учебныхъ  заведешй  учеб- 
лаго  округа.  Можетъ  быть ,  со  временемъ  въ  одномъ  округе  бу- 
детъ несколько  университетовъ.  ВсЬмъ  же  округомъ  управляетъ 
попечитель).  Можно  бы  даже  сказать:  Университеты  ......  вве- 
ряются особому  начальству  попечителя  того  округа,  къ  которому 
они  причислены  или  принадлежать.  « 
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§  9.  Въ  составь  университета  могутъ  входить  слЪдуюпие  Фа- 
культеты: историко-ФилологическШ ,  Физико-математичешй,  меди- 
цин скШ,*  восточный  и  богословсюй. 

(Кром-Ь  того,  въ  С.-Петерубургскомъ  университет*  и  проч.  не 
вйрно). 

1.  Фи10С0Ф1я:  Логика.  Психолойя.  Антропология.  Нравственная 
философгя.  Истор1Я  философш.  Педагогика  (отъ  чего  же  и  не  ди- 
дактика?) 

9.  При  вступлеши  въ  университетъ  можно  бы  отъ  будущихъ  фи- 
лологовъ  потребовать  отличнаго  знания  геограФш  и  зат-Ьмъ  ужь  не 
читать  этого  предмета,  а  заменить  ч"Ьмъ-нибудь  бол*Ье  полезнымъ. 

12.  А  церковное  законов'бд'Ьте? 

По  медицинскому  Факультету: 

12.  А  специальное  изучете  физики,  химш  и  ботаники  въ  при* 
м&ненш  къ  медицине? 

Не  пора  ли  знакомить  слушателей  со  всЬми  системами  лечешя 
—  не  только  черезъ  противвиковъ  ихъ  (т.  е.  аллопатовъ),  но  и  чрезъ 
ихъ  представителей  ?  Такъ  напр.  о  системе  гомеопатии  и  гидропа- 
тщ  студенты,  вполне  довЗфяюпце  слову  профессора,  въ  продолже- 
ние всего  курса  слышать  одни  порицашя,  насмешки  и  чуть  ли  не 
проклятия,  тогда  какъ  эти  системы,  по  словамъ  многихъ  дЗшьныхъ  .. 
аллопатовъ,  им^ютъ  свои  неоспоримыя  заслуги.  Аи<Ца4иг  е4  аКега 
рагз,  мы  часто  слышимъ  въ  жизни,  отъ  чего  же  не  въ  наук*? 
Необходимы  каеедры  не  только  для  этихъ  предметовъ,  но  и  для 
врачебной  гимнастики,  электротераши,  ортопедш  и  т.  д.,  чтобъ  дать 
возможность  буду  щи  мъ  врачамъ  поближе  ознакомиться  съ  прим*- 
нешемъ  т*хъ  методъ,  которыя  безъ  этого  для  н*которыхъ  на  всю 
жизнь  остаются  )Ьегга  шсодпНа. 

Тутъ  сл-Ьдовало  бы  прибавить,  что  при  профессоре  сравнитель- 
ной аватомш  находится  прозектор* ;  также  упомянуть  объ  астроео- 
махъ-наблюдателяхъ,  учейыхъ  аптекаряхъ,  лаборантахъ  и  друг. 

Вместо  отд*лешя  «о  Факультетскихъ  собрашяхъ^гд*  говорится 
о  8анят1яхъ  лац%,  прииаддежащихъ  къ  университету,  нрежде  чймъ 
мы  познакомились  съ  этими  лицами,  следовало  бы,  кажется,  сперва 
поместить  главу:  о  лицахъ,  принадлежащая  университету  (чтб  и 
составят*  3»ю  главу),  а  загЬмъ  уже  говорить  о  ихъ  обязанностях^ 

§  26.  Наосиоц&иш  3-го  пункта  26-й  статьи  ед*довало  бы  всгъмь 
преподавателям*  присутствовать  въ  собран1яхъ;  а  въ2&-#  стать* 
говорится  только  а  проФессорахъ  и  и<6деторыхъ  доцентахъ,  а  не  о 
лекторахъ  и  другихъ.  5  и  6.  Тоже. 
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§  29.  Отъ  чего  не  допустить,  чтобы  отсутствуюпце  присылали 
въ  соигЬтъ  письменное  мн*Ые?  Можетъже  случиться,  чтопроФес- 
соръ  по  уважительнымъ  причинамъ  не  могь  быть  на  лице;  мн*ше 
его,  при  р*шенш  изв*стнаго  вопроса,  можетъ  быть,  совершенно 
компетентное,  не  будетъ  известно,  и  сов*тъ  можетъ  сделать  за- 
ключеше  несправедливое  по  неим*тю  св*д*нШ  о  взгляд*  на  этотъ 
вопросъ  господъ  отсутствующих?,,  —  можетъ  быть,  случайно,  спе- 
щалистовъ  въ  этомъ  д*л*. 

§  32.  Можно  ли  допустить  баллотироваше  прп  р*шенш  напр.  о 
достоинств*  сочинешя  совершенно  спещальнаго,  о  которомъ  могутъ 
судить  иногда  только  два,  три  члена?  Также  при  избраши  препода- 
вателей, гд*  одинь  голосъ  спещалиста  часто  важн*е  трех*  неспе- 
щалистовъ;  такъ  напр.,  положимъ,  идетъ  р*чь  о  зам*щенш  ка- 
еедры  Риискпхъ  древностей:  за  изв*стнаго  претендента  тремя  ша- 
рами больше,  ч*мъ  против*  него;  но  въ  меньшинств*  шары  про- 
Фессоровъ  Латинской  и  Греческой  словесности ,  которыхъ  мн*ше 
зд*сь,  конечно,  важнее,  ч*мъ  мн*те  большинства,  къ  которому, 
йоложимъ,  принадлеясатъ  проФессоры :  пеихологш,  педагогш,  Рус- 
ской словесности,  Славянскихъ  нар*чШ,  политической  экономш 
и  т.  д:  Также  по  каеедр*  ОФталмолопи ,  гд*  мн-Ьше  профессора 
хирургш,  конечно,  важн*е,  ч*мъ  голосъ  прбфесеоровъ  физ16лоии, 
тераши,  Фармацш  и  т.  д. 

Глава  четвертая  говорптъ  о  лицахъ,  прцнадлежащихъ  универ- 
ситету, и  начинаетъ  съ  попечителя;  разв*  попечитель  лице  «при- 
надлежащее университету  у>? 

Отд'Ьлеше  о  попечителе  и  его  помощник*  не  им*етъ  ничего 
общаго  съ  университетомъ  собственно,  и  относится  столько  же  къ. 
гимназхямъ,  у*зднымъ  училищамъ  и  другимъ  учебнымъ  заведе- 
шямъ,  подв*домственнымъ  начальнику  округа.  Некоторые  пунк- 
ты, относящ1еся  къ  университету,  какъ  напр.  58-й,  можно  поме- 
стить въ  вид*  прим*чан1я,  въ  глав*  о  сов*т*  университетскомъ. 
Все  это  отд*леше  относится  къ  попечителю,  какъ  къ  начальнику 
округа.  Говоря  объ  окружномъ  управлеши,  сл*дуетъ  говорить  объ 
обязанностяхъ  попечителя,  его  помощника,  окружнмхъ  инспекто- 
ровъ  и  т.  д. 

§  53  и  58  составляютъ  противор*ч1е. 

§  62.  Выше  говорится  о  попечител*,  какъ  о  лиц*,  «принадле- 
жащемъ  университету»;  а  въ  этой  стать*  сказано,  что  ректоръ 
наблюдаетъ,  чтобы  принадлежат,!*  къ  университету  м*ста  и  лица 
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исполняла  въ точности  свои  обязанности;  ясно,  что  отдЪлеше  о  по- 
печитель къ  этому  уставу  не  относится  *и  должно  быть  исключено. 

67.  По  этой  стать*  ректору  предоставляется  ббльшая  власть, 
ч-Ьмъ  попечителю  по  статыь  58  -  Л,  въ  силу  которой  совЗгтъ  или 
правлеше  университета  можетъ  затрудняться  въ  исполнены  дан.* 
наго  нмъ  прсдложенгя. 

§  70.  Тутъ  следовало  перечесть  всЬхъ  преподавателей  универ- 
ситета, а  также  другихъ  чиновниковъ  учебнаю  ведомства*  а  имен» 
но:  частвыхъ  преподавателей  восточныхъ  языковъ  и  вс&хъ  ш>- 
именованныхъ  въ  79  статье,  какъ  входящихъ  въ  составъ  универ- 
ситета по  части  учебной;  также  поименованныхъ  въ  92  ст. 

§  71.  Кто  можетъ  быть  лекторомъ?  Мн*Ь  кажется,  что  сл'Ьдуетъ 
и  это  определить.  Кто  можетъ  быть  прозекторомъ,  кто  препарате- 
ромъ?  Первый,  т.  е.  лекторъ,  долженъ  быть  по  крайней  мЪр'Ь  кан- 
дидатомъ  одного  изъ  университетовъ  Россш;  второй  —  доктором**, 
медицины,  третШ — провизоромъ.  Что  такое  лекарь  съ  отличгемъ? 
Статья  о  доцентахъ  не  совсЬмъ  ясна:  не  сказано,  какая  разница 
между  младшими  и  приватъ- доцентами;  не  определено,  что  они 
могутъ  читать  и  когда?  т.  е.  могутъ  ли  ихъ  лекцш  -  совпадать  съ 
лекщями  проФессоровъ  и  т.  д.  ДахЬе  не  сказано,  кто  им$етъ  пра- 
во быть  частнымъ  преподавателемъ  восточныхъ  языковъ;  я  пола- 
гаю, лице,  имеющее  степень  кандидата  восточнаго  Факультета.  Не 
сказано  также,  кто  им^етъ  право  на  зваше  астронома-наблюдателя 
и  проч1я  звашя,  поименованныя  въ  статье  79-й. 

§  72.  Примгьчанге  /.  Доцентами  могутъ  быть  и  лица,  служапця 

въ  другихъ  должностяхъ а  профессорами?  Отъ  чего  не 

позволить  и  другимъ  лпцамъ  занять  проФессорсшя  каеедры,  если 
ученая  степень  и  друпя  услов1я  тому  не  препятствуютъ?  Отъ  чего 
бы  председателю  уголовной  палаты  не  быть  проФессоромъ  уго- 
ловнаго  права?  Вообще  при  нын'Ьшнемъ  стремлеши  къ  улучшешю 
нашего  судопроизводства  желательно  бы,  чтобы  молодые  слушате- 
ли им'Ьли  возможность  приготовиться  подъ  руководствомъ  людей 
вполне  св'Ьдущвхъ  не  только  теоретически,  но  и  практически;  это 
гЬмъ  бол^е  заслуживаетъ  вннмашя,  что  необходимо  приготовить 
возможно  бблыпее  число  д'Ьльныхъ  юристовъ,  не  такихъ,  какими 
выходятъ  наши  кандидаты  изъ  университета,  но  знакомыхъ  съ 
практикой,  чтобы  ими  наконецъ  заменить  безчисленное  множество 
такъ  называемыхъ  стряпчихъ,  ходатаевъ  по  д*ламъ  и  другихъ 
зловредныхъ  кляузниковъ,  сутягъ  и  писателей  прошенШ,  которые, 
пользуясь  ум'Ьшемъ  затягивать  и  запутывать  д*ла,  безъотв*Ьт- 
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ственво  передъ  закономъ,  умножаютъ,  безъ  вины  чиновниковъ,  без- 
полезную  переписку.  Вспомнимъ  здесь,  что  за  границей  право  быть 
адвокатомъ  предоставляется  только  лицамъ,  имеющимъ  ученыя 
степени  правъ.  Тутъ  можно  бы  определить  условш  на  право  быть 
одвокатомъ  и  офоФессоромъ ,  и  не  лишая  проФессоровъ  быть  ад- 
вокатами или  юрисконсультами ,  можно  бы  сихъ  послЪднихъ  по- 
мещать профессорами  и  этииъ  самымъ  дать  юридическому  Факуль- 
тету бол^е  практическое  направлеше. 

§  91.  Библготекарь  утверждается  министром.  Обыкновенно 
это  признакъ  более  значительной  должности,  между  тЬмъ  права 
пе  совсемъ  этому  соответствуют^  Да  и  почему  такое  значете? 
Не  сказано  о  помощнике  библютекаря. 

§  93.  «Ни  съ  какою  другою  должностью»...  вообще,  или  только 
въ  томъ  же  ведомстве?  Отъ  чего  такъ?  Не  смешали  ли  его  здесь 
съ  синдикомъ  Дерптскаго  университета,  который  и  по  занятсямъ 
и  по  значенно  отличается  отъ  синдиковъдругяхъ  университетовъ? 
Вообще  не  сказано  о  его  заняйяхъ  и  обязанностях!». 

Въ  этомъ  отделеши:  о  чиновникахъ  по  хозяйственной  части, 
следовало  упомянуть  объ  экзекуторе. 

§  103.  Разница  между  теми  и  другими  не  очень  велика,  а  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  выгоднее  принадлежать  къ  числу  посторон- 
них* лищ. 

§  104.  Разлнч1е  платы  слишкомъ  ничтожно,  да  и  къ  чему? 

§  108.  Нельзя  ли  студентамъ  позволить  уплатить  деньги  за 
схушаше  лекшй  по  окончанш  ими  курса ,  съ  разсрочкою ,  смотря 
по  средствамъ? 

§  111.  Тутъ  следовало  бы  включить  и  чиновниковъ  учебного  ве- 
домства, т.  е.  не  только  учителей,  но  и  напр.  инспекторовъ  гимна- 
зий, штатныхъ  смотрителей  и  т.  д.,  словомъ,  всЬхъ  чиновниковъ, 
занимающихся  воспитательной  и  учебной  частно. 

§  112.  Обязаны  прослужить — чемъ?  Это  следуетъ  определить 
для  устранения  произвола:  место  и  зваше  въ  этомъ  деле  нлгЬютъ 
важное  значеше. 

§  114.  Везъ  всякихъ  обязательствъ  со  стороны  студентовъ? 

§  117.  Следуетъ  определить:  на  какихъ  основашяхъ,  т.  е.  въ 
чью  пользу  и  т.  д. 

§  118.  Тутъ  можно  бы  прибавить,  что,  для  допущения  къ  окон- 
чательному экзамену,  студентъ  долженъ  предъявить  свидетельство 
о  выдержаши  имъ  перваго  (двухлетняго)  обязательнаго  экзамена. 
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дентовъ,  какъ  наприм.  такимъ,  который  возлагаются  на  Факультет- 
СК1Я  собрашя  въ  §  26,  г.  9,  —  чтб  по  проекту  устава  не  предостав- 
ляется даже  и  проректорам?»,  если  они  сани  не  принадлежать  къ 
Факультету.  Во-2-хъ,  кроме  обязанности  наблюдать  за  исполиешемъ 
установленныхъ  для  сту дентовъ  и  слушателей  правилъ,  предоста- 
вить иыъ  право  быть  ближайшими  защитниками  ихъ  интересов!», 
такъ,  чтобы  студенты  могли  всегда  обращаться  къ  нимъ  по  веЬмъ 
своимъ  университетскимъ  нуждамъ. 

Такое  соединеше  обязанности  взыскивать  со  студентовъ  съ 
правомъ  быть  ихъ  законнымь  защитникомъ  поставило  бы  и  про- 
ректора и  инспектора  въ  самыя  выгодныя  отношения  къ  студен- 
тамъ, сняръ  съ  ихъ  деятельности  исключительно  принудительный 
характеръ  полицейскаго  чиновника.  Возлагаемая  на  нихъ  въ  уни- 
верситетахъ  деятельность  въ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  вхо- 
дить, по  отношешю  къ  гимназистамъ  и  кадетамъ,  въ  число  обязан- 
ностей директоровъ  и  инспекторовъ ;  но  известно  изъ  опыта,  что 
тамъ  исполнеше  подобныхъ  обязанностей  не  им'Ьетъ  последствйемъ 
техъ  непргязненныхъ  отношешй,  которыя  приходятся  на  долю  ин- 
спекторовъ студентовъ.  Такое  различ1е  результатовъ,  по  моему 
мненш,  нельзя  приписать  ничему  другому,  какъ  тому,  что  воспи- 
танникъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  директор*  и  инспекторе 
видитъ  не  только  лицо,  стесняющее  его  произволъ,  но  и  заботя- 
щееся объ  немъ  во  всЬхъ  отношешяхъ. 

Помимо  этой  существенной  пользы,  которой  со  всей  вероят- 
ностью можно  ожидать  отъ  соединен1я  съ  звашемъ  проректора  или 
инспектора  такой  новой  деятельности,  подобная  мера  выполнила 
бы  одинъ  очень  важный  пропускъ  въ  проекте  устава.  Йоммишя 
справедливо  «считала  одной  изъ  своихъ  главныхъ  задачъ  развить 
въ  уставе  так1я  вачала,  которыя  усилили  бы  вл1яше  ученаго  уни- 
верситетскаго  сословия  на  студентовъ»  (стр.  33);  но  она  не  указала 
достаточныхъ  меръ  противъ  неисполнетя  обязанности  въ  отно- 
шенш  къ  студентамъ  со  стороны  преподавателей.  Уставъ  постано- 
вляет^ (§  83)  что,  въ  случае  нерадешя  преподавателей  и  при  безу- 
спешности замечашй  имъ  о  томъ  со  стороны  ректора,  советь  обя- 
занъ  представить  -объ  удаленш  преподавателей  отъ  должности. 
Но  одной  этой  м^ры,  какъ  указа  л  ъ  опытъ,  едва  ли  достаточно, 
темъ  более,  что,  по  самой  важности  ея,  совать  решится  прибегать 
*ъ  ней  только  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Она  далеко  не  заменяетъ 
того  естественнаго  контроля,  который  возможенъ  въ  университе- 
тов, где  студентамъ  предоставленъ  свободный  выборъ  между 
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профессорами,  читающими  одинъ  и  тотъ  же  предиетъ,  и  гд{»,  при 
неудовлетворительности  лекщй  профессора,  уменыпете  числа  слу- 
шателей тотчасъ  же  оказывается  понижешемъ  выгодъ,  получае- 
мыхъ  отъ  взносимаго  студентами  гонорар1я. 

Вводя  у  насъ  въ  число  преподавателей  доцентовъ,  которые  мо- 
гутъ  читать  лекщи  по  тому  же  предмету,  по  которому  они  уже  чи- 
таются проФессоромъ,  и  которые  могутъ  такимъ  образомъ  привлечь 
въ  свои  аудиторш  студен товъ,  если  они  не  удовлетворяются  чте- 
шемъ  должностныхъ  проФессоровъ ,  уставъ  даетъ  возможность 
игЬть  осязательныя  данныя  для  оценки  достоинствъ  ихъ  курсовъ 
и  въ  нашихъ  университетахъ;  но  такая  оценка,  не  сопровождаемая 
никакой  потерей  матергальныхъ  выгодъ,  не  можетъ  еще  вполне 
вознаградить  неудобствъ,  проистекающихъ  отъ  отсутств1я  гонора* 
р1я,  тЬмъ  бол-Ье,  что  доценты  поставлены  въ  строгую  зависимость 
отъ  тгЬхъ  же  проФессоровъ  посредствомъ  положешя  о  возобнввле- 
ши  ихъ  избратя  совЪтомъ  чрезъ  каждые  три  года  и  следователь- 
но конкуренты  проФессоровъ  не  имЪютъ  сами  прочнаго  существо- 
вать которое  бы  делало  ихъ  независимыми.  По  этому,  если  устрой- 
ство университетовъ  не  оставляетъ  мЪста  для  вл1яшя  на  проФес- 
соровъ посредствомъ  уменыпешя  или  увеличешя  ихъ  гонорар1я, 
если  отсутствхе  действительной  конкуренцш  не  даетъ  даже  воз- 
можности поверять  достоинство  лекщй  профессора  Фактически, 
различ1емъ  количества  слушателей  у  разныхъ  проФессоровъ  одного 
и  того  же  предмета ;  если  при  этомъ,  по  причинамъ  безспорнынъ, 
нельзя  студентамъ  дозволить  выражать  одобреше  или  порицате 
яреподавашя :  то,  при  возможности  неисполнешя  со  стороны  про- 
Фессоровъ ихъ  обязанностей  въ  отношенш  къ  студентамъ,  для 
предотвраЩен1я  невольнаго  взрыва  неудовольствгя,  необходимо  от- 
крыть какой-нибудь  законный  путь  для  спокойнаго  заявлешя  спра- 
ведливыхъ  претензШ  со  стороны  студентовъ.  Мн*  кажется,  что, 
при  отсутствш  другихъ,  болЪе  дЪйствительвыхъ  средствъ,  для  этой 
цйли  всего  скорее  можно  воспользоваться  звашемъ  проректора  или 
инспектора,  сделавши  его  законнымъ  посредникомъ  между  обеими 
сторонами,  давши  ему  право  выслушивать,  а  студентамъ  —  право 
высказывать  ему  веЬ  поводы  къ  неудовольствгямъ,  съ  тЬмъ,  чтобъ 
онъ  потомъ,  если  признаетъ  ихъ  основательными,  заявлялъ  объ 
нихъ  отъ  своего  лица  въ  сов'ЬгЬ  или  правленш  или  ректору ,  какъ 
лицу,  уполномоченному  дЬлать  зам,6чан1Я  въ  случае  усмотр'Ьнвыхъ 
«иъ  упущешй,  и  такимъ  образомъ  предупреждалъ  личныя  столкно- 
вения между  профессорами  и  ихъ  слушателями. 
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§  89.  «Проректоръ  иди  инспекторъ  действуете  по  данной  ему 
совётоиъ  внструкцш,  утвержденной  попечителемъ,  а  въ  случаяхъ, 
иревышающихъ  предоставленную  ему  власть,  входить  съ  предста- 
влешями  въ  совйть  и  правлете».  По  самой  сущности  дЗглъ,  отно- 
сящихся къ  кЬдгЬн1ю  проректора  рлв  инспектора ,  этотъ  §  пред* 
етавляется  не  полнымъ:  по  службе  ихъ  могутъ  представиться  слу- 
чаи, где  потребуется  распоряжеше,  котораго  нельзя  откладывать 
до  собрашя  советами  правдешя.  По  такимъ  д-Ьламъ  должно  суще- 
ствовать непосредственное  подчинен1е  ихъ  ректору,  ткъ  бол4ег 
что  ему  въ  самомъ  уставе  (§  65),  въ  случаяхъ  важныхъ  и  нетер- 
дящихъ  отлагательства,  предоставлено  право  принимать  нужньщ 
*4фы,  хотя  бы  таковыя  и  превышали  власть  его.  Въ  администра- 
тивно*^ управленш  необходимо  единство  власти. 

§  90.  Избраше  чиновниковъ,  назначаемыхъ  въ  помощь  прорек- 
тор^ или  инспектору,  предоставляется  совету:  правильнее  было  бы 
предоставить  совету  только  утверждеше  ихъ,  а  избраше  оставить 
за  проректоромъ  или  инспекторомъ;  отъ  нихъ  можно  ожидать 
бодЗзе  осмотрительности  при  выборе,  потому  что  на  нихъ  прежде 
всего  лежитъ  ответственность  за  д^йств1я  помощниковъ. 

§  97.  Для  вступлешя  въ  университетъ  назначается  17-д-ЬтнШ 
возрастъ :  положеше,  основаше  котораго  понять  довольно  трудно. 
Можно  требовать,  чтобъ  въ  университетъ  не  вступали  молодые-, 
люди,  ее  готовые  къ  слушашю  лекпдй  по  своему  развитш;  но  на- 
значить для  вступления  определенный  возрастъ  значить  придавать» 
году  разницы  въ  л*сгахъ  слишком*  большое  значеше  въ  ихъ  нрав- 
стаевдодгь  развитая.  Прежшй  уставь  довускаль  вступлеше  въ  уни- 
аарситеть  въ  16  л-Ьтъ,  и  справедливость  требовала  бы,  чтобы  было 
пока  делаемо  ясключеше  *зъ  этого  правила  для  т&гс»  щмназистовъ* 
которыхъ  учеше,  на  оеяоваяхц  прежвихъ  нравяяъ,  было  такь  рас- 
положено родителями,  шло  едя  должны  окончить  курс*  рая$е  этого 
возраста,  потому  что  годъ ,  проведенный  имя  мздсду  окончан1е«гь 
ццшазическаго  курса  и  ветуплешеиъ  *ъ  унюерелетъвъ  праздно?- 
«щ,  можеть  повлечь  зд  собой  вюйдагопрштаыя  пох^дфдствАя. 

§  99.  Молодые  люди,  оолучжвшш  иаъ  гадюазШ  аттестата  обь 
деоцчанди  курса  или  свидетельство  обь  удовлетверительвомъ  из* 
дего  экзамене,  *для  зачяедешя  въ  студенты  обязаны  написать 
#ъ  университете  одно  или  жЬеюлыю  чшчшнешй  на  аяданныя  темы 
лр  цредцетамъ  гимназическаго  курса  и  дадъ  устное  во  шшъ  сочи- 
#евдямъ  объяснение».  Это  постановляв»  только  равяозначительно 
совершенной  отм1ш&  Высочайшаго  ювдг&шя  о  производстве 
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джя  желающихъ  поступить  въ  университетъ  пргемныхъ  экзаменовъ 
въ  гимназ1яхъ,  не  только  открываетъ  опять  свободное  поде  для 
вмешательства  въ  дела  гимназШ  лиц&иъ,  не  несущимъ  на  себе 
никакой  ответственности  за  успешный  въ  нихъ  ходъ  учешя,  но  и 
налагаетъ  на  мододыхъ  людей  тяжелую  обязанность  держать  двой- 
ной экзаменъ.  Можво  представить  себе  только  две  причины,  по 
которымъ  для  зачислешя  въ  студенты  недостаточно  аттестата  изъ 
гимназш:  или  члены  гииназическаго  совета  не  могугь  верно  опре- 
делить, чтд  нужно  для  вступлешя  въ  университетъ,  или  не  хотятъ. 
Первое  предположение  было  бы  довольно  странно  по  отношенш  къ 
лицамъ,  на  которыхъ  лежитъ  пряная  обязанность  приготовлять  сво- 
ихъ  учениковъ  къ  университетскому  курсу;  второе  предположеше 
въ  такой  же  степени  можетъ  быть  приложено  къ  экзаменаторамъ 
гимиазическимъ,  какъ  и  къ  увиверситетскимъ.  Если  же  дать  этому 
второму  испытанно  характеръ  суда  2-й  высшей  инстанции  то  по- 
ложение экзаменаторовъ  низшей  инстанщи  будетъ  не  менее  не- 
выгодно, какъ  и  самихъ  экзаменуемыхъ  двукратно,  и  гораздо  не- 
выгоднее обыкновенныхъ  судей,  приговоры  которыхъ  точно  опре- 
деляются законами  и  следовательно  не  могуть  быть  произвольно 
изменяемы,  тогда  какъ  въ  оценке  знанШ  не  можетъ  не  участво- 
вать личный  взглядъ  экзаменатора,  и  следовательно  возможность 
ббльшаго  или  меньшаго  произвола  въ  оцешгЁ. 

Если  уже  непременно  нуженъ  университетский  контроль  надъ 
действ1ями  гимназШ,  то  во  всякомъ  случае  онъ  долясенъ  состоять 
не  въ  кассащи  приговора  гимназическаго  совета,  которая  бы 
сляшкомъ  тяжело  падала  на  желающихъ  поступить  въ  универси- 
тетъ, а  въ  передаче  не  основательно  выданныхъ  аттестатовъ  и 
сшгдетельствъ  на  судъ  административной  власти,  управляющей 
птваз1ями,  и  для  разбора  дела  въ  попечительскомъ  совете,  где 
дело  можетъ  быть  безпрвстрастно  обсуждено  членами  отъ  универ- 
ситета вместе  съ  прочими  членами. 

§102.  «Студента,  начаютй  курсъ  въодномъ  изъ  Руескйхъунн- 
верситетовъ,  можетъ  перейти  въ  другой  —  по  удовлетворен^  тре- 
бованшмъ  совета  сего  последняго» :  очень  неясное  постановлете, 
могущее  иодать  поводъ  и  къ  недоразум-Ьтямь  и  къ  произволу.  Сле- 
довало бы  обозначить,  веисполнеше  какихъ  требований  можетъ  пре- 
пятствовать переходу  студента  изъ  одного  университета  въ  другой. 

§  108.  Облегчешя  въ  плате  за  слушаше  лекщй,  допускаемыя 
этимъ  параграфомъ  въ  отнопгаяш  къ  яедостаточнымъ  студантамъ, 
безъ  всякаго  еомнешя,  будутъ  встречены  веемъ  обществомъ  съ 
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болышшъ  сочувствхемъ,  какъ  совершенное  удовлетвореше  жарко- 
заявленому  имъ  протесту  противъ  расооряжешя  о  требованш 
платы  почти  отъ  всЬхъ.  Но  если  нельзя  не  сочувствовать  намере- 
нно коммиссш  облегчить  недостаточнымъ  студентамъ  доступъ  въ 
университетъ :  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  также  не  видеть,  что 
новыми  постановлешями  не  вполне  ограждаются  интересы  универ- 
ситета и  требования  справедливости :  опытъ  уже  показалъ,  что  тре- 
бованге  свидЬтельствъ  о  бедности  не  мешаетъ  пользоваться  пра- 
вомъ  безплатности  и  такимъ  лицамъ,  которыя  им^ютъ  полную  воз- 
можность платить.  Правда,  въ  проекте  къ  услов1ямъ  бедности  при- 
соединяется услов1е  удовлетворительности  занятШ.  Но  этимъ  не- 
справедливость устраняется  только  отчасти;  прекращается  возмо- 
жность на  счетъ  обществевныхъ  денегъ  арюбрЪтать  частныя  вы- 
годы тЬмъ,  которые  не  могутъ  впоследствш  даже  своей  полезной 
деятельностью  вознаградить  общество  за  его  пожертвовашя.  При 
томъ,  если  нельзя  отрицать,  что  общество  выигрываетъ  тЬмъ  более, 
чемъ  более  будетъ  въ  среде  его  офразованныхъ  людей,  и  следо- 
вательно на  немъ  лежитъ  обязанность  платить,  въ  виде  тЬхъ  или 
другихъ  повинностей,  за  приготовлеше  полезныхъ  деятелей:  то 
нельзя  также  отрицать  и  того ,  что  отдельный  личности  въ  уни- 
верситете получаютъ  способы  и  для  лучшаго  достижев1я  своихъ 
личныхъ  интересовъ,  а  следовательно  также  несутъ  обязанность 
платить  за  это  по  мере  возможности.  По  этому,  кажется,  было  бы 
полезнее,  еслибъ  изъ  трехъ  способовъ  облегчешя  уплаты,  ука- 
зываемыхъ  въ  параграф!*,  было  дано  преимущество  особенно  пер- 
вому, т.  е.  отсрочке  платы,  разумея  подъ  этимъ  не  только  отсрочку 
на  м'Ьсяцъ  или  на  два,  но  и  отсрочку  до  окончатя  курса  и  нолу- 
чешя  возможности  расплатиться  за  полученное  образоваше  по  вы- 
ходе изъ  университета,  когда  средства  для  этого  даетъ  или  госу- 
дарственная служба  или  частная  практическая  деятельность.  От- 
метка на  аттестате  студента  или  кандидата  о  долге  университету 
могла  бы  налагать  на  все  подлежапця  начальства  обязанность  взы- 
скали этого  долга. 

§  109.  Въ  числе  освобождаемыхъ  отъ  платы  без  ь  представлешя 
свидетельствъ  о  бедности  не  называются  штатные  казеннокошт- 
ные пансюнеры,  воспитывавпиеся  въ  гимназ1яхъ  на  счетъ  суммъ 
государственная  казначейства,  следовательно  лица  безспорно  б*д- 
йыя.  Не  пропускъ  ли  это  ? 

§  111.  Въ  числе  лицъ  служащихъ,  пользующихся  безплатнымъ 
«лушашемъ  лекщй,  не  упоминаются  директора  и  инспектора  гимназШ. 
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§  112.  Получете  права  на  получеше  стипендШ,  сверхъ  недо- 
статочаостн,  условливается  только  отличхемъ  по  способностямъ  и 
усп-Ьхамъ :  не  полезно  ли  будетъ  въ  число  условШ  включить  и  по- 
веден 1е? 

§  116.  За  удовлетворительный  сочинешя  по  предлагаемыми,  отъ 
Факультетовъ  темамъ  назначаются  медали  и  почетный  отзывъ. 
Не  полезно  ли  будетъ  къ  числу  вознаграждетй  присоединить  и 
стипендш?  Найдется  между  студентами  много  такихъ  (если  не 
большинство),  которыхъ  родители  не  могутъ  быть  отнесены  къ 
числу  неюгЬющихъ  никакой  возможности  платить  за  своихъ  сыно- 
вей, но  для  которыхъ  въ  то  же  время  уплата  сопряжена  съ  значи- 
тельными пожертвованиями.  Для  такихъ  лицъ  вознаграждевге  по- 
средствомъ  стипендШ  могло  бы  им'Ьть  большое  значеше. 

§  123.  Въ  числЪ  м'Ьръ  взыскатя  со  студентовъ  за  неисполнете 
ими  правилъ  снова  вводится  арестъ.  Можно  быть  увЗгреннымъ, 
что  это  постановлеше  всеми  будетъ  встречено  съ  полнымъ  одо- 
брешемъ :  это  самое  полезное  средство  для  предотвращен! я  укло- 
нешй  отъ  порядка,  которое  очень  чувствительно  для  лица  виновнаго 
и  въ  то  же  время  не  вредитъ  никакимъ  его  существеннымъ  инте- 
рес амъ;  тогда  какъ  проч1я  мЪры  (4,  5  и  6)  столько  же  падаютъ 
на  виноватаго,  какъ  и  на  родителей,  которыхъ  не  всегда  можно 
обвинять  въ  такихъ  случаяхъ. 


VI. 

■  * 

Окружного   инспектора  учнлнощъ  С.-Петер- 
бургекаго  учебнаго  округа  Инжельсона. 

§  3.  Каждый  университетъ ,  подъ  главнымъ  вЗДЫемъ  ми- 
нистра народнаго  просв$щен1Я,  вверяется  особому  начальству  по* 
оечителя  того  округа,  въ  котором*  находится  университетъ  (т.  е. 
университетъ  принадлежать  къ  числу  учебныхъ  заведешй  учеб- 
даго  округа.  Можетъ  быть ,  со  временемъ  въ  одномъ  округе  бу- 
детъ нисколько  университетовъ.  ВсЬмъ  же  округомъ  управляетъ 
попечитель).  Можно  бы  даже  сказать:  Университеты  ......  вве- 
ряются особому  начальству  попечителя  того  округа,  къ  которому 
они  причислены  или  принадлежать.      >   .  ■    * 
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§  9.  Въ  составь  университета  могутъ  входить  схЬдуюгще  Фа- 
культеты: историко-ФилологическФ ,  Физико-математическШ,  меди- 
цински,' восточный  и  богословсшй. 

(Кром'Ь  того,  въ  С.-Петерубургскомъ  университет*  и  проч.  не 
в-Ьрно). 

1.  ФидосоФ1я:  Логика.  Психолопя.  Антропологгл.  Нравственная 
философгя.  Истор1я  философш.  Педагогика  (отъ  чего  же  и  не  ди- 
дактика?) 

9.  При  вступлеши  въ  университетъ  можно  бы  отъ  будущихъ  фи- 
лологовъ  потребовать  отличнаго  знашя  геограФш  и  загЪмъ  ужь  не 
читать  этого  предмета,  а  заменить  ч-Ьмъ-нибудь  бол-Ье  полезнымъ. 

12.  А  церковное  законов*  дйше? 

По  медицинскому  Факультету: 

12.  А  специальное  изучение  физики,  химш  и  ботаники  въ  при* 
м*ненш  къ  медицине? 

Не  пора  ли  знакомить  слушателей  со  всеми  системами  лечешя 
—  не  только  черезъ  противниковъ  ихъ  (т.  е.  аллопатовъ),  но  и  чрезъ 
ихъ  представителей  ?  Такъ  напр.  о  системе  гомеопатш  и  гидропа- 
Т1И  студенты,  вполне  дов'Ьряюпце  слову  профессора,  въ  продолже- 
ше  всего  курса  слышать  одни  порицашя,  насмешки  и  чуть  ли  не 
прокля™,  тогда  какъ  эти  системы,  по  словамъ  многихъ  д'Ьльныхъ 
аллопатовъ,  им*ютъ  свои  неоспоримыя  заслуги.  АисИаШг  еЬ  а11ега 
рагз,  мы  часто  слышимъ  въ  жизни,  отъ  чего  же  не  въ  наук*? 
Необходимы  каеедры  не  только  для  этихъ  предметовъ,  но  и  для 
врачебной  гимнастики,  электротерапш,  ортопедш  и  т.  д.,  чтобъ  дать 
возможность  будущимъ  врачамъ  поближе  ознакомиться  съ  прим*- 
нешемъ  т*хъ  методъ,  которыя  безъ  этого  для  н*которыхъ  на  всю 
жизнь  остаются  )Ьегга  шсодпйа. 

Тугъ  <м*довал<>  бы  прибавить,  что  при  профессоре  сравняге&- 
ной  аеатомш  находится  прозектор*;  также  упомянуть  объ  астроео- 
махъ-наблюдателяхъ,  учейыхъ  аптекаряхъ,  лаборантахъ  и  друг. 

Вм*ето  отд*лешя  «о  Факультетскихъ  собрашяхъ»,  гд*  говорится 
о  вадопяхъ  ляцъ,  прииадлежадцихъ  къ  университету,  прежде  ч*мъ 
мы  познакомились  съ  этими  лицами,  следовало  бы,  кажется,  сперва 
поместить  главу:  о  лицахъ,  прннадлежащяхъ  университету  (чтб  ш 
составить  3*в  главу),  а  эат*мъ  уже  говорить  о  ихъ  обязанностям. 

$  26.  Наосаощшш  3-го  пункта  26-й  статьи  следовало  бывсгьмь 
преподавателям*  присутствовать  въ  собрашяхъ;  а  въ23*-й  стать* 
говорится  только  о  профессорахъ  ■  н*доторыхъ  доцевтахъ,  а  не  о 
лекторахъ  и  другихъ.  5  и  6.  Тоже. 
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§  29.  Отъ  чего  не  допустить,  чтобы  отсутствующе  присылали 
въ  сов*тъ  письменное  мн*й1е?  Можетъже  случиться,  что  прОФес- 
соръ  по  уважительнымъ  при  ч  и  нам  ъ  не  иогъ  быть  на  лице;  мн*ше 
его,  при  р*шети  изв*стнаго  вопроса,  можетъ  быть,  совершенно 
компетентное,  не  будетъ  известно,  и  сов*тъ  можетъ  сделать  за- 
ключеше  несправедливое  по  неим*нш  св*д*шй  о  взгляд*  на  этотъ 
вопросъ  господъ  отсутствующих!»,  —  можетъ  быть,  случайно,  спе- 
щалистовъ  въ  этомъ  д*л*. 

§  32.  Можно  ли  допустить  баллотироваше  прп  р*шенш  напр.  о 
достоинств*  сочинешя  совершенно  спещальнаго,  о  которомъ  могутъ 
судить  иногда  только  два,  три  члена?  Также  при  избранна  препода- 
вателей, гд*  одинь  голосъ  спещалиста  часто  важн*е  трехь  неспе- 
щалистовъ;  такъ  напр.,  положимъ,  идетъ  р*чь  о  зам*щенш  ка- 
еедры  Риискпхъ  древностей:  за  изв*стнаго  претендента  тремя  ша- 
рами больше,  ч*мъ  против*  него;  но  въ  меньшинств*  шары  про- 
Фессоровъ  Латинской  и  Греческой  словесности ,  которыхъ  мн*те 
зд*сь,  конечно,  важнее,  ч*мъ  мн*ше  большинства,  къ  которому, 
положимъ,  принадлежать  проФессоры:  психологш,  педагопи,  Рус- 
ской словесности,  Славянскпхъ  нар*ч1й,  политической  экономш 
и  т.  д;  Также  по  каеедр*  ОФталмолопи ,  гд*  мн*ше  профессора 
хирурпи,  конечно,  важнее,  ч*мъ  голосъ  прбфессоровъ  физюлоии, 
тераши,  Фармащи  и  т.  д. 

Глава  четвертая  говорптъ  о  лицахъ,  прцнадлежащихъ  универ- 
ситету, и  начпнаетъ  съ  попечителя;  разв*  попечитель  лице  «при- 
надлежащее  университету  т? 

Отд*леше  о  попечителе  и  его  помощник*  не  им*етъ  ничего 
общаго  съ  университетомъ  собственно,  и  относится  столько  же  къ. 
гимназ1ямъ,  у*зднымъ  училпщамъ  и  другимъ  учебнымъ  заведе- 
шямъ,  подв*домственнымъ  начальнику  округа.  Некоторые  пунк- 
ты, относящееся  къ  университету,  какъ  напр.  58-й,  можно  поме- 
стить въ  вид*  прим*чан1я,  въ  глав*  о  сов*т*  университетскомъ. 
Все  это  отд*леше  относится  къ  попечителю,  какъ  къ  начальнику 
округа.  Говоря  объ  окружномъ  управленш,  сл*дуетъ  говорить  объ 
обязанностяхъ  попечителя,  его  помощника,  окружнмхъ  инспекто- 
ровъ  и  т.  д. 

§  53  и  58  составляютъ  противор*ч1е. 

§  62.  Выше  говорится  о  попечители,  какъ  о  лиц*,  «принадле- 
сисащемь  университету»;  а  въ  этой  стать*  сказано,  что  ректоръ 
наблюдаетъ,  чтобы  принадлежащая  къ  университету  м*ста  и  лица 
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исполняли  въ точности  свои  обязанности;  ясно,  что  отдЧиеше  о  по- 
печителе къ  этому  уставу  не  относится  и  должно  быть  всклочено. 

67.  По  этой  статье  ректору  предоставляется  ббльшая  власть, 
чЗшъ  попечителю  по  статъгь  58 -йу  въ  силу  которой  сов'Ьтъ  или 
правлеше  университета  можетъ  затрудняться  еъ  исполнены  дан* 
наго  нмь  предложенгя. 

§  70.  Тутъ  следовало  перечесть  всЪхъ  преподавателей  универ- 
ситета, а  также  другихъ  чиновниковъ  учебнаго  ведомства,  а  имен- 
но: частныхъ  преподавателей  восточныхъ  языковъ  и  всЬхъ  по- 
именованныхъ  въ  79  статье,  какъ  входящихъ  въ  составъ  универ- 
ситета по  части  учебной;  также  поименованныхъ  въ  92  ст. 

§  71.  Кто  можетъ  быть  лекторомъ?  Мне  кажется,  что  следуетъ 
и  это  определить.  Кто  можетъ  быть  прозекторомъ,  кто  препарато- 
ромъ?  Первый,  т.  е.  лекторъ,  долженъ  быть  по  крайней  мир*  кан- 
дидатомъ  одного  изъ  университетовъ  Россш;  второй  —  докторомъ 
медицины,  третШ — провизоромъ.  Что  такое  лекарь  съ  отличгемъ? 
Статья  о  доцентахъ  не  совсЬмъ  ясна:  не  сказано,  какая  разница 
между  младшими  и  приватъ- доцентами;  не  определено,  что  они 
могутъ  читать  и  когда?  т.  е.  могутъ  ли  ихъ  лекцш  совпадать  съ 
лекщями  проФессоровъ  и  т.  д.  Далее  не  сказано,  кто  икеетъ  пра- 
во быть  частнымъ  преподавателемъ  восточныхъ  языковъ;  я  пола- 
гаю, лице,  имеющее  степень  кандидата  восточнаго  Факультета.  Не 
сказано  также,  кто  имеетъ  право  на  зваше  астронома-наблюдателя 
и  проч1я  звашя,  поименованный  въ  статье  79-й. 

§  72.  Примгьчанге  1.  Доцентами  могутъ  быть  и  лица,  служанця 

въ  другихъ  должностяхъ а  профессорами?  Отъ  чего  не 

позволить  и  другимъ  лицамъ  занять  проФессорсшя  каеедры,  если 
ученая  степень  и  друпя  услов1я  тому  не  препятствуютъ?  Отъ  чего 
бы  председателю  уголовной  палаты  не  быть  проФессоромъ  уго- 
ловнаго  права?  Вообще  при  нын-Ьшнемъ  стремлеши  къ  улучшешю 
нашего  судопроизводства  желательно  бы,  чтобы  молодые  слушате- 
ли имели  возможность  приготовиться  подъ  руководствомъ  людей 
вполне  сведущихъ  не  только  теоретически,  но  и  практически;  это 
темъ  более  заслуживаетъ  внимашя ,  что  необходимо  приготовить 
возможно  ббльшее  число  дельныхъ  юристовъ,  не  такихъ,  какими 
выходятъ  наши  кандидаты  изъ  университета,  но  знакомыхъ  съ 
практикой,  чтобы  ими  наконецъ  заменить  безчисленное  множество 
такъ  называемыхъ  стряпчихъ ,  ходатаевъ  по  деламъ  и  другихъ 
зловредныхъ  кляузниковъ,  сутягъ  и  писателей  прошенШ,  которые, 
пользуясь  умешемъ  затягивать  и  запутывать  дела,  безъответ- 
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ственно  передъ  закономъ,  умноясаютъ,  безъ  вины  чивоввиковъ,  без- 
полезную  переписку.  Вспоинимъ  зд^сь,  что  за  границей  право  быть 
адвокатомъ  предоставляется  только  лицамъ,  вм&ющимъ  ученый 
степени  правъ.  Тутъ  можно  бы  определить  услов1я  на  право  быть 
одвокатомъ  и  проФессоромъ ,  и  не  лишая  проФессоровъ  быть  ад- 
вокатами или  юрисконсультами,  можно  бы  сихъ  послЪднпхъ  по- 
мещать профессорами  и  этимъ  самымъ  дать  юридическому  Факуль- 
тету более  практическое  направлеше. 

§  91.  Библютетрь  утверждается  министром*.  Обыкновенно 
это  признакъ  более  значительной  должности,  между  гЬмъ  права 
не  совсЬмъ  этому  соответствуют^  Да  и  почему  такое  значеше? 
Не  сказано  о  помощнике  библштекаря. 

§  93.  «Ни  съ  какою  другою  должностью"...  вообще,  или  только 
въ  томъ  же  ведомстве?  Отъ  чего  такъ?  Не  смешали  ли  его  здЬсь 
съ  снндикомъ  Дерптскаго  университета,  который  и  по  занят1ямъ 
и  по  значенпо  отличается  отъ  синдиковъ  другахъ  университетовъ? 
Вообще  не  сказано  о  его  занят1яхъ  и  обязанностяхъ. 

Въ  этомъ  отдЁленш:  о  чиновникахъ  по  хозяйственной  части, 
следовало  упомянуть  объ  экзекутор*. 

§  103.  Разница  между  гЬми  и  другими  не  очень  велика ,  а  въ 
н&соторыхъ  случаяхъ  выгоднее  принадлежать  къ  числу  посторон- 
ним яищ. 

§  104.  Различ1е  платы  слишкомъ  ничтожно,  да  и  къ  чему? 

§  108.  Нельзя  ли  студентамъ  позволить  уплатить  деньги  за 
слушание  лекшй  по  окончанш  ими  курса ,  съ  разсрочкою ,  смотря 
по  средствамъ? 

§  111.  Тутъ  следовало  бы  включить  и  чиновников*  учебнаю  ве- 
домства, т.  е.  не  только  учителей,  но  и  напр.  пнспекторовъ  гимна- 
зий, штатныхъ  смотрителей  и  т.  д.,  словомъ,  всёхъ  чиновниковъ, 
занимающихся  воспитательной  и  учебной  частно. 

§  112.  Обязаны  прослужить— ч'Ьмъ?  Это  слгЬдуетъ  определить 
для  устранешя  произвола:  место  в  зваше  въ  этомъ  деле  им§ютъ 
важное  значеше. 

§  114.  Безъ  всякихъ  обязательствъ  со  стороны  студентовъ? 

§  117.  Следу  етъ  определить:  на  какихъ  основатяхъ,  т.  е.  въ 
чью  пользу  и  т.  д. 

§  118.  Тутъ  можно  бы  прибавить,  что,  для  допущешя  къ  окон- 
чательному экзамену,  студентъ  долженъ  предъявить  свидетельство 
о  выдержанш  имъ  перваго  (двухлетняго)  обязательнаго  экзамена. 
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§  119.  По  одобрены  оной  Факультетомъ —  недостаточно;  по  за- 
щищены ея  перед*  факультетомъ  —  (нечто  въ  роди  соПодцшт). 
Надобно  быть  убежденнымъ,  что  это  диссертащя  —  собственная: 
ее  следуетъ  иди  написать  въ  присутствии  проФессоровъ,  или  докаг 
зать  это  защвщешемъ.  Зачймъ  предполагать  обмане,  скажутъ  ни- 
которые; но  въ  такомъ  случае  нечего  и  экзаменовать  студента,  а 
стоить  только  спросить:  вы  можете  быть  кандидатонъ?  и  на  утвер- 
дительный отв-Ьтъ  —  выдать  свидетельство,  въ  полной  уверен- 
ности, что  еслибъ  онъ  не  стоилъ  этого,  то  никакъ  бы  не  решился 
принять  свидетельство  —  ведь  это  было  бы  безчество!...  но  такая 
философ1я  насъ  занесетъ  слишкомъ  далеко. 

Примтьч.  У.  Тоже.  Смотр.  119  ст. 

Примтьч.  2.  Несправедливо:  не  должно  мешать  одно  съ  дру- 
гимъ,  да  и  те  сочинешя  ведь  не  защищены. 

§  121.  Кому  именно?  где?  когда?  а  постороння  лица  не  обязаны? 

§  123.  А  могутъ  ли  уволенные,  но  неисключенные  изъ  универ- 
ситета студенты  поступить  въ  число  постороннихъ  лицъ,  а  заг- 
темъ  держать  экзаменъ  на  кандидата?  Это  следу етъ  определить 
точнее. 

§  124.  За  неисполнеше  правилъ,  означенныхъ  въ  ст.  122-й,  по- 
стороннюю» запрещается  только  входъ.  Следовательно  масса  част- 
ныхъ  людей,  которые  пожелаютъ  сделать  демонстращю  универси- 
тетскому начальству  или  кому-нибудь  изъ  проФессоровъ,  им-Ьютъ 
только  сделаться  посторонними  служителями  на  самое  короткое 
время,  чтобъ  затемъ,  после  того  какъ  имъ  удалось  выкинуть 
штуку,  безнаказанно  смеяться,  что  имъ  воспрещенъ  дальнМшШ 
входъ  въ  университетъ,  до.  котораго  имъ  никакого  н^тъ  деда. 
Всяше  безпорядки  постороннихъ  подлежать  разсмотренш  полицш, 
где  бы  они  не  были  совершены. 

§  127.  Всегда  ли  это  удобно?  А  если  проФессоръ  также,  хотя 
несколько,  внноватъ?  Це  лучше  ли  все  случившееся  вне  уни- 
верситета оставить  на  разсмотрете  блюстителей  порядка  вообще? 
передъ  ними  обе  партш  совершенно  равны ,  а  въ  университете, 
одинъ — студент*,  а  другой — его  профессор*!  Зачемъ  искушать 
судей?!... 

§  129.  Степень  кандидата  прюбретается  по  испытанно  и  по 
диссертащи,  защищенной  перед*  факультетом*;  отъ  ищущаго  сте- 
пени магистра  требуется,  сверхъ  сего,  публичное  защищеше  дис- 
сертащи» 
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§  148.  Это  не  точно!  «Каждый  университетъ  можетъ  им*ть 
собственную  типограФЮ  и  книжную  давку.»  Кстати: кто  ими  заво- 
ду етъ?  Права  ихъ  и  проч.? 

§  150 «не  оставивъ  насл*дниковъ? .  .  .  .для  вызова  род- 

ственниковъ  покойнаго  ....  и  буде  насл*дниковъ  не  окажется» 
.  .  .  .  все  это  не  ясно,  не  точно!  Вагбсто:  «не  оставивъ  насл'Ьдниковъ,» 
сл*дуетъ  написать:  «о  насл*дникахъ  котораго  не  будетъ  известно 
университетскому»,  начальству  или  просто  прибавить,  о  которых* 
бы  знало  университетское  начальство,  и  т.  д. 

§  162.  Этотъ  параграФЪ  сл*дуетъ,  для  бблыией  ясности,  раз- 
делить на  два:  «ректоръ не  им*ютъ» —  составитъ  Г52  ст., 

а  «ординарные  профессор ы соотв*тствуюпце  »  соста- 
витъ ст.  153  и  т.  д.  Мн*  кажется,  что  избирательный  должности 
не  должны  считаться  въ  чин*  —  особо  отъ  звашя  занимающаго 
эту  должность;  в*дь  разница  только  въ  мундир*.  Ординарные,  на- 
равне съ  деканами,  должны  бы  считаться  въ  VII  класс* ,  экстра- 
ординарные проФессоры,  старппе  доценты,  астрономы-наблюдатели, 
ученые  аптекари  и  прозекторы — въ  VIII,  также  и  лекторы  (пред- 
полагая ,  что  лекторъ  по  крайней  мир*  кандидатъ  или  докторъ 
яностраннаго  университета);  доценты  младппе  и  привтъ-адоценты— - 
въ  IX  (принимая  въ  соображеше,  что  эти  лица,  можетъ  быть,  вре- 
менно ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ  при  университет*,  а  за  т*мъ  не  будутъ  избра- 
ны); также  частные  преподаватели  Восточныхъ  языковъ,  предпо- 
лагая, что  это  также  непременно  кандидаты  Восточнаго  Факуль- 
тета или  спецгаяьно  образованные  люди.  Но  зд*сь,  касательно  по- 
дучен1я  патентовъ,  сл*дуетъ  изменить  такъ :  и  по  выслуге  3  -  хъ 
д*тъ  въ  означенныхъ  должностяхъ  утверждаются  въ  этихъ  чинахъ 
€0  старпшнствомъ  со  дня  встуцлешя  на  службу.  Это  необходимо 
для  того,  чтобы  не  поступали  на  эти  должности  съ  единственною 
ц*лш  получить  тотчасъ  крупный  чинъ. 

§  153.  Синдикъ  считается  въ  VII  кл.;  зд*сь  опять  подтвер- 
ждается, что  этому  м*сту  придаютъ  слишкомъ  большое  значеше, 
смешивая  его  съ  синдикомъ  Дерптскаго  университета ,  а  потому 
сл'Ьдуетъ  считать  никакъ  не  выше  VIII  кл. 

§  154.  Смотр.  152. 

§  155.  Въ  какомъ  класс*  считается  учитель  рисовашя?  друпе 
не  пользуются  нич*мъ,  а  въ  прим*чанш  къ  стать*  167  говорится 
объ  учителяхъ  черчен1я  и  Восточной  каллиграФШ,  а  также  гимна- 
стики при  Дерптскомъ  университет*,  что  они  пользуются  пенаей, 
сг*довательно  и  служба  ихъ  считается  и  чины'имъ  идутъ  нарав- 

Ч.  II.  4 
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*е  съ  учителемъ  рисованш  или  н-Ьтъ?  считаются  ли  въ  какомъ- 
яибудь  классе,  или  нЪтъ?  также  не  сказано  нигде  въ  уставе, 
кто  можетъ  занять  эти  должности. 

§  162.  Изъ  75  ст.  видно,  что  доценты,  если  не  будутъ  вновь 
избраны,  то  не  могутъ  оставаться  на  служб*,  а  въ  статьяхъ  о 
разныхъ  правахъ,  о  ленюяхъ  и  т.  д.  о  нихъ  говорится ,  какъ  о  ли- 
цахъ,  не  временно  исполняющихъ  обязанность,  а  постоянныхъ.  О 
прочихъ  преподавателяхъ,  кроме  исчисленныхъ  въ  ст.  162,  не  упо- 
мянуто. 

§  165.  Какая  пенс1я  доценту?  Вероятно,  когда  ему  придется 
получить  пенаю,  онъ  ужъ  не  будетъ  больше  доцентомъ,  и  въ  ка- 
комъ  размер*  будетъ  эта  пеная? 

Примгъч.  «Служба  приватъ- доцента,  въ  случае  поступлешя  на 
одну  изъ  показанныхъ  должностей»  —  (следовательно  и  на  место 
доцента).  Въ  ст.  75  сказано  о  доцентахъ  и  приватъ  -  доцентахъ 
равно,  что  они  оставляются  на  службе  о  т.  д.,  следовательно  оба 
слушать;  отъ  чего  не  считаться  службе  приватъ -доцентовъ  на* 
равн-Ь  съ  службой  доцентовъ,  которые  также  после  3-хъ  летъ 
{75  ст.)  въ  случае  неизбирашя  оставляютъ  службу?  За  что  это  от- 
личхе.  Вообще  права  доцентовъ  всЬхъ  родовъ  совершенно  не  опре- 
делены. 


VII, 


МигЬн1е  Фьшшаг#  попечителя  Одеескаго  учеб- 

наго  округа,  д'Ънетв.  ет.  сов.  Могнлянсклго, 

и  совета  Ришельевскаго  лицея. 

Проектъ  устава ,  говоритъ  действительный  ст.  сов.  Могилян- 
скгй,  въ  донесеши  къ  г.  управляющему  министерствомъ  народ- 
наго  просвещешя ,  въ  учреждавшемся  особомъ  комитете  и  въ  са- 
момъ  совете ,  обсуженъ  съ  надлежащею  внимательностью.  За  трудъ 
сей  должно  въ  особенности  благодарить  гг.  членовъ  совета  Власъ- 
ееа,  Орбинскаю  и  Геори'евскаю,  изъ  коихъ  состоялъ  комитетъ.  По- 
следн1й  изъ  нихъ  оказывалъ  въ  этомъ  деле  сод'Ьйствхе,  хотя  и 
считается  уже  въ  командировке,  съ  разрешешя  бывшаго  мини- 
ства  народнаго  просвещешя  для  получешя   магистерской  степени. 

Изъ  постороннихъ  лицъ  только  троимъ  можно  было  передать 
проектъ  на  обсуждбше,  съ  надеждою  получить  некоторый,  замеча- 
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Н1&  Изъ  этахъ  лицъ  только  одно ,  бывши  проФессоръ  а  потом* 
директоръ  дицея,  действительный  статскШ  совйтникъ  Мурзакеенчь, 
представилъ  замйчаюя ,  яра  семь  въ  коши  препровождаемый. 

Разсмотрйвъ  проектъ  и  сделанный  на  него  замйчашл,  ясоста- 
вилъ  представляемый  при  семъ  сводъ  статей  устава,  подвергших- 
ся залгЬчашямъ ,  самыхъ  замйчаяШ  совета  и  моего  мяйшя  на  тй 
и  друпя.  При  такомъ  способе  изложешя ,  удобнее ,  я  полагаю ,  об- 
нять все  дйло  въ  ц'Ьломъ. 

Сов4тъ  лицея  разсмотр*Ьлъ  проектъ  касательно  внутреннее 
организацш  университета  и  отношений  его  къ  начальству,  къ  по- 
печителю ,  съ  точки  зр&шя  совета.  На  май  лежитъ  обязанность 
рассмотреть  эти  отношен1я  съ  точки  зр^шя  правительства. 

Въ  зам-Ьчатяхъ  совета  видно  ртремлеше  къ  самоуправлению  и 
къ  устранение  всякаго  вл1яшя  попечителя  на  ходъ  и.рЪшеше 
всЬхъ  важн'Ьйшихъ  д*лъ.  Еслибы  Руссше  университеты  возникли 
сами  собою  изъ  развится  жизни  народной,  какъ  старые  универси- 
теты въ  Англш,  то  справедливо  было  бы  и  предоставить  ихъ  са- 
мимъ  себ±.  Но  у  насъ  положеше  д4лъ  иное:  правительству  принад* 
лежитъ  МОНОПОЛ1Я  высшаго  образования,  оно  учредило  универси- 
теты, оно  доставляетъ  имъ  средства  существовашя;  это  даетъ  ему, 
съ  одной  стороны,  право  контроля  надъ  университетами,  ръ  дру* 
гой — возлагаетъ  на  него  ответственность  за  нихъ  предъ  обще- 
ствомъ,  а  это  последнее  обстоятельство  поставляетъ  ему  въ  обязан- 
ность вл1яшемъ  своимъ  на  д-Ьла  давать  направлеше  деятельности 
ученой  корпоращи.  Въ  этомъ  случай,  органъ  правительства  въ  отно- 
шейи  къ  данному  университету  есть  попечитель  учебнаго  округа. 

На  такихъ  соображешяхъ  основываю  я  мните  мое  о  зам-Ьча- 
шяхъ  совета  лицея  на  статьи  53  и  54  проекта  устава,  а  также 
на  некоторый  друпя.  Но  должно  заметить ,  что  я  не  придаю  по- 
печителю нисколько  власти  решать  д^ла  по  своему  усмотрйнш. 
Веб  предоставляемый  ему  права  клонятся  только  къ  тому,  чтобь! 
навести  сов'Ьтъ,  въ  случай  нужды,  на  болйе  зрелое  обсуждеше 
и  правильное  рйгаеше  дйла.  Даже  при  личномъ  участш  въ  засЬда- 
Мяхъ  и  прешяхъ  совета,  я  поставляю  попечителя,  слишкомъдаже 
большими,  быть  можетъ,  уступками  опасешямъ  совета  за  свою 
полноправность,  въположеше  почти  равное  положешю  всякаго  дру- 
гаго  члена. 

Болйе  значетя,  нежели  председательство  попечителя  въ  сов-Ь- 
тЬ,  пм-Ьеть  постоянное  присутств1е  въ  онбмъ  помощника  попе- 
чителя. Если  этотъ  органъ  для  проведешя  въ  ученую  корпоращю 

4* 
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правительственных^  мыслей  и  начерташй  необходимъ,  по  моему 
мн'Ьшю,  для  правительства,  то  онъ  полезенъ  и  для. самой  корпо- 
рации Бываютъ  случаи,  когда  ни  одинъ  членъ  совета,  бывъ  свя- 
занъ  корпоративвымъ  духомъ  и  значевдемъ ,  такъ  сказать  понять 
емъ  о  чести  корпоращи ,  не  подниметъ  голоса  въ  пользу  мысли, 
которая  однако  таится  во  многихъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  очень  важ- 
но присутств1е  въ  сов-Ьт*  лица,  близкаго  профессорами  компетентна- 
го  судьи  во  веЬхъ  ученыхъ  вопросахъ,  который  можетъ  дЗглать  вся- 
кое ,  самое  щекотливое  заявлеше ,  не  боясь  нарекашя  со  стороны 
другихъ  членовъ  совета,  потому  что  будетъ  это  дЬлать  по  обязан- 
ности, и  является  защитникомъ  всякаго  предложешя  начальства  ех 
оШсю.  Могутъ  быть  и  друйе  случаи,  въ  коихъ  онъ  можетъ  много 
содействовать  ректору ,  всегда  несколько  связанному  своимъ  про- 
исхождешемъ  отъ  выборовъ,  въ  исполненш  обязанностей,  возлага- 
емыхъ  на  него  ст.  62  проекта  устава. 

Независимо  отъ  обязанностей  по  университету,  помощникъ  по- 
печителя, взятый  изъ  лицъ ,  им'Ьющихъ  высшую  ученую  степень, 
будетъ  бол-Ье  другаго ,  имЗиощаго  только  административныя  спо- 
собности, полезенъ  въ  совйтЬ  попечительскомъ  и  для  управленгя 
учебною  частш  въ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
округа. 

ГЛ.  Ь  ОВПЦЯ  П0Л0ЖЕН1Я  *). 

й 

§  1.  Им'&я  въ  виду  исчислеше  Факультетовъ  въ  ст.  9-й,  полезно 
было  бы  оговорить,  что  университетъ  можетъ  существовать  и  не 
им4я  медицинскаго  Факультета. 

§  6.  Изложить  такъ:  число  преподавателей  и  каеедръ  опреде- 
ляется штатомъ.  Но  по  мйрй  надобности  и  средствъ,  могутъ  быть 
учреждаемы  и  новыя  каеедры,  по  соглашешю  совета  и  попечи- 
теля, съ  донесетемъ  о  томъ  министру.  (Мните  г.  Могилянскаго.) 

§  7.  Статья  эта,  съ  прим^чангемъ  къ  ней,  должна  быть  пони- 
маема согласно  съ  тЬмъ ,  что  будетъ  замечено  объ  учебномъ  со- 
ставе университета. 


*)  Сперва  помещены  зд-Ьсь  зам-Ьчавля  совета  Ришельевскаго  лицея,  а 
всл-Ьдъ  за  ними  —  особыя  ми&шя  по  нвкоторымъ  статьянъ  дЪйств.  ст.  сов. 
Могилянскаго. 
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ПриатЬч.  къ  §  7.  Прим 4 чаше  это  должно  быть  изложено  опре~ 
д^лительнйе,  или  оно  можетъ  подать  поводъ  къ  недоразумению. 
НапримЪръ,  избраше  профессора,  первичное  или  вторичное,  отно- 
сится ли  къ  предмету  преподаванш  прочих*  преподавателей  того 
же  Факультета  и  сродныхъ  предметовъ?  Въ  Ришельевскомъ  лице* 
возникло  однажды  затру  днеше  по  подобному  случаю,  которое  было 
доведено  до  св-Ьдйтя  министерства  (въ  донесения  7  апреля  1861 
года  за«/1^  798,)  при  чемъ  представлялся  на  разр-Ьшеше  вопросъ 
объ  участш  адъюнктовъ  въ  избраши  проФессоровъ.  Въ  послйдо- 
вавшемъ  на  это  представлеше  предложение  управлявшаго  мини- 
стерствомъ  народнаго  просвйщетя  (отъ  29  шня  того  же  года  за 
щМ  4039)  не  заключается  прямаго  ответа  на  представленный  мною 
вопросъ,  а  только  ссылка  на  давнее  (1838  г.)  предписаше  мини- 
стра, въ  1852  году  отмененное.  (Мн.  г.  Моггиляискаго.) 

§  8.  Согласно  тому,  чтб  будетъ  сказано  объ  инспектор*,  слй- 
дуетъ  постановить,  что  онъ  въ  правленш  не  участвуетъ,  не  рас- 
пространяя этого  ограничешя  на  проректора,  если  будетъ  призна- 
но полезнымъ  им'Ьть  таковаго. 

Если  наблюдете  за  студентами  будетъ  поручено  инспектору, 
то  онъ  засЬдаетъ  въ  правленш,  а  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  даже 
и  въ  сов^тЬ,  на  одинаковыхъ  правахъ  съ  другими  членами,  когда 
предметомъ  заеЬдашя  будутъ  д4ла,  касакищяся  аттестащи  сту- 
дентовъ  въ  поведеши  или  суждешя  объ  ихъ  посту пкахъ,  а  также 
пр1ема  вновь  поступающихъ.  (Мн.  г.  Мотляйскаю). 

Гл.  П.  О  факультет ахъ.  Отд.  1-е. 

§  11 — 17.  Число  установляемыхъ  проектомъ  каеедръ  не  можетъ 
быть  признано  достаточнымъ.  Такъ  насрим-Ьръ:  а)  одной  каеедры 
для  всеобщей  исторш,  даже  при  существовали  приватъ-доцен- 
товъ,  совершенно  недостаточно;  б)  одной  каеедры  для  уголовнаго 
права  мало,  гЬмъ  болйе,  что  самый  проектъ  назначаетъ  дв4  для 
граж данскаго :  уголовный  процесъ  и  практически  занята  непре- 
менно требуютъ  особой  каеедры;  в)  особой  каеедры  требуетъ  ма- 
тематическая Физика,  вовсе  опущенная  въ  списке  наукъ  физико- 
математическаго  Факультета.  Между  гЬмъ  наука  эта  не  можетъ 
быть  опущена  на  Факультет* ,  въ  которомъ  преподается  теор1Я  чи- 
селъ  и  практическая  механика,  и  не  можетъ  быть  удовлетвори- 
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теладю  излагаема  нн  преподавателемъ  физики  в  физической  гео- 
граФШ,  ни  профессорами  математики*,  г)  между  предметами  физи- 
ко-математическаго  Факультета  сдЪдуетъ  иояменовать  микроскопи- 
ческую анатом1ю  и  физюлойю  к  осветить  ихъ  ярче,  ч'Ьмъ  это 
<УСЬлаяо  въ  исчислеию  наукъ  медицин сгааго  Факультета  (ст.  15); 
д)  составь  каоедры  философш  нельзя  признать  достаточно  пол- 
нынъ;  е)  практическую  механику  следовало  бы  или  вовсе  оста* 
вить,  или  отделить  отъ  анатомической.  Если  исчислеше  предметовъ 
каждой  каеедры  принять  за  указаше  того,  каше  отделы  науки 
могутъ  быть  поручаемы  лицамъ ,  не  вр10бр$тшимъ  права  на  само- 
стоятельную каеедру,  то  его  нельзя  признать  удовлетворительнымъ 
въ  этомъ  отношении,  ибо  оно  указываетъ  совершенно  равностепен- 
ные отделы  наукъ. 

Богословге  есть  предметъ  общаго  образовала  и  въ  этомъ  зна- 
чены въ  составъ  курсовъ,  распред'Ьляемыхъ,  для  большей  спецд- 
альности, по  отд-Ьламъ  самыхъ  Факультетовъ,  входить  не  можетъ. 
Какъ  предметъ  специальный,  оно  можетъ  найти  достойное  йгЬсто 
только  на  богословскомъ  Факультете,  учреждете  котораго  было 
бы  весьма  желательно.  А  посему,  если  и  оставить  его  въ  составгБ 
университетскихъ  курсовъ,  то  какъ  предметъ  не  обязательный, 
слушаемый  только  желающими.  Это  одинаково  должно-  относиться 
какъкъ  православному,  такъ  и  къ  Римско-католическому  богословие. 

Согласенъ.  Но  не  разделяю  ш&шя  о  томъ,  что  желательно 
было  бы  оря  каждомъ  университет*  им-Ьть  богословски  Факуль- 
тетъ.  Прилично  было  бы  учредить  одинъ,  въ  ВДев*,  какъ  колыбе- 
ли христианства  въ  Россш.  Но  учреждете  ихъ  при  всЬхъ  универ- 
ситетахъ  было  бы  безполезно.  Этой  потребности  удовлетворяютъ 
духовныя  академш. 

Представляется  особое  мнт±вю  профессора  богословия. 

БывшШ  профессор*  идвректоръ  лицея  Мурзакевячъ  полагаете 
зам*аить  мивологш,  которая  и  входить  въ  исторш  литературы  а 
древности,  палеограФ1вю  и  нумизматикою,  имеющими  въ  Новорос- 
сШскомъ  университете,  по  местности,  особенную  важность,  Котя 
еъ  мк&шя  дййствательнаго  статскаго  советника  Мурзакевнча  при- 
лагается, и  я  съ  его  шнЬтемъ  согласенъ. 

§91.  Изложить  такъ:  по  мири  надобности  и  средствъ,  въ  у ниверси« 
тети  могутъ  быть  открываемы  курсы  изящныхъ  искусствъ,носо- 
гяашенш  совета  в  попечителя,  съ  донесев1емъ  о  томъ  министру. 
(М$*  г.  Магнллнскаго.)  % 
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§  22.  Въ  назначение  вакащоинаго  времени  необходимо  ввести 
агЬстныя  соображешя.  По  условхямъ  здешней  местности  следовало 
бы  сократить  зимн1я  вакацш,  установивъ  вхъ  отъ  24  декабря  по 
1  января  включительно,  а  увеличить  соответственно  вакацш  л4т- 
шя,  назначивъ  ихъ  отъ  1  шня  по  15  августа,  если  мно  1  сентя- 
бря, по  причине  невыносимыхъ  жаровъ,  которыми  сопровождает- 
ся въ  здЬшнемъ  краЪ  постоянно  августъ  агЬсяцъ. 

Желательно,  чтобы  за  исключешенъ  вакащй,  времени  экзаме- 
яовъ  и  другихъ  пропусковъ ,  каждый  профессор ъ  преподавал ъ  въ 
течете  не  мен-Ье  26  полныхъ  недель  въ  году,  когда  бы  то  ця 
было,  лйтомъ  или  зимою.  При  8-ми  лекщяхъ  въ  неделю,  это  соста- 
вить 208  лекцШ  въ  го дъ,— количество,  достаточное  для  изложены* 
науки  двумъ  и  даже  тремъ  различнымъ  курсамъ.  (Мн.  г.  Могилян* 
екаю.) 

Отд.  II.  О  ФАКУЛЬТЕТСКИХЪ  СОБРАШЯХЪ. 

§  23.  Сообразно  предположенш  совета  о  составе  учебнаго  сосдо~ 
В1я  университета,  сказанное  здЬсь  о  доцентахъ  должно  разулс&т 
а  о  приватъ-доцентахъ. 

Гл.  III.  О  сов-ьтъ  и  пРАВладш,  Отд.  I. 

§  27.  Прибавить:  за  48  часовъ  до  засЬдатя,  ректоръ  яредста-' 
вляетъ  попечителю  записку  о  гЬхъ  д&лахъ,  которыя  назначены* 
къ  слушашю  въ  предстоя щемъ  засЬданш  совета.  (Мн.  г.  Мотлян- 
,  екаю) 

§  31.  Подача  голосовъ  можетъ  быть  и  закрытая,  если  того  по- 
требуетъ  по  крайней  М'Ьр'Ь  полотна  присутствующим  членовъ, 
а  не  пять.  Это  малое  число  даетъ  слишкомъ  легши  ходъ  интри- 
гамъ  каждой  котерш.  При  топъ  желательно,  чтобы  каждый  всегда 
съ  открытымъ  лицомъ  стоялъ  за  свое  мните.  (Мн.  г.  Могиллпскаго.} 

§  32.  Пунктъ  4.  Баллотироваше  употребляется  при  всЬхъ  т4хъ 
вопросахъ,  ргЬшен1я  которыхъ  баллотировкою  пожелаютъ  не  мен'Ье 
половины  присутствующихъ.  (Мн.  г.  Могил янскаго) 
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§  35,  п.  3.  Никашя  представлев1я  Факультетовъ,  ни  заявлешя 
отдЬльныхъ  членовъ  совета,  а  также  предложения  попечителя  не 
должны  получать  окончательнаго  решетя  въ  то  же  засбдаше,  въ 
которое  представлены,  а  по  выслушанш  откладываются  до  слйдую- 
щаго  засЬдатя,  которое  должно  быть  не  ранее,  какъ  чрезъ  не* 
делю,  дабы  дать  время  на  зрелое  обсуждеше  дбла  и  предупредить 
рЪшешя,  подготовленныя  происками  партШ,  какъ  случается  въ  со- 
брашяхъ. 

Та  же  ст.,  п.  9.  Пунктъ  этотъ  представляетъ  случай  (см.  ст.  8) 
— -  разрешеше  пр1ема  студентовъ  въ  университетъ ,  когда  полезна 
будетъ  выслушать  въ  совете  те  св'Ьд'Ьшя  о  поступающемъ,  на* 
приагЬръ  изъ  вольнослушателей  въ  студенты,  которыя  можетъ 
иметь  внспекторъ ,  если  таковой  будетъ,  или  проректоръ.  (Мн.  г. 
Могилянскаго.) 

Гл.  IV.  Отд.  I. 

§  53.  Такъ  какъ  проектъ  опред&ляетъ  закономъ  все  отправле- 
В1Я  университетской  жизни,  и  пре достав ляетъ  достаточную,  зако- 
номъ же  определяемую,  власть  различнымъ  органамъ  университет- 
скаго  управлен1я,  то  статья  эта,  по  крайней  мере,  должна  бы  быть 
точнее  составлена:  именно  следовало  бы  указать,  въ  случаяхъ  ка- 
кого рода  попечитель  можетъ  превысить  власть,  предоставленную 
ему  проектомъ,  въ  чемъ  именно  могутъ  состоять  меры,  на  которыя 
онъ  въ  этомъ  случае  уполномочивается,  и  какими  пределами  огра- 
ничивается самое  это  превышеше.  Такимъ  образомъ  могла  бы  быть 
обойдена  слишкомъ  большая  неопределенность  выражешя:  «по  сво- 
ему усмотрено»,  не  совпадающая  съ  характеромъ,  который  самый, 
проектъ  сообщаетъ  всей  университетской  организации 

Согласенъ  съ  замечашями.  Подробное  опредЬлеше  правъ  попе- 
чителя, если  таковое  возможно,  могло  бы  предупредить  столкнове- 
ния. Для  ограждения  правъ  совета  можно  постановить,  что  онъг 
въ  случае  разноглас1я  съ  попечителемъ  по  какому-либо  дЁлу,  кото- 
рое не  можетъ  быть  кончено  соглашетемъ,  шгбетъ  право  мимо  его 
представить  свой  протоколъ  по  этому  д*лу  министру,  въ  то  же 
время  какъ  попечитель  представляетъ  по  оному  свое  мнеше.  (Мн.. 
г.  Могилянскаго.) 

§  54.  Проектъ  признаетъ  нормальнымъ,  следовательно  совершен- 
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но  удовлетворительнымъ  порядокъ  председательства  въ  совете  рек- 
тора. Посему,  а  также  согласно  ст.  4-й  и  62-й,  случаи  председа- 
тельства въ  совете  попечителя  должны  бы  были  ограничиться  толь- 
ко торжественными  его  собрашями. 

•  

Нельзя  отнять  у  попечителя  права  участвовать  лично,  когда 
оиъ  признаетъ  нужнымъ  и  полезнымъ,  въ  трудахъ  совета,  и  при 
томъ  въ  качестве  председателя,  исключая  тЬхъ  только  случаевъ, 
когда  происходить  прешя  по  предложешямъ  его.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  онъ  председательствуете  въ  совете;  но  въ  тотъ  моментъ, 
когда  онъ  словесно  защищаетъ  свое  личное  мнеше,  председатель- 
ство со  всеми  правами,  необходимыми  для  соблюдет  я  въ  заседанш 
порядка,  переходить  къ  ректору.  Также  точно,  когда  председа- 
тель-ректоръ  защищаетъ  свое  личное  мнете,  председательство 
на  то  время  переходить  къ  проректору,  или  старшему  по  службе 
декану.  При  этомъ  порядке  врядъ  ли  можно  опасаться  злоупотреб- 
дешя  власти.  (Мн.  г.  Могплянскаю.) 

§  58.  Статья  эта,  въ  интересе  скораго  отправлешя  делъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ  устранешя  всякаго  повода  къ  нарушетю  единства 
въ  управлеши,  требуетъ  некоторыхъ  изменешй  въ  определеши 
делъ,  решете  которыхъ  требуетъ  утверждешя  попечителя.  Изме- 
нетя  эти  будутъ  показаны  въ  своемъ  месте. 

§  59.  Для  содЬйств1я  попечителю,  назначается  ему  помошникъ, 
определяемый  Высочайшимъ  приказомъ.  Онъ  избирается попечи- 
телемъ  изъ  лицъ,  имеющихъ  степень  по  крайней  мере  магистра  (если 
она  сохранится;  или  ту,  какая  будетъ  высшая)  и  прослужившихъ 
преподавателемъ  не  менее  5  летъ.  Онъ  есть  непременный  членъ 
совета,  въ  коемъ  занимаетъ  рядомъ  съ  ректоромъ  первое  место, 
хотя  права  председателя  принадлежать  последнему,  а  ему  все 
права  члена  наравне  съ  другими.  (Мн.1  г.  Могнлянскаго.) 

Новая  статья. 

Попечитель  имееть  право,  по  получети  отъ  ректора  записки 
о  делахъ,  назначенныхъ  къ  слушашю  въ  предстоящемъ  заседанш 
совета  (см.  ст.  27),  исключить  изъ  оной  какое  бы  ни  было  дело, 
по  своему  у  смотрен  ш,  и  такимъ  образомъ  отложить  разрешеше 
онаго,  не  более  какъ  на  десять  дней,  дабы  можно  было  пригото- 
вить вс^  вужныя  для  того  данныя.   Равнымъ  образомъ  шг&етъ 
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право  остановить  исполнение  каждого  р'Ьшешя  совета,  съ  обязан- 
ностью- въ  такомъ  случае  немедленно  представить  д^ло  на  разре- 
шенье министра.  (Мн.  г.  Могнллнекаго.) 

ОТД.  П.  О  РЕКТОР*  И  ДЕКАНАХЪ. 

§  64  Такъ  какъ  председательство  въ  Факультетскихъ  собра- 
Н1яхъ  предоставляется  деканамъ,  которые,  какъ  члены  Факульте- 
товъ,  Факультетомъ  избранные,  суть  лица,  по  саиыиъ  предметамъ 
занятШ  Факультетскихъ  собрат  й,  исключительно  къ  тому  способ* 
ныя:  то  ректоръ,  им-Ья  свой  обширный  кругъ  занятШ,  на  предсЬ- 
дательство  въ  атихъ  собрашяхъ  права  не  долженъ  им^ть. 

Ректору  представляется  свйдЬте  о  всЬхъ  постановлетяхъ  Фа- 
культетскихъ  собратй,  и  онъ  им*Ьетъ  право  перенести  каждое  д^ло 
въ  ближайшее  зас-Ьдаше  совета,  остановивъ  до  того  времени  при- 
ведете въ  исполнение  постановлешя  Факультета.  (Мн.  г.  Мотлян- 
екаю.) 

§  67.  Относительно  этой  статьи  имЪетъ  силу  зам^чаше,  сделан- 
ное на  ст.  53. 


Отд.  III.  О  ПРЕПОДАВАТЕЛЯХЪ. 

§§  70,  71  и  72»  Звашя  доцентовъ  старшихъ  и  младшихъ  могли 
бы  быть  уничтожены  и  1ерарх1я  университетскихъ  ученыхъ  дол- 
жностей освоб/ождена  отъ  усложнешя,  неоправдываемаго  необходи- 
мостью. Вводимая  проектомъ  постепенность  ученыхъ  званШ  опи- 
рается отчасти  на  признаши  нынй  существующихъ  ученыхъ  сте- 
пеней. Это  основаше,  противъ  котораго  ниже  сделано  зам^чаше, 
гЬмъ  самымъ  въ  мн'Ьши  совета  теряетъ  силу.  Необходимость  обез- 
печить  ученое  достоинство  лицъ,  допускаемыхъ  къ  преподаваш», 
требуетъ ,  чтобы  я&елаюпцй  преподавать  удостов"Ьрилъ  совЪтъ  въ 
томъ,  что  онъ  пошелъ  дал-Ье  предала,  указываемаго  общею  задачею 
университетскаго  преподавашя,  что  можетъ  самостоятельно  зани- 
маться наукою  и  обладаетъ  способностями,  необходимыми  для  пре- 
подавашя: этому  требованию  удовлетворяете  ст.  72  (относительно 
приватъ-доцентовъ).  Исполнивши  требовашя  этой  статьи  можетъ 
быть  приватъ-доцентомъ,  то  есть  преподавателемъ,  не  имЪющимъ 
еще  права  на  самостоятельную  каеедру.  ЗатЬмъ,  для  прюбрЪтенш. 
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этого  права,  ищущШ  его,  должен ъ  доказать,  что  оиъ  достигъ  са- 
мостоятельности въ  науке  прюбретешемъ  ученой  степени.  Степень 
эта  должна  быть  единственною  и  давать  право  на  отдельную  ка- 
ведру,  то  есть  право  самостоятельно  преподавать  особую  отрасль 
знашя.  Лнцо,  удовлетворяющее  этимъ  требовашямъ  и  действительно 
удостоенное  этой  каоедры  по  выбору  ученаго  сослов1я,  должно 
быть  проФессоромъ,  и  за  гЬмъ  нетъ  необходимости  въ  дальней- 
шихъ  подразделешяхъ  въ  званш  университетскаго  преподавателя 
по  зависимости  отъ  ученыхъ  степеней.  Различеше  проФессуръ  ор- 
динарныхъ  и  экстра-ординарныхъ  можегъ  быть  удержано  съ  поль- 
зою ,  обезпечпвая  зам^щеше  высшихъ  университетскихъ  должно- 
стей лицами,  ученое  достоинство  которыхъ  вполне  признано,  и  дей- 
ствуя одобрительно  на  деятельность  проФессоровъ  посредствомъ 
соревнования,  неминуемо  возникающаго.  Получение  звашя  ординар- 
наго  профессора  должно  завись тъ  отъ  выбора,  который,  по  суще- 
ству д^ла,  может*  определяться  только  ученою  репутащею  изби- 
раемая, а  никакъ  не  спещальнымъ  и  Форменнымъ  испытатемъ. 
Все  проч1я  искусственный  средства  къ  поддержание  научной  дея- 
тельности советъ  не  считаетъ  согласными  съ  достоинствомъ  пре- 
подавателя, принятаго  разъ  въ  сослов1е  университетское.  При  су- 
ществовали! въ  этомъ  сослов1и  хорошаго  направлешя,  гарантш, 
установленный  при  допущенш  къ  препрдаванш  и  обязанность  со- 
вета руководиться  не  Формальными  аттестатами,  а  ученою  репу- 
тащей  кандидата,  достаточно  обезпечиваютъ  это  сослов1е  отъ 
людей  не  способныхъ  и  нерадивыхъ.  Бее  же  искусственный  меры 
будутъ  безеильны  и  даже  вредны:  ибо  могутъ  стать  поводомъ  къ 
внутреннимъ  несоглааямъ  въ  университете, — злу,  несравненно  боль- 
шему, нежели  случайная  неудовлетворительность  одного  или  двухъ 
преподавателей. 

§  75.  Согласно  замечания  на  ст.  58,  оставлеше  на  службе  при- 
ватъ  -  доцентовъ  после  повторительнаго  выбора  можетъ  не  нуж- 
даться въ  утвержденш  пояечителемъ :  ибо  цель  самыхъ  выборовъ, 
очевидно,  заключается  въ  сужденш  о  достоинстве  доцента,  какъ 
преподавателя,  —  сужденш,  которое  проектъ  возлагаетъ  вообще 
в*,  советъ.  Будучи  вновь  избранъ,  приватъ-доцентъ  не  полу  чает  ъ 
яичвго  вновь,  а  посему  и  разъ  состоявшееся  утверждете  его  въ 
должности  начальствомъ  сохраняетъ  силу  и  не  нуждается  въ  по- 
вторенш. 
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Или  первый  выборъ  также  не  требуетъ  у тверждешя  попечите- 
ля, или  оно  нужно  и  при  второмъ,  подобно  тому,  какъ  проФессоръ 
и  при  первомъ  избраши  (ст.  78)  и  при  вторичномъ  (ст.  81)  утвер- 
ждается мивистромъ.  Только,  вместо  З-л'Ьтняго  срока,  можно 
положить  5  л'Ьтъ.  (Мн.  г.  Могилянскаго.) 

§  83.  Эта  статья  должна  быть  точнее  определена  въ  виду 
другихъ,  которыми  установляются  взыскашя  за  упущешя  по  служ- 
бе преподавателей.  Сведите  объ  ученой  и  учебной  служебной 
деятельности  Преподавателей  должно  бы  вообще  составлять  пре- 
рогативу совета,  который  и  приступаешь  къ  этому  сужденш  въ 
случаяхъ,  закономъ  определенных?»,  по  представлешю  декановъ  и 
ректора. 

§  84.  Обязанность  исполнять  поручешя  должна  бы  быть  опре- 
делена такимъ  образомъ:  проФессоръ  исполвяетъ  поручешя,  нахо- 
пцяся  въ  связи  съ  его  учеными  занятиями,  по  предложешю  совета» 
Начальственныя  же  поручешя  возлагаются  только  съ  соглаюя  са- 
мого преподавателя,  не  въ  ущербъ  однако  его  преподавательскими 
занят1ямъ. 

Съ  первою  частью  замечашя  согласенъ.  Изъ  второй  же  части 
должно  выпустить  слова:  только  съ  согласгя  самого  преподавателя^, 
который  противоречат  самому  понятно,  заключающемуся  въ  ело* 
вахъ  начальственныя  поручешя.  (Мн.  г.  Могляискаю) 


Отдъленш  IV. 

§  89.  Советъ  полагаетъ,  что  выражеше  «въ  случаяхъ ,  превы- 
шающихъ  его  власть»,  можетъ  быть  заменено  общимъ  правиломъ, 
по  которому  инспекторъ,  подчиняясь  по  своей  должности  ректору 
и  правлению,  доноситъ  имъ  о  всехъ  проступкахъ  студентовъ,  вы- 
зывающихъ  более  строгое  взыскаше,  нежели  выговоръ.  Всякое  та- 
кое взыскаше  определяется  не  иначе,  какъ  по  приговору  правлешя. 

Съ  замечашемъ  согласенъ;  но  къ  статье  следуетъ  прибавить: 
въ  этихъ  случаяхъ  проректоръ  или  инспекторъ  имеетъ  право  ш 
обязанность  заседать  въ  совете ,  или  правленш ,  съ  общими  пра- 
вами членовъ.  (Мн.  г.  Могилянскаго.) 
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§  91»  На  эту  и  друпя  подобный  статьи,  сд'Ьдуетъ  заметить,  что, 
за  исключешемъ  указаннаго  выше  случая  (си.  мн-Ьше  на  ст.  53), 
всЬ  дЬла,  восходяпдя  отъ  совета  къ  министру,  должны  проходить 
чрезъ  руки  попечителя;  иначе  какъ  будетъ  онъ  поставленъ  въ  из- 
вестность о  томъ,  что  делается  въ  университет*?  Скажутъ,  что 
такимъ  образомъ  будетъ  замедляться  ходъ  дЪлъ;  но  если  прото- 
колы совета  и  всё  дЬла,  представляемые  попечителю  для  передачи 
министру,  не  будутъ  (какъ  и  не  должны)  переписываться  въ  кан- 
целярш  попечителя,  а  будутъ  представляться  министру  въ  подлин- 
нике ,  но  съ  мн!ш1емъ  попечителя ,  то  замедлешя  не  произойдетъ, 
и  при  томъ  чтд  дЬло  потеряетъ  въ  скорости  производства,  тб 
оно  выиграетъ  въ  зрелости  р-Ьшетя.  Въ  экстренцщъ  случаяхъ 
употреблена  будетъ  и  экстренная  поспешность.  Но  экстренности 
не  должно  случаться,  если  предположить,  какъ  и  сл-Ьдуетъ,  въ  чле- 
нахъ  совета  довольно  предусмотрительности,  чтобы  делать  свои 
заявлешя  заблаговременно.  (Мн.  г.  Могиляпскаю.) 


Гл.  V.  Отд.  I. 

§  99.  Требоваше  особаго  дополнительная  въ  университете  испы- 
ташя,  при  существования  испытанШ  въ  гимназ1яхъ,  едва  ли  можетъ 
считаться  необходимымъ. 

Съ  замЪчашемъ  согласенъ.  Статья  99  создаетъ  опять  вторич- 
ный вступительный  экзаменъ.  (Мн.  г.  Могияянскаю.) 

§  103.  Совать  полагаетъ,  что  нЬтъ  необходимости  требовать 
отъ  постороннихъ  лицъ,  допускаемыхъ  къ  слушашю  лекщй,  полна- 
го  совершеннол&пя,  и  что  слйдуетъ  установить  для  нихъ  тотъже 
возрастъ,  который  принятъ  для  допущешя  въ  число  студентовъ. 


Отдъленге  II. 

§§  104  и  105.  Для  облегчешя  доступа  къ  высшему  образованш, 
полезно  было  бы  назначить  плату  самую  умеренною,  именно  по 
20  р.  въ  годъ,  съ  т4мъ  однако,  что  желаюпце  выдержать  оконча- 
тельный экзаменъ  для  прюбр'Ьтетя  правъ,  сообщаемыхъ  универ- 
ситетомъ  своимъ  студентамъ,  платятъ  за  право  экзаменоваться 
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столько  разъ  10  рублей,  сколько  хбтъ  пробыли  въ  университет*. 
Деньги  эти,  въ  случае  невыдержашя  экзамена,  не  возвращаются, 
и  при  вторичномъ  приступи  кь  экзамену  вносятся  опять  въ  ука- 
занномъ  разм^рЪ.  Такая  м-Ьра  понудить  значительное  большинсзд 
студентовъ  тщательнее  заниматься  науками  и  надлежащею»  обрй- 
зомъ  приготовляться  къ  экзамену,  не  приступая  къ  нему  на  авось, 
какъ  слишкомъ  часто  делается  нын4.  Деньги  же,  собранный  за 
экзамены,  могутъ  поступать  въ  сумму,  собираемую  за  слушате  лек- 
щй,  или  непосредственно  быть  разделяемы  между  экзаменаторами 
и  ассистентами  по  числу  засЬданШ.  (Мн.  г.  Мошлянскаго) 

§  109.  Должны  бы  быть  освобождены  отъ  платы  идйти  лицъ, 
прослужившихъ  при  университетахъ  не  менйе  10  лить  и  уволив- 
шихся по  какимъ-либо  законяымъ  причинами. 


Отдъленге  III. 

§  112.  Въ  этой  статьи  определяются  обязанности  стипевуцатовъ, 
окончившихъ  курсъ.  А  кашя  обязанности  падутъ  на  тЬхъ,  которые, 
дабы  избегнуть  обязанной  службы ,  оставить  университетъ,  гд1* 
нолучаютъ  стипендш,  за  полгода  до  окопатая  курса,  и  окончат* 
его  въ  другомъ ,  или  вовсе  не  окончатъ ,  проживъ  3%  года  на 
счетъ  правительства?  Обязанности  эти  сгЬдуетъ  определить.  Можно 
указать  законный  причины  оставления  университета,  а  отъ  не  оред- 
ставившихъ  такихъ  причииъ  требовать  возвращены  полученных* 
стипендШ.  (Мн.  г.  Могияянскаго.) 

§§  113  и  114.  Назначеше  стипендШ  и  прекращейе  выдачи  ихъ 
должно  быть  предоставлено  въ  полное  распоряжение  совета:  ибо 
то  и  другое ,  производясь  въ  зависимости  отъ  заиятШ  учебиыхъ, 
входить  въ  число  предметовъ,  при  сужденш  о  которыхъ  сов'Ьтъ  есть 
исключительно  компетентное  агЬсто. 

Согласенъ.  Но  слйдуетъ  поставить  совету  въ  обязанность,  при 
аазначеши  и  нродолженш  стипендой,  требовать  и  принимать  де 
внимаше  законное  засвид^тельствовате  о  поведенш.  (Ми.  г.  Моги- 
л  я  некто.) 


63 


Отдълеше  IV. 

§  115.  Сов^тъ  полагаетъ,  что  4-гЬтнШ  курсъ  есть  обязатель- 
ный Ш1штит  для  студентовъ ,  но  что  имъ  должно  быть  за  т4мъ 
предоставлено  право  употребить  на  окончаше  курса  столько  вре- 
мени ,  сколько  для  каждаго,  по  его  способностямъ  и  прилежашю, 
окажется  необходимымъ ,  безъ  всякаго  особаго  на  то  разрешеягя. 

§  118.  Прежде  допущетя  къ  экзамену  требовать  уплаты  до- 
лолнительныхъ  денегъ  за  право  слушашя  лекврй  (см.  «н^ше  на  ет. 
104  и  105).  Согласно  залг&ча&ш  «а  ст.  115,  можно  допуетить  для 
выдержанна  н  полукурсоваго  «сйытатя  более  долги! ,  нежели  два 
года ,  срокъ  пребывашя  въ  университет*.   (Мн.  г.  Мтнлтстю.) 

§  119.  Статья  эта  требу етъ  яздгёнейгя,  согласно  съ  замечайемъ 
на  ст.  70,  71  и  72.  Советь  полагаетъ,  что  аттестата  «тудеечесюй 
дшженъ  быть  одинъ,  такт»  здюь  и  общая  цель  преподавания 
одна.  Двойственность  зван(я ,  прюбретаемаге  чюхождей1емь  кур- 
са, не  можетъ  быть  удержана,  ибо  основывается  не  «а  объем* 
знашй,  а  на  степени  ихъ  усвоешя.  УдовлетворившШ  требоваюямъ 
университета  долженъ  получить  выгоды,  уставомъ  одред&лениыя; 
неудовлетворившШ  же  не  им'Ьетъ  права  требовать  ихъ.  Относи- 
тельно самыхъ  правъ ,  сов4тъ  полагаетъ  справедливьшъ  уравнеше 
правъ  окончившихъ  въ  университете  курсъ  наукъ  съ  правами,  по- 
лучаемыми оканчиващими  курсъ  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ.  ОкончившШ  курсъ  наукъ  въ  университете  стоить  ни- 
какъ  не  ниже  окончившаго  курсъ  наприм1>ръ  въ  Александровшшъ 
лицее  или  училище  правоведешя.  Справедливость  требовала  бы 
поэтому  распространена  и  на  студентовъ,  удовлетворившахъ 
требовашямъ  университета,  права  на  получеше  IX  класса. 

Совершенно  справедливо  было  бы  сравнить  университетъ  въ 
правахъ,  сообщаемыхъ  своимъ  студентамъ  при  окончанш  курса,  съ 
Александровскимъ  лецеемъ  и  училищемъ  правов'Ьд'Ьшя;  но  и  въ 
этихъ  заведев1яхъ  даются  не  встать  студентамъ  одинаковы*  пра- 
ва, а  различный,  по  заслугамъ.  Полезно  сохранить  это  правило  въ 
университетахъ,  какъ  справедливую  поощрительную  меру.  Степень 
усвоешя  знашй  доказывается  на  экзамене;  она  можетъ  быть  не 
у  всехъ  одинаковая  и  зависитъ  отчасти  отъ  трудолюб1я  и  ревно- 
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сти  къ  науки:  не  одинаковы  должны  быть  и  получаемый  права. 
(Мн.  г.  Могил  янскаго.) 


ОтДВЛЕН1Е   V. 

§  123.  Обращая  внимате  на  то  положете,  которое  дается  уни- 
верситету въ  этомъ  проекте ,  нельзя  не  желать ,  чтобы  дела  объ 
удаленш ,  увольненш  и  исключены  студентовъ,  будучи  решаемы 
приговорами  правлешя ,  этими  рйшешями  и  оканчивались.  Ибо  не 
последовательно  подвергать  вопросъ  о  пребываши  студента  въ  уни- 
верситете предварительно  на  обсуясдеше  самаго  университета,  а 
потомъ  допустить  возможность  удалешя  его  или  оставлен1я,  вопре- 
ки Формально  высказанному  решетю  университетской  корпорации 

Попечителю  должно  быть  представлено  только  право  смягчешя 
наказаны  одною  или  не  более  какъ  двумя  степенями.  Не  вижу 
причины,  почему  во  всЬхъ  университетахъ  не  учредить,  для  дЪлъ 
до  нарушение  правилъ  дисциплины  и  благочишя,  такого  суда,  какъ 
въ  Дерптскомъ  университете.  (Мн.  г.  Могилянскаго) 

§  124.  СовЪтъ  полагаетъ  полезнымъ  постановить,  что  означен- 
ное воспрещете  должно  исходить  отъ  одного  ректора. 


Глава  VI. 

§§  128 — 133.  Поел*  прюбретешя  степени  кандидата  (для  чего 
советъ  можетъ  постановить  услов1Я  столь  трудныя,  сколько  при- 
знаетъ  нужнымъ),  не  следу етъ  уже  требовать  отъ  ищущаго  дру- 
гихъ  ученыхъ  степеней  или  проФессорскихъ  правъ  инаго  испыта- 
ния, какъ  публичный  диспутъ  и  пробныя  лекщи.  (Смотр.  заатЬчатя 
на  ст.  70,  71  и  72).  (Мн.  г.  Могилянскаго) 

Глава  УН. 

§  134.  Прилагается  въ  копш  мнете  трехъ  преподавателей  о 
предоставлены  университетамъ  права  выбирать  себе  канцлера,  съ 
каковымъ  мнетемъ  и  я  согласенъ,  хотя  мера  эта  и  отвергнута 
большинством!,,  какъ  безполезная.  (Мн.  г.  Могилянскаго) 
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Глава  IX.  Отд.  I. 

§  140  и  друпе.  Сов'Ьтъ  полагаетъ,  что  было  бы  весьма  полезно  уста- 
новить, какъ  общее  право  университетовъ,  право  на  издаше  энцикло- 
педическаго  журнала  или  газеты  (не  ученыхъ  записокъ  только).  Это 
было  бы  немаловажною  помощью  къ  обезпечешю  матер1альнаго 
ихъ  благосостояшя  и  расширило  бы  ихъ  образовательное  вл1ян1е. 


Отдвлеше  II. 

§  152.  Сов'Ьтъ  подагаетъ,  что  положеше  ректора,  какъ  пред- 
ставителя Ц"Ьлаго  университета,  могло  бы  быть  бол^е  отличено  и 
въ  порядкЬ  служебныхъ  классовъ.  Положеше  должности  экстра- 
ординарнаго  профессора  въ  одномъ  классЬ  съ  должностью,  не  только 
приватъ-доцента,  но  и  преподавателя  въ  гимназш,  не  соотв'Ьг- 
ствуетъ  ни  общепринятому  мнЪшю  объ  относительномъ  звачеши 
этихъ  должностей,  ни  особымъ  требовашямъ,  которыми  по  проекту 
обусловливается  прюбр^теше  звашя  экстраординарнаго  профес- 
сора. То  же  должно  заметить  объ  уравненш  ординарныхъ  про- 
Фессоровъ  съ  синдикомъ,  декановъ  съ  инспекторомъ,  при  чемъ 
инспекторъ  полагается  въ  разряде  высшемъ,  нежели  даже  орди- 
нарный проФессоръ. 

§  158.  Предполагаемая  единая  ученая  степень  (см.  заагЬч.  на 
ст.  119)  должна  бы  давать,  применительно  къ  постановляемому 
проектомъ,  право  на  УШ  классъ. 


Отдвленш  III. 

§  165.  Секретарь  совета  долженъ  бы  участвовать  въ  особыхъ  пре- 
имуществахъ  службы  по  ученому  ведомству  относительно  вели- 
чины и  срока  пенсгй. 

Въ  число  лицъ,  пользующихся  правомъ  на  пенсш  и  пособгя  по 
уставу  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  следуете  включить 
помощника  попечителя,  синдика,  секретаря  совета,  а  также  и  пра- 
вителя канцелярш  попечителя  учебнаго  округа. 


ч.  п. 
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Къ  ст.  VII. 

1.  МнгЬр1е  профессора  Фогослов1я,  прото!ерея 

Павловснаго* 

Новый  проектъ  устава  (глава  первая,  обнця  положешя,  §  17) 
опред*ляетъ  для  догматическаго  и  нравственнаго  богословия, 
церковной  исторш  и  церковнаго  законов*д*шя  особую,  не  при- 
надлежащую ни  къ  какому  Факультету,  каеедру  для  *с*хъ  вообще 
студентовъ  православнаго  испов*дашя,  возлагая  вм*ст*  съ  симъ 
на  профессора  православнаго  богослов1я  обязанность  преподавать 
и  церковное.  законов*д*те  студентамъ  юридическаго  Факультета. 

Каеедра  православнаго  богослов1я  остается  поэтому  и  въ  но- 
вомъ  проект*  устава  тою  же  самою,  какою  была  и  въ  старомъ  ус- 
тав*, съ  т'Ьми  же  4-мя  предметами,  съ  т*мъ  же  однимъ  препода- 
вателемъ  д#ля  вс*хъ  ихъ  и  съ  т*ми  же  затруднешями  для  препо- 
давателя. Быть  въ  одно  и  то  же  время  догматикомъ  и  практикомъ 
христнскимъ ,  церковнымъ  историкомъ  и  церковнымъ  законов*- 
домъ  —  д*ло  чрезмерно  трудное  не  по  одной  только  обширности 
содержашя  каждой  изъ  проектируемыхъ  наукъ,  а  потому,  что,  какъ 
легко  соединяются  между  собою  догматика  и  практика  и  церков- 
ная истор1Я  съ  церковнымъ  заковов*д*шемъ,  такъ  трудно  цер- 
ковной исторш  и  церковному  законов*д*шю  всегда  находить  себ* 
въ  отдичномъ  догматик*  и  практик*  полную  любовь.  А  безъ  этой 
любви  и  отличный  проФессоръ  догматики  и  практики  можетъ  быть 
только  отличнымъ  труженикомъ,  но  не  проФессоромъ  церковной 
исторш  и  церковнаго  законов*д*шя.  Не  развиваю  бол*е  мысли 
моей,  думаю,  ясной  и  очевидной  и  безъ  особеннаго  раскрыли,  а 
д*лаю  заключеше:  необходимо  каеедру  богослов1я  разделить  на 
дв*  части  (на  такое  раз  д*  лете  даетъ  право  сов*ту  35  §  главь. 
третьей,  отд.  1):  одну — для  догматическаго  и  нравственнаго  бого* 
слов1Я,  а  другую  —  для  церковной  исторш  и  церковнаго  законов*- 
д*шя.  Первая  должна  принадлежать  настоятелю  университетской 
церкви ,  вторая  —  постороннему  священнослужителю. 

Я  сказалъ  «настоятелю  университетской  церкви»,  но  самой 
церкви  не  вижу  въ  проект*.  Въ  8  глав*  (учебно -воспитательных 
учреждения  §  138)  меясду  разными  учебными  пособ1Ями,  учрежде- 
шями  и  собрашями  церковь  не  показана.  Желательно,  чтобы  и  для 
вс*хъ  РоссШскихъ  университетовъ  существоваше  при  нихъ  цер- 
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кви  было  выражено  также  ясно  и  положительно,  какъ  это  выраже- 
но для  Дерптскаго  университета  (приложеше  къ  проекту  общаго 
устава  Императорскихъ  РоссШскихъ  увиверситетовъ,  къ  отд. 
1-му  главы  IX  §  2):  «Приходъ  этотъ  илгЬетъ  церковь,  принадле- 
жащую къ  числу  зданй  университета». 

Что  касается  до  того,  что  разделешемъ  каеедры  богослов1Я 
между  двумя  преподавателями  увеличатся  расходы  по  содержашю 
университетовъ,  честь  имею  дать  следующее  мнен1е:  и  въ  настоя- 
щее время  проФессоры  богосл6в1я  при  университетахъ  пользуются 
содержашемъ  ординарнаго  профессора.  При  ожидаемомъ  увеличе- 
Н1И  окладовъ  ординарныхъ  проФессоровъ  (а  это  увеличен1е ,  ве- 
роятно ,  будетъ  простираться  до  двухъ  съ  половиною  тысячъ  р. 
сер.),  легко  будетъ  содержать  и  двухъ  преподавателей  богослов1я 
при  университет*.  Окладъ  ординарнаго  профессора,  разделенный 
на  две  равныя  части,  будетъ,  по  моему  убежденно,  весьма  доста- 
точнымъ  вознаграждешемъ  какъ  для  того,  кто  съ  должностью 
профессора  догматическаго  и  нравственнаго  богослов1я  будетъ 
соединять  должность  настоятеля  университетской  церкви  (конечно, 
не  безмездно),  такъ  и  для  того,  кто  съ  должностш  профессора 
церковной  исторш  и  церковнаго  законоведешя  будетъ  соединять 
должность  приходскаго  священника  (тоже  не  брзмездно).  * 

Въ  проекте  не  обозначенъ  способъ  избрашя  советомъ  профес- 
сора богослов1я.  Доныне  существующей  —  чрезъ  посредство  ду- 
ховнаго  начальства,  не  можетъ  быть  устраненъ.  Университетъ 
можетъ  и  долженъ  иметь  свою  долю  въ  определены  достоинствъ 
избираемаго,  можетъ  подвергать  его,  наряду  съ  другими  (по  72  §, 
отд.  III),  «пробнымъ  лекщямъ»,но  главная  инищатива  избран  1Я 
должна  принадлежать  духовному  начальству.  Впрочемъ,  составите- 
ли проекта ,  можетъ  быть ,  имели  это  въ  виду ,  указавъ  (глава  3, 
отд.  I,  §  31)  между  предметами  занятШ  совета  и  следующШ:  «из- 
браше  преподавателей  университета  и  назначеше  ихъ,  установлен- 
ным* порядком^  къ  разнымъ  университетскимъ  должностямъ». 


2.  МшгЬн1е  профессоров?»  Георпёвскаго, 
Орбннскаго  в  Шперлингл. 

Въ  числе  предположен^,  который  некоторые  члены  комитета 
желали  подвергнуть  разсмотрент,  есть  одно,  которое,  какъ  кажет- 
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ся,  заслуживаете  внимашя:  это  о  предоставлены  университетамъ 
права  выбирать  себ*Ь  канцлеровъ,  съ  утверждешя  Государя  Им- 
ператора, изъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  им'Ьющихъ  пребываше 
въ  Петербурге,  который  действовали  бы  въ  интересахъ  универси- 
тета, только  по  предложена  совета. 


VIII, 


Действительна™  статскаго  советника  Мур- 

ЗАВЕВИЧА. 

§  12,  пунктъ  2 ,  буква  Г.  Миеологгю ,  предположенную  къ  пре- 
подавашю  въ  историко-Филологическихъ  Факультетахъ,  по  излише- 
ству ея  (поелику  она  входитъ:  въ  толковашя  авторовъ ,  исторш 
литературъ  и  древностей  Греко-Римскихъ),  заменить  Греко-Рим- 
скими: археологгею,  палеографгею  и  нумизматикою.  Сш  предметы,  въ 
НовороссШскомъ  университете,  по  местности,  особенно  необходимы. 

§  6,  буква  Г.  Къ  Славянскчмъ  древностям*  необходимо  доба- 
вить: и  Русскгя  (съ  нумизматикою). 

'  §  16.  Прибавить;  къ  исторш  Восточной  и  Западной  Азш,  пале- 
ографию и  нумизматику,  необходимый  для  университетовъ  Казанска- 
го  и  НовороссШскаго. 

§  22.  Дримгьчанге.  Вакацгщ  положенный  симъ  §,  необходимо  со- 
кратить.— ВакацШ,  съ  воскресными,  праздничными  и  табельными 
днями,  въ  годъ  приходится  до  153  дней.  И  если  къ  нимъ  прило- 
жить дни  для  экзаменовъ  и  отсутствШ  преподавателей  поразнымъ 
причинамъ  (13  разъ),  то  для  чтешя  лекщй  едва  придется  200  учеб- 
ныхъ  дней  въ  году. 

§  62.  Добавить  къ  2):  Ректоръ  наблюдаетъ  .  .  .  чтобъ  универ- 
ситетское преподаваше  шло  съ  успЪхомъ  и  въ  надлежащей  посте- 
пенности, для  чего  посгыцаетъ  лекцги  преподавателей. 

§  69.  Прибавить:  деканы  .  .  .  они,  каждый  въ  своемъ факульте- 
ту слгьдлтъ  за  лекцгями  преподавателей. 

Примтчанге.  Этими  м-рами  устранится  нахождеше  при  уни- 
верситетахъ  неспособныхъ  доцентовъ  и  приватъ-доцентовъ,  въ  те- 
чете положенныхъ,  §  75,  трехъ  л^Ьтъ,  и  предупредится  напрасная 
трата  времени  у  студентовъ. 

§  109.  Добавить:  Г).  Сыновья  преподавателей  и  чиновниковъ, 
служащихъ  при  учебныхъ  заведешяхъ  ведомства  министерства 
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народнаго  просв^щетя ,  также  и  прослужившихъ  26  лгьтъ ,  но  не 
усптьвшихъ  воспользоваться  симъ  правом*. 

§  113.  Добавить:  стипенд1атъ,  яеоказывающШ  усп'Ьховъ  въна- 
укахъ  въ  течете  двухъ  лгьтъ ,  .  .  .  лишается  права  и  проч. 

Примтьчанге.  Продолжеше  стипендш  болйе  этого  срока,  при  мно- 
жеств* б'Ьдныхъ  и  способныхъ  студентовъ,  будетъ  несправедливо 

§  117.  Изменить:  сочинешя,  удостоенныя  награды,  печатают- 
ся на  счетъ  университета. 

Примтьчанге.  Печаташе  подобныхъ  сочиненШ  необходимо:  а)  для 
устранешя  сойн'Ьтй ,  могущихъ  породиться  на  счетъ  качества  со- 
чиненШ, б)  для  возбуждения  соревновашя  между  учащимися  и  в)  для 
заявлешя  обществу  возникающихъ  талантовъ. 

§  119.  Изменить:  оказавппе  на  испыташяхъ  .  .  .  представив- 
шие диссертацш,  заслужившую  вниманг'я,  получаютъ  зваше  д*Ьй- 
ствительнаго  студента. 

Примтьчанге.  Представлеше  диссертацш,  не  заслужившей  одобре- 
нгя,  должно  лишить  студента  права  получить  ученую  степень.  Мо- 
жетъ  быть  въ  этомъ  §  опечатка?  не  вместо  но. 

§  121.  Изменить:  добрая  нравственность,  повиновенге  существу- 
ющимъ  $аконамъ,  полное  послушанге  университетскому  начальству 
и  посгьщенге  лекцг'й,  сушь  прямыя  обязанности  каждаю  студента. 

Примтьчанге.  Не  должно  принуждать  студентовъ  къ  посЬщешю 
лекщй,  но  и  не  сл'Ьдуетъ  вовсе  умалчивать  о  повинности  (зегуИиз) 
слушашя  лекщй  учащимися. 

§  129.  Прибавить:  диссертащи  на  степень  магистра  и  доктора 
печатаются  на  счетъ  авторовъ,  въ  случать,  же  недостаточности 
шъ  средствъ — на  счетъ  университета. 

Примтьчанге.  Гласность  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  также  необходима,  какъ 
и  по  §  117. 

§  140.  Зд'Ьсь  предпослать  (въ  IX  глав*)  то  почетное  право,  ко- 
торое изложено  въ  §  2. 

§  150.  Слово  —  скончается,  заменить  —  умретъ. 

§  152.  Примтьчанге.  Бъ  проекте  устава  общёобразовательныхъ 
учебныхъ  заведешй  §  396  поставлены,  ради  почести,  директоры  ги- 
мназШ  и  прогимназШвъ  У,  инспекторывъ  VI,  ординарные  же  про- 
Фессоры  въ  VII,  а  экстраординарные  въ  VIII  классахъ  государ- 
ственной службы.  Такое  понижете  возделывателей  науки  и  обра- 
зователей  юношества  —  неправомерно.  Если  проектъ  устава  учеб- 
ныхъ заведешй  (стр.  86,  I)  возвышаешь  въ  глазахъ  общества  дирек- 
торовъ  и  инспекторовъ  гимназий  и  прогимназШ,  то  за  что  же  про- 
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ектъ  общаго  устава  университетовъ  унижаешь  проФессоровъ ,  по 
важности  и  полезности  ихъ  знашй,  стоящихъ  выше  директоровъ  и 
инспекторовъ. 


IX. 

Совета  Демидовскаго  лицея. 

Что  касается  до  общихъ  началъ,  положенныхъ  въ  основаше 
новаго  проекта,  сов'Ьтъ  лицея  полагаетъ  заметить  следующее:  какъ 
видно  изъ  объяснительной  записки,  проектъ  имеетъ  цгЬл1Ю  развить 
ъъ  уставе  таюя  начала,  который  бы,  съ  одной  стороны,  усилили 
самодеятельность  учебнаго  университетскаго  сослов1я  и  вл1яше 
его  на  студентовъ,  а  съ  другой  —  способствовали  бы  образованш 
состава  учащихся  въ  университетахъ  съ  серьезнымъ  научнымъ 
направлешемъ. 

Несомненно,  задачи,  принятый  проектомъ,  вполне  разумны: 
он*  отв'Ьчаютъ  насущнымъ  вопросамъ  жизни;  общественное  со- 
знаше  уже  громко  говоритъ  объ  ихъ  необходимости  въ  предпола- 
гаемомъ  преобразовали  нашихъ  университетовъ.  А  законъ,  выте- 
кая изъ  жизни,  становится  живымъ,  органнческимъ,  а  не  на  бума- 
ге только ,  закономъ. 

«Для  достижешя  первой  ц6ли,  говоритъ  объяснительная  запис- 
ка, въ  проекте  устава  предоставляется  университетамъ  вся  чисто- 
ученая  деятельность,  а  равно  административная  по  гЬмъ  предме- 
тамъ,  которые  относятся  къ  тесному  кругу  ихъ  действШ.» 

Действительно,  это  средство  настоящее  къ  предположенной 
цели;  жаль  только,  что  оно  слабо  высказывается  въ  проекте. 
Правда,  сравнительно  съ  уставомъ  1835  года,  расширенъ  объемъ 
деятельности  совета,  увеличена  степень  его  власти;  но  за  всемъ 
темъ  некоторые  предметы,  касаюпцеся  непосредственно  универ- 
ситетской жизни,  не  предоставлены  окончательному  его  решетю. 
Принявъ  во  внимаше  современное  состоите  науки,  современный 
требовашя  просвещешя,  кажется,  проектъ  не  ошибся  бы,  еслибы 
открылъ  более  свободы  ученому  университетскому  сословш.  Же- 
лательно, чтобы  советъ  въ  кругу,  ему  отведенномъ  самымъ  его 
вязначеыемъ ,  действовали  вполне  самостоятельно,  подъ  собствен- 
ною ответственности  предъ  высшимъ  начал ьствомъ.  Самая  кол- 
лепальность  его  ручается  за  правильность  и  добросовестность  его 
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дййствШ,  а  дов*р1е  закона  пробудить  въ  членахъ  большую  любовь 
къ  возложеннымъ  на  нихъ  обязанностямъ. 

Между  прочими  §  §  проекта,  нельзя  не  заметить  въ  особенно- 
сти т*хъ,  гд'Ь  говорится  о  состав*  совета ,  Факультетскихъ 
собранШ  и  вообще  о  преподавателяхъ. 

§  7.  «Въ  состав*  совета,  подъ  предсЬдательствомъ  ректора, 
присутствуютъ  ординарные  и  экстраординарные  проФессоры».  Зна- 
чить проектъ  понимаетъ  ученое  сослов1е  изъ  однихъ  ординарныхъ 
и  экстраординар ныхъ  проФессоровъ,  заботится  о  самостоятельно- 
сти.  этих*  только  лицъ. 

Примеч.  къ  §  7.  «Проч1е  преподаватели  могутъ  быть  пригла- 
шаемы въ  сов*тъ,  для  сов*щан1Я  по  прёдметамъ  ихъ  преподава- 
шя.»  А  изъ  этихъ-то  прочих*  можетъ  быть  половина  преподавате- 
лей въ  университет*?  Вм*сто  адъюнктовъ,  вводятся  проектомъ  до- 
центы: старппе,  младппе  и  приватъ-доценты — тоже  преподаватели! 
Для  нихъ  закрыть  входъ  и  въ  Факультетсшя  собрашя.  «Факуль- 
тетское собрате  составляютъ  опять  ординарные  и  экстраординар- 
ные проФессоры,  въ  которомъ  присутствуютъ  и  доценты.  Изъ 
посл*днихъ  право  голоса  им*ютъ  только  занимающее  отдЬльныя 
каеедры»  (§  23).  Доцентъ,  напр.,  занимающей  каеедру  исторш  фи- 
лософы права,  соподчиненную  каеедр*  энцеклопедш  права,  не  мо- 
жетъ быть  членомъ  Факультетскаго  собрашя?  Вопросъ:  чтд  это 
за  лица  (доценты),  которымъ  въ  сов*тъ  затворены  двери  и  кото- 
рые въ  Факультетскихъ  собрашяхъ  почти  не  им*ютъ  права  голо- 
са? Между  т*мъ,  отъ  этихъ  доцентовъ  вотъ  что  требуетъ  про- 
ектъ: §  71  «Никто  не  можетъ  быть  ординарнымъ  проФессоромъ, 
не  им*я  степени  доктора.  Для  получешя  звашя  профессора  экстра- 
ординарнаго,  или  старинно  доцента,  надл ежить  по  крайней  м*р* 
им*ть  степень  магистра;  доцентами-же  младшими  и  приватъ -доцен- 
тами могутъ  быть  кандидаты,  лекари  съ  отлич1емъ,  провизоры  и 
ветеринары,  представивппе  диссертащю  (ргоуеша  1е§еп<Ц)  и  защи- 
тивппе  ее  въ  присутствии  совета.»  Старили  доцентъ  непременно 
долженъ  быть  магистръи  можетъ  случиться  и  докторомъ,  тогда 
какъ  экстраординарный  проФессоръ  можетъ  оказаться  магистромъ, 
яаравн*  съ  младшимъ  доцентомъ.  Какъ  видно ,  различ1е  въ  уче- 
яыхъ  степеняхъ  не  могло  быть  причиною  такого  неравенства  въ 
правахъ  между  преподавателями.  Желательно,  чтобы  резкое  разли- 
Ч1е  между  преподавателями  университета  было  уничтожено;  чтобы 
доценты,  занимающее  не  только  отд*льныя  каеедры,  но  соподчинен- 
шея,  была  призваны  членами,  но  крайней  м*р*,  Факультетскихъ 
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собратй;  а  старппе  доценты  и  младипе  доценты,  занимакище  от- 
дельный каеедры,  должны  присутствовать  съ  правомъ  голоса  в 
въ  самомъ  совете.  Признанные  самимъ  сов'Ьтомъ  способными  и 
достойными  занять  ту  или  другую  каоедру ,  хотя-бы  и  соподчи- 
ненную, доценты  несутъ  одинаковы  я  обязанности  съ  профессорами, 
им'Ьютъ  требу емыя  качества  отъ  преподавателя:  почему  же  они 
не  могутъ  принимать  действительна™  участ1я  въ  сов-Ьщашяхъ  па 
аредметамъ  ученымъ  и  учебнымъ?  Объ  учености  и  познатяхъ 
старшихъ  доцентовъ  говоритъ  диссертащя  магистерская,  хотя  бы 
и  не  было  другихъ  ученыхъ,  или  литературныхъ  произведет*. 
Доказательство  самостоятельной  умственной  зрелости  младшихъ  до- 
центовъ и  приватъ-доцентовъ  представленная  ими  и  одобренная 
сов'Ьтомъ  диссертация  (рго  уеша  1е$еп(И).  Ищупцй  доцента  и  приватъ- 
доцента  долженъ  прочесть  две  пробныя  лекцш,  одну  на  тему  по 
собственному  избранно,  а  другую  по  назначенш  Факультетскаго 
собратя  (§  72):  новый  случай  узнать  и  взвесить  качества  въ  ис- 
кателе университетской  каеедры,  случай  узнать  и  даръ  препода* 
ван1я. 

При  сказанныхъ  условгяхъ  или  изменен1яхъ  въ  проекте,  еще 
можно  говорить  о  самодеятельности  ученаго  сослов1я,  а  за  т-Ьмъ  и 
о  нравственномъ  вл1янш  на  студентовъ  и  о  серьезномъ  научномъ 
направлены  учащихся.  Въ  противномъ  случае,  проФессоры  могутъ 
составить  изъ  себя  что-то  въ  роде  господствующей  касты;  а  это 
не  можетъ  ручаться  за  вполне  верный  усп^хъ  и  въ  самомъ  пре- 
подаванш.  Доценты ,  по  своему  положенно ,  могутъ  подчиняться  в 
такимъ  указашямъ  на  счетъ  своего  преподавашя,  который  будутъ 
исключать  необходимую  ихъ  самодеятельность;  можетъ  быть,  при- 
дется доцентамъ  говорить  о  томъ,  съ  чемъ  они  не  согласны,  что 
противно  ихъ  искреннимъ  убеждешямъ,  и  более  справедливыми 
За  что  же  подвергать  людей,  можетъ  быть,  даровитыхъ,  съ  полною 
готовности  къ  делу,  нравственному  принужденно  1  А  этому  легко 
могутъ  подвергнуться  доценты,  если  къ  тому  принять  въ  разсчетъ 
§§  74  и  75  проекта:  «приватъ- доцентамъ  не  полагается  постоян- 
на™ содержашя,  но  имъ  можетъ  быть  назначаемо,  изъ  суммы  зз 
слушаше  лекщй  и  изъ  другихъ  свободныхъ  суммъ,  сообразное  тру- 
дамъ  вознаграждеше,  по  определешю  совета».  «Звашя  доцента  иг 
приватъ-доцента  даются  на  три  года,  по  истечеши  коихъ  каждый 
разъ  они  оставляются  на  службе  не  иначе,  какъ  по  новому  избра- 
нно». По  уставу  1835  года,  адъюнкты  по  крайней  мере  матерхаль- 
но  обезпечены.  Если  эти  положешя  проекта  получать  силу  закона^ 
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нельзя  ожидать,  чтобы  вполн-Ь  достигалась  и  вторая  задача  проек- 
та, какъ  соподчиненная  первой,  серьезное  научное  образование  уча- 
щихся. Относительно  этой  второй  ц*ли ,  —  образовашя  состава 
учащихся  съ  серьезнымъ  научнымъ  направлешемъ ,  изъ  проекта 
не  видно,  кашя  средства  должны  вести  къ  этой  ц^ли.  Средства, 
указанный  въ  пояснительной  записке  ,  далеко  недостаточны  и  не 
об*щаютъ  усп*ха  безъ  другихъ,  бол*е  дЬйствительныхъ.  Нужны 
ташя  средства,  которыя  усиливали  бы  въ  студентахъ  умственную, 
самодеятельность  и  развивали  любовь  къ  труду;  напр.  сделать  для 
студентовъ  обязательнымъ  ежегодное  представлеше  въ  Факультета 
сочиненШ,  по  крайней  м^р*  по  одной  изъ  прослушанныхъ  въ  те- 
чете года  наукъ. 

За  т4мъ,  въ  частности  о  н*которыхъ  §§  проекта  могутъ  быть 
сделаны  следующая  зам*чан1я: 

Въ  §  26,  въ  числ*  зянятШ  Факультета,  въ  пункт*  3  поставлено: 
распредЬлеше  программъ  преподавашя ;  но  что  должно  разуметь 
подъ  этимъ  выражешемъ  —  определить  нельзя. 

§§  79  и  93.  Желательно,  чтобы  лица,  поименованный  въ  сихъ 
параграФахъ,  по  избранно  совгЬтомъ,  утверждаемы  были  въ  своихъ 
должностяхъ  порядкомъ,  предписываемымъ  прежнимъ  универси- 
тетскимъ  уставомъ. 

§  87.  Желательно,  чтобы  наб^деше  за  исполнешемъ  въ  уни- 
верситет* правилъ,  предписанныхъ  студентамъ,  всегда  возлагаемо 
было  на  одного  изъ  членовъ  совета ,  въ  качеств*  проректора,  и 
чтобы  вовсе  устранено  было  опред*леше  для  этой  ц*ли  посторон- 
яихъ  лицъ.  Проректоръ,  какъ  постоянный  членъ  сов*та,  въ  руко- 
водств* студентовъ  всегда  будетъ  действовать  сообразно  съ  рас- 
поряжешями  совета. 

§  98.  Для  усп*шнагослушашяуниверситетскагокурсасл*дуетъ 
сделать  обязательнымъ  ^наше  вс*хъ  предметовъ  гимназическаго 
курса  и  для  воспитанниковъ  среднихъ  и  высшихъ  заведенШ  дру- 
гихъ в*домствъ. 
* 

§  119.  Примеч.  2.  Студенты,  удостоенные  медали  или  почетна- 
го  отзыва,  должны  тогда  только  получать  за  это  отлич1е  степень 
кандидата,  когда  оно  дано  за  представленныя  ими  сочинешя. 

§  126.  Относительно  этого  §  сл*дуетъ  заметить,  что  хотя  сту- 
денты вн*  здашя  университета  и  должны  подлежать  на  общемъ 
основанш  полицейскимъ  установлешямъ ,  однакожь  желательно, 
чтобы  полищя,  зам*тивъ  студентовъ  въ  какихъ-либо  полицейскихъ 
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проступкахъ,  не  приступала  сама  къ  штрафовашю,  но  представляла 
ихъ  университетскому  начальству. 


Ж. 

О  ореоодаваи1и  Фогословскнжъ  наукъ  въ  Рус- 

екижъ  университета  жть. 

Въ  настоящее,  переходное  для  Русскихъ  университетовъ  время, 
въ  обществе  нашемъ  мимоходомъ  высказывалась  мысль  о  томъ, 
что  для  улучгаешя  общественной  нравственности,  для  ббльшаго 
обезпечешя  общественнаго  спокойств1я  и  порядка,  для  укрЗшлешя 
добрыхъ  началъ  въ  направленш  молодаго  Русскаго  покол^шя,  по- 
лезно  было  бы  усилить  релипозно  -  нравственный  элементъ  въ  на- 
шемъ общественномъ  воспиташи,  и  въ  этихъ  видахъ,  между  про- 
чимъ,  расширить  и  утвердить  на  добрыхъ  началахъ  преподаваше 
богословскихъ  наукъ  въ  Русскихъ  университетахъ. 

Мы  не  принадлежимъ  къ  числу  т'Ьхъ  людей,  которые,  въ  видахъ 
обезпечешя  общественнаго  спокойств1я  и  порядка,  хотели  бы  на- 
ложить благочестиво  -  нравственный  колоритъ  на  науку,  на  искус- 
ство и  всЬ  друпя  проявлешя  общественной  жизни.  Мы  не  думаемъ 
и  того,  чтобы  можно  было  улучшить  общественную  нравственность, 
усилить  релипозно- нравственное  направлеше  въ  обществе  только 
введешемъ  какъ  можно  ббльшаго  числа  представителей  внЬшняго 
благочест1я  въ  наши  учебныя  заведешя.  Мы  убеждены,  что  учеб- 
ныя  заведешя,  и  преимущественно  высшш,  тогда  только  будутъ 
достигать  своей  настоящей  ц'Ьли,  когда  въ  нихъ  будутъ  им-Ьть  въ 
виду  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  науку;  а  наука,  въ  свою 
очередь,  тогда  только  можетъ  приносить  добрые  плоды  для  обще- 
ственной жизни,  когда  преподаваше  ея  въ  своемъ  дух^  и  направ- 
лены определяется  живымъ  сознашемъ  ея  собственныхъ  правъ  и 
самостоятельности,  а  не  сторонними  какими-либо  практическими 
целями  и  соображешями.  Мы  не  думаемъ  чрезъ  это  разделять  ин- 
тересовъ  науки  и  школы  отъ  интересовъ  общества  и  жизни.  Мы 
думаемъ  только ,  что  школа  тогда  именно  можетъ  приготовлять 
кр'Ьпкихъ  и  полезныхъ  людей  для  практической  жизни,  когда  она 
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будетъ  заниматься  и  жить  не  другимъ  чЪмъ,  а  именно  наукой, 
ученьёмъ,  —  разумеется,  не  оторванной  отъ  жизни,  схоластической 
наукой,  —  а  наукой  живой,  не  остающейся  равнодушною  къ  жиз- 
неинымъ  потребностямъ  и  интересамъ  окружающей  среды, — учень- 
емъ  не  безжизненнымъ  и  отсталымъ ,  а  стоящимъ  въ  уровне  съ 
современнымъ  развипемъ  ума  челов-Ьческаго  и  проникнутымъ  его 
жезненнымп  идеями  и  стремлениями. 

Такимъ  образомъ  наша  мысль  не  сходится  съ  чаяшями  и  стре- 
млешями  тйхъ  людей,  которые,  чрезъ  усилеше  релипозно-нравствен- 
наго  элемента  въ  общественномъ  воспитанш,  думаютъ  достигать 
именно  ц^лей  вн^шняго  общественнаго  порядка,  —  и  расширение 
богословскаго  курса  въ  университетахъ  полагаютъ  полезною  м^рою 
для  смягчешя  крайнихъ  порывов  въ  направлены  молодаго  уча- 
щагося  поколотя.  Съ  подобными  чаяшями  и  стремлешями  нужно 
покончить  однажды  навсегда.  Можетъ  быть,  и  въ  настоящее  вре- 
мя ни  что  столько  не  подрываетъ  значешя  и  безъ  того  слабой  въ 
нашихъ  университетахъ  богословской  каеедры,  какъ  то,  что  этой 
каеедр'Ь  молодое  поколите  (конечно,  безъоснован1я)  способно  иногда 
приписывать  служебное  значеше  того  рода,  о  какомъ  мы  сейчасъ 
говорили.  И  если  въ  настоящее  время,  —  когда  общественное  со- 
знаше  слишкомъ  сбивчиво  и  смутно  представляетъ  себе  ц^ли  обра- 
зовашя,  а  внимаше  молодаго  поколотя-  слишкомъ  чутко  насторо- 
жено къ  духу  м'Ьръ,  принимаемыхъ  относительно  нашихъ  универ- 
ситетойъ, — если  въ  настоящее  время  въ  университетахъ  расширить 
преподаваше  богословскихъ  наукъ  прямо  въ  т^хъ  видахъ,  что 
чрезъ  это  будутъ  лучше  достигаться  ц^ли  общественнаго  порядка: 
то  это  будетъ  значить  —  надолго,  если  не  навсегда,  подорвать 
значеше  богословской  науки  въ  мн^нш  молодаго  учащагося  поко- 
лотя, въ  мн'Ьн1и  всего  образованнаго  общества.  И  такъ,  повторя- 
емъ,  со  всЬми  подобнаго  рода  чаяшями  и  стремлейями  намъ  нуж- 
но покончить  однажды  навсегда;  иначе  последнее  зло  будетъ  гор- 
ше перваго... 

Но  вовсе  не  въ  видахъ  соблюдешя  общественнаго  порядка,  даже 
не  прямо  въ  видахъ  укр^плетя  общественной  нравственности  и 
релипозности  (эта  дальнейшая  ц$ль  богословскаго  образовашя 
достигается  сама  собою ,  когда  имеется  въ  виду  его  ближайшая 
ц^ль — собственно  богословское  знаюе,  религиозное  образование;  при- 
томъ  укрйплете  общественной  нравственности  и  релипозности, 
помимо  распространешя  богословскаго  образовашя  въ  обществе, 
зависитъ  отъ  многихъ  другихъ  обстоятельствъ,  не  находящихся 


—  76  — 

въ  распоряженш  какихъ  бы  то  ни  было  учебныхъ  заведетй,  и  не 
зависящихъ  отъ  такого  или  другаго  состава  и  направлешя  препода- 
ваемыхъ  въ  этихъ  заведешяхъ  наукъ),  а  именно  въ  видахъ  распро- 
странешя  прочнаго  и  сергезнаго  образов анг я  въ  нашемъ  обществ*, 
мы  желаемъ  и  считаемъ  необходимо  нужнымъ  расширеше  курса 
богословскихъ  наукъ  въ  нашихъ  университетахъ.  Вопросъ  этотъ 
давно  бы  следовало  поднять  въ  литератур*,  совершенно  независи- 
мо отъ  г&хъ  обстоятельствъ,  когорыя  обратили  на  него  внимаше 
некоторыхъ  въ  последнее  время.  Въ  настоящее  время  богословская 
наука  занимаетъ  слишкомъ  незначительное  место  въ  кругу  наукъ, 
преподаваемыхъ  въ  св'Ьтскихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  —  и  отъ 
этого  происходить  весьма  заметный  проб*лъ  во  всемъ  нашемъ 
общественномъ  образовавши.         % 

Для  богословскихъ  наукъ  въ  университетахъ  определяется  одна 
только  каоедра.  ПроФессоръ  богослов1я  обязанъ  преподавать  бого- 
слов1е  теоретическое  и  практическое,  церковную  исторш,  общую  и 
Русскую  —  для  православныхъ  студентовъ  всЬхъ  Факультетовъ 
университета,  и  церковное  законоведеше — для  студентовъ  юриди- 
ческаго  Факультета.  До  возобновлешя  отдельной  философской  ка- 
ведры  въ  университетахъ  на  немъ  же  лежала  обязанность  читать 
логику  и  психологш.  Для  логики  и  психологш  определялось  двух* 
годичное  преподаваше,  а  д*я  наукъ  богословскихъ,  большею  час- 
т1ю,  одинъ  курсъ.  Кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  современнымъ 
состоятемъ  этихъ  наукъ,  тотъ  легко  сообразитъ,  что,  во-первыхъ, 
профессору  решительно  нетъ  никакой  возможности  прочитать  за 
одинъ  годъ  полный  курсъ  богослов1я  и  церковной  исторш  общей 
и  Русской  (и  въ  то  же  время  пройдти  и  церковное  законоведеше), 
это  едва  ли  где  и  выполняется;  очень  часто  церковная  исторгя  въ 
университетахъ  вовсе  не  читается,  и  такимъ  образомъ  для  слуша- 
телей теряется  самая,  такъ-сказать,  почва  богословскаго  образо- 
ватя.  Во-вторыхъ,  при  современномъ  развитш  этихъ  наукъ,  одному 
профессору  нетъ  возможности  следить  за  ними  такъ,  какъ  долженъ 
следить  за  предметомъ  своей  науки  всяшй  проФессоръ.  Скажутъ, 
университетскому  профессору  богослов1я  вовсе  и  нужды  нетъ  въ 
слишкомъ  полномъ  спещальномъ  знанш  своего  предмета, — студен- 
тамъ  университета  нетъ  необходимости  преподавать  богослов1е  и 
церковную  исторш  въ  такомъ  объеме,  съ  такими  подробностями, 
какъ  воспитанникамъ  спещальныхъ  богословскихъ  заведетй,  сту- 
дентамъ  духовныхъ  академШ?  Но  здесь  дело  не  въ  объеме  пре- 
подаватя.  Какого  бы  объема  ни  было  университетское  преподава. 
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ше,  во  всякомъ  случай  необходимо,  чтобы  самъ  проФессоръ  зналъ 
преподаваемый  имъ  предметъ  основательно  и  обстоятельно;  только 
тогда  онъ  и  можетъ  чувствовать  себя  свободнымъ  въ  области 
своей  науки  и  соразмерять  самый  объемъ  преподавашя  съ  потреб- 
ностями слушателей. 

А  между  гЬмъ,  повторяемъ,  при  современномъ  развитш  бого- 
словскихъ  и  церковно  -  историческихъ  наукъ,  одинъ  челов'Ькъ  не 
можетъ  должнымъ  образомъ  следить  и  за  богослов1емъ  въ  его  ви- 
дахъ  и  отраслях*,  и  за  церковного  истор1ею — общею  и  Русскою,  и 
еще  за  церковнымъ  законовгЬдг&шемъ.  Следовательно,  при  гёхъ 
требовашяхъ,  кашя  возлагаются  университетскймъ  уставомъ  на 
профессора  богослов1я,  въ  университетахъ  въ  настоящее  время  йе 
можетъ  быть  хорошихъ  проФессоровъ  богослов1я.  Между  спеща- 
листами,  знатоками  своего  предмета  —  профессорами  духовныхъ 
академШ,  невозможно  найти  человека,  который  бы  одинаково  хо-* 
рошо  зналъ  и  могъ  преподавать  все  отрасли  науки  богословской, 
или  вс*  отделы  церковной  исторш — общей  и  Русской.  С  кажутъ,  по- 
жалуй еще,  что  отъ  профессора  богословскихъ  наукъ  въ  универ- 
ситете не  по  объему. только,  но  и  по  внутреннему  достоинству 
преподавашя  требуется  меньше,  чемъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ; 
въ  университете  (думаютъ  иные),  где  нетъ  спещалистовъ  по  бо- 
гослов1Ю,  и  при  поверхностномъ  знанш  предмета,  человекъ  способ- 
ный и  владеющШ  внешними  талантами  преподаван1Я  можетъ  чи- 
тать удовлетворительно,  даже  блестяще. . .  Трудно  судить  объ  этомъ 
со  стороны,  не  зная  дела  близко.  А  по  нашему  мненш,  въ  уни- 
верситете отъ  профессора  богослов1я  требуется  не  меньше,  а  боль- 
ше, чемъ  въ  духовной  академш:  потому  что  здесь  онъ  одинъ  стоитъ 
представителемъ  и  проводникомъ  релииознаго  образовашя,  и  стоитъ 
посреди  такой  ученой  среды,  которая,  во  всякомъ  случае,  способна 
относиться  къ  нему  съ  большею  требовательностью,  более  крити- 
чески, чемъ  относятся  къ  профессору  духовной  академш  его  това- 
рищи по  преподавашю  и  самые  слушатели.  Да  если  бы  и  действи- 
тельно, при  настоящемъ  положенш  дела,  человеку  сколько-нибудь 
способному  и  ловкому,  я  при  поверхностномъ  знанш  своего  пред- 
мета, можно  было  бы  быть  терпимымъ,  даже  блестящимъ  препо- 
давателемъ  богослов1я  въ  университете,  что  же  изъ  этого  слудуетъ? . . 
Мы  о  томъ  именно  и  говоримъ,  что  въ  настоящее  врймя  богослов- 
ская наука  въ  нашихъ  университетахъ  стоитъ  очень  шатко,  и  при- 
носить очень  мало  плодовъ  для  общественнаго  образовашя.  По- 
жалуй, при  настоящемъ  положенш  дела,  профессору  богослов1Я  въ 
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университете  какъ  будто  даже  обезпечивается  право  не  слищкомъ 
глубоко  пускаться  въ  свой  предметъ.  Для  руководства  въ  препо- 
даванш  ему  рекомендуется  догматическое  богослов1е  преосв.  Ан- 
тошя,  церковная  истор1я  Иннокент1я  и  записки  по  церковному  за- 
конов*д*ню  Скворцова.  Но  едва  ли  и  теперь  у  кого  изъ  проФес- 
соровъ  университета  достанетъ  см*лости  читать  студентамъ  лекщи 
по  этимъ  руководствам^,  считающимся  неудовлетворительными  въ 
самыхъ  семинар1яхъ ,  —  по  большей  части  проФессоры  богословш 
въ  университетахъ  читаютъ  по  своимъ  запискамъ ;  но  на  это  бы- 
ваетъ  лхъ  добрая  воля.  А  ОФФищально  имъ  до  сихъ  поръ  предпи- 
сывается руководствоваться  догматикою  Антошя  и  церковного  ис- 
тор1ею  Иннокент1я;  и  пожалуй  могутъ  быть  случаи,  когда  эта  про- 
грамма иного  профессора  будетъ  стеснять  въ  преподаванш,  а  дру- 
гому обезпечитъ  право  'ничего  не  д*лать  для  самостоятельная 
^зучешя  своего  предмета. 

При  настоящемъ  положенш  д*ла  даже  можно  подумать  (какъ 
и  зам*тилъ  Н.  И.  Пироговъ  въ  своихъ  зам*ткахъ  на  проектъ  уни- 
верситетскаго  устава),  что  и  одна-то  богословская  каеедра  въ 
университете  существуетъ  какъ  будто  больше  для  прилпч1я,  — 
потому  что  неприлично  же,  конечно,  въ  хританбкой  стран*  быть 
университету  безъ  богословской  каеедры.  А  серьезнаго  внимашя 
на  эту  каеедру  не  обращаютъ,  и  никакой  нравственной  поддержки 
профессору  богослов1я  въ  университет*  получить  совершенно  не 
откуда.  Его  каеедра  стоитъ  совершенно  одиночно,  и  какъ  будто 
теряется  въ  ряду  другихъ  каеедръ.  Чтобы  какой  студентъ  посвя- 
тилъ  себя  спещально  занят1ямъ  богословскимъ,  подобнаго  приме- 
ра, вероятно,  не  бывало  со  времени  открьтя  перваго  университета 
въ  Россш;  между  т*мъ  каждая  изъ  наукъ,  препод^ваемыхъ  въ 
университет*,  —  даже  изъ  т*хъ,  которыя  не  им*ютъ  большаго 
практическаго  приложев1я,  и  не  об*щаютъ  своимъ  адептамъ  ни- 
какихъ  видовъ  въ  будущемъ  (а  это  еще  до  сихъ  поръ  важная 
статья  въ  нашемъ  общественномъ  образовали) ,  каждая  наверное 
хотя  когда-нибудь  им*ла  между  студентами  своихъ  спещалистовъ. 
Конечно,  это,  можетъ-быть,  частш  зависитъ  и  отъ  того,  что  про- 
Фессоры богослов1я  не  хорошо  преподаютъ  свой  предметъ,  не  ум*- 
ютъ  возбудить  въ  слушателяхъ  интереса  къ  нему.  И  случается, 
что  съ  переменою  преподавателя  богословскихъ  наукъ  въ  универ- 
ситет* начинаютъ  ходить  на  богословсюя  лекщи,  вм*сто  десят- 
ковъ,  сотни  студентовъ;  —  можетъ  случиться  и  наоборотъ. . .  Но  и 
не  отъ  однихъ  же  преподавателей  это  зависитъ,  а  также  и  -отъ 
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того,  что  въ  нашемъ  обществе  господству етъ  решительное  невни- 
иаше  къ  богословской  науке,  а  въ  самыхъ  университетахъ  мало 
заботятся  поднять  значеше  богословской  каеедры.  Обратимъ  вни- 
мате  хотя  на  то,  что  профессору  богослов1я  въ  университет*  не 
дано  т*хъ  средствъ  къ  ознакомлению  съ  своимъ  предметомъ1,  ка- 
кими пользуются  друпе  проФессоры.  Другихъ  проФессоровъ  посы- 
лаготъ  за  границу  слушать  лучшихъ  Европейскихъ  проФессоровъ, 
знакомиться  съ  наукою  на  месте,  где  она  особенно  успешно  раз- 
вивается; а  проФессоровъ  богослов1я  никогда  не  посылаютъ  за 
границу.  Но  объ  этомъ  речь  впереди. 

Каше  результаты  отсюда  происходятъ  —  известно  всякому. 
Въ  нашемъ  св*Ьтскомъ  обществ*  господствуетъ  такое  крайнее  не- 
знаше  относительно  всего,  касающагося  релипи,  какого  нельзя 
встретить  ни  въ  одной  изъ  образованныхъ  странъ  западной  Евро- 
пы, хотя  въ  настоящее  время  Европа  также  далеко  не  отличается 
горячимъ  учасйемъ  къ  интересамъ  релипознымъ.  Въ  нашемъ 
св*тскомъ  обществ*  нередко  можно  встретить  очень  образован- 
наго  человека,  и  между  т*мъ  не  им*ющаго  яснаго  понят1я  о  са- 
мыхъ основныхъ  началахъ  христ1анскаго  богослов1я,  о  самыхъ 
значительныхъ  Фактахъ  церковной  исторш.  У  иного  все  св^д^шя 
о  настоящемъ  состоянш  церкви  православной  ограничиваются  скан- 
даломъ,  слышаннымъ  про  «попа»  ближайшаго  прихода,  или  не- 
л*пымъ  отзывомъ  о  церкви  и  духовенстве,  мимоходомъ  попавшимся 
на  глаза  въ  какой-либо  заграничной  и  даже  незаграничной  книжке. 
Отсюда — равнодуппе  къ  релипи,  къ  интересамъ  церкви  въ  однихъ 
и  мертвое,  Формальное  отношеше  къ  исполненш  релипозныхъ  обя- 
занностей у  другихъ.  Отсюда  множество  жалкихъ  предразсудковъ 
относительно  релипи  и  церкви.  Отсюда  въ  нашемъ  обществ*  мо- 
жётъ  иметь  успехъ  самая  неосмысленная  острота  относительно 
хританства,  самая  невероятная  сплетня  насчетъ  кокого-либо  дела 
церковнаго,  самая  безобразная  выходка  противъ  священнаго  об- 
ряда, самое  грубое  отношеше  къ  релииозному  убежденно  другаго. 
Все  это  вещи  общеизвестный.  Можетъ  быть,  только  не  совсемъ 
ясно  для  некоторыхъ  то,  какъ  это  невежество  въ  деле  релипи  и 
безучастие  къ  интересамъ  ея  въ  обществе — вредно  действуетъ  на 
живость  убеждешя  и  плодотворность  релппознаго  знаюя  даже  въ 
людяхъ,  спещально  посвящающихъ  себя  распространен^  религь 
ознаго  образовашя,  —  т.  е.  въ  самомъ  духовномъ  сословш.  У  насъ 
есть  учебныя  заведешя,  где  богословсюя  науки  составляютъ  для 
воспитанниковъ  предметъ  спещальныхъ  занятШ,  где  приготовля- 
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ются  люди  для  служетя  интересамъ  церкви.  Отсюда -то,  конечна, 
должны  бы  выходить  люди  съ  живымъ,  глубокимъ  и  твердьйгь 
знашемъ  религш.  Но  всякое  знаше  можетъ  жить  и  развиваться 
только  тамъ,  гд'Ь  есть  благопр1ятствующая  ему  среда,  гд*  въ  ок- 
ружающемъ  обществе  возбужденъ  интересъ  къ  этому  знашю.  А 
при  упадки  интереса  къ  релипозномуззашю  во  всемънашемъ  Рус- 
скомъ  обществе,  и  въ  самомъ  духовномъ  сословш  или  понижается 
уровень  релипознаго  знашя,  или  это  знаше,  лишенное  почвы  въ 
окружающемъ  обществе,  какъ  знаше  касты,  оторванное  отъ  жи- 
вой сферы  общественнаго  образовашя,  делается  знашемъ  односто- 
роннимъ,  сходастическимъ,  безжизненнымъ.  Именно  зд'Ьсь,  меясду 
прочимъ,  одна  изъ  причинъ  слабости  богословскаго  образовошя  въ 
самомъ  нашемъ  духовномъ  сосдовш,  слабости  и  схоластической  одно- 
сторонности нашей  духоврой  литературы,  безплодности  и  безжиз- 
ненности нашего  церковнаго  проповедничества,  и  проч.  Невнпма- 
ше  къ  распространен^  релипознаго  образоватя  между  светскими 
людьми  им^етъ  своимъ  результатомъ  не  только  крайнее  невеже- 
ство и  безучате  относительно  религш  въ  св'Ьтскомъ  обществе, 
но  и  въ  кругу  самаго  духовнаго  сослов1я. 

Въ  древней  Россш  знаше  релииозное  лежало  въ  основанш, 
тгЬло  даже  почти  исключительное  значеше  въ  народномъ  образен 
ваши.  Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  желать  нашему  народу  возвра- 
щешя  къ  временамъ  Владиапра  Мономаха  или  царя  ведора  1оанно- 
вича.  Мы  не  желаемъ,  чтобы  и  въ  настоящее  время  народное  об- 
разоваше  ограничивалось  у  насъ  исключительно  релипознымъ  зна- 
шемъ. Въ  настоящее  время  можно  было  бы  уже  удовольствоваться 
и  тЗшъ,  еслибы  знанию  релииозному  въ  нашемъ  обществ*  дац^ли 
хотя  такое  значеше,  какое  даютъ  знашю  другихъ  наукъ,  напр. 
естественныхъ,  историческихъ,  и  пр.  Но  такъ  какъ  теперь  и  этого 
далеко,  далеко  нить;  то  мы  не  можемъ  не  удивляться  такому  из- 
мйненш  д^ла,  не  можемъ  не  признать,  что  и  новая  Рошя  въ  дйй 
образовашя  дошла  до  крайности,  въ  противоположность  крайности 
старой  Россш. 

Съ  какого  времени  начался  у  насъ  этотъ  упадокъ  релипознаго 
образовашя  въ  обществе?  Конечно,  съ  того,  съ  какого  мы  вообще 
ведемъ  исторш  нашей  новой  цивилизацш — съ  Петровскаго  преоб- 
разовашя.  И  этотъ  упадокъ  тогда  совершился  очень  естественно. 
Въ  наше  время  можно  уже  прямо  сказать,  что  преобразователь 
Россш  въ  своихъ  реФорматорскихъ  стремлешяхъ  слишкомъ  увлекался 
примерами  Запада,  мало  обращая  внимашя  на  коренный  народныя 
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потребности.  Съ  другой  стороны,  въ  настоящее  время  все  болЪе  и 
бол&е  становится  яснымъ,  что  великШ  преобразователь  далеко  не 
принадлежалъ  къ  числу  людей,  заботящихся  о  возвышеши  релвпоз- 
наго  и  церковнаго  начала  въ  глазахъ  народа  и  полагающихъ  ос- 
нову народнаго  возрождения  въ  религлозно-нравственномъ  развитии 
народа.  При  преемникахъ  Петра,  въ  продолжение  ХУШ-го  в-Ька, 
когда  дворъ  и  высшее  общество  Русское,  то  находилось  подъ  не- 
посредственньшъ  вл1янхемъ  иностравдевъ  в  ивгов-Ьрцевъ ,  то  само 
по  себ-Ь  увлекалось  духомъ  м&днс#  философом  ХУШ-го  вика,  также 
мало  кому  было  д$ла  до  усилешя  релтозно  -  нравственного  раз- 
витая въ  обществе.  Тогда-то  возяикъ  нашъ  первый  университетъ, 
по  образцу  котораго  устроились  и  друпе  наши  университеты,  и  въ 
нихъ  православно  -  богословской  наук'!  предоставлено  такое  же 
значеше,  какое  наверное  было  бы  представлено  ей ,  еслибы  наши 
университеты  прямо  устроялъ  какой-нибудь  Шше^ъ -протестантъ, 
или  Французъ,  пропитанный  идеями  философш  ХУШ-го  вЗжа.  Со- 
образно съ  гЬмъ,  какъ  устроилось  д*ло  въ  высшихъ  св'Ьтскихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  располагалось  оно  и  въ  среднихъ,  и  въ 
низшихъ.  И  эдЪсь  также  законоучитель  съ  своимъ  предметойъ 
только  для  виду  занималъ  м*Ьсто  въ  ряду  другихъ  учителей;  на 
здмомъ  же  дбл*  значете  его,  особенно  въ  гимиазш,  совершенно 
терялось  въ  ряду  другяхъ  учительскихъ  м*стъ  (*). 

*)  Обратимъ  внимаше  хотя  на  то,  что  въ  св'Ьтскихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
трудъ  преподавателя  закона  Боиая  всегда  систематически  унижался  и  ценил- 
ся кенъе,  сравнительно  съ  трудами  другихъ  преподавателей:  законоучителю, 
ври  равномъ  числя  клаесовъ  и  одинаковой  ответственности  во  всежгь,  жало- 
ванья всегда  полагалось  мекве,  ч/Ьмъ  двугимъ  учителямъ.  Въ  университетъ 
съ  недавняго  времени  проФессоръ  богослов1я  получает ъ  одинаковое  съ 
другими  профессорами  жалованье,  а  въ  гимназ1яхъ  и  училищахъ  законоучи- 
тели до  сихъ  поръ  получаютъ  меньше  другихъ  учителей.  Вотъ  и  въ  народ- 
ныхъ  школамъ  предполагается  теперь  учителю  чтения,  письма  и  ариеметики 
назначить  150  руб.  жалованья,  квартиру,  отоплете,  столь,  а  священнику,  учи- 
телю закона  Бож1я,  —  только  50  руб.  Что  это  такое,  на  какомъ  осиоваши 
это  д-Ь лается?  Скажутъ,  священнику,  законоучителю  менъе  полагается  жало- 
ванья потому,  что  онъ  имъетъ  друпе  доходы.  Но  еслибы  по  всбмъ  учеб- 
нымъ  заведетямъ,  по  всбмъ  судамъ,  минисгерствамъ,  по  всбмъ  полкамъ, 
тъмъ  служащимъ,  которые  имъютъ  посторотпя  средства,  стали  давать  мень- 
шее жалованье,  сравнительно  съ  другими,  —  какъ  бы  это  показалось?  Всякий 
трудъ  долженъ  быть  возяаграждаемъ  самъ  по  себъ\  Когда,  при  равныхъ  тру- 
дахъ,  различны мъ  лицамъ  полагается  неравное  вознаграждеше,— тотъ,  кто  по- 
лучаетъ  менъе,  нравственно  унижается  предъ  другими,— и  получаетъ  поводъ, 
даже  никоторое  право,  исполнять  свои  обязанности  небрежнее  другихъ.  Л 
развъ  этого  желаютъ  заботящееся  о  народномъ  обраяовашя? .  . 
ч.  II.  6 
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Впрочемъ,  въ  текущемъ  столетш  неоднократно  объявляемы 
были  ОФФищальныя  распоряжешя  о  томъ,  чтобы  въ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  более  обращали  внимашя  на  релппозно  -  нравственное 
развипе  учащихся ;  предметъ  закона  Бояия  на  ОФФищальныхъ  бу- 
магахъ  сталъ  занимать  первое  место  въ  рядудругихъ  предметовъ. 
Но  мы  сильно  наклонны  думать,  что  все  это  делалось  опять  иди 
изъ  прилич1Я,  для  Формы,  или  потому  только,  что  въ  религюзно- 
нравственномъ  воспитанги  полагалось  одно  изъ  прочныхъ  охрани- 
тельныхъ  началъ  государственной  жизни.  Но  въ  такихъ  видахъ 
сколько  бы  ни  делали  ОФФищальныхъ  распрряженШ  въ  пользу  ре- 
лииознаго  образовашя,  это  не  столько  помогаетъ,  сколько  вредить 
дЬлу  религюзному. 

Въ  настоящее  время,  при  пробуждены  сознашя  въ  Русскомъ 
обществе,  наступила  пора  внимательно  пересмотреть  многое,  что 
прежде  заведено  было  у  насъ  на  скорую  руку,  по  чужимъ  образ- 
дамъ.  Дошла  очередь  подумать  о  томъ,  чтб  такое  наши  универси- 
теты и  какими  они  должны  быть.  Мы  не  согласны  съ  теми,  ко- 
торые думаютъ,  что  унирситеты  наши,  подобно  другимъ  перенос- 
нымъ  съ  Запада  учреждешямъ,  сами -собою  отжили  свой  в-Ькъ,  и 
поэтому  должны  быть  совсбмъ  закрыты  (мнете  это  вполне  до- 
стойно рьянаго  обскуранта;  но  согласно  съ  нимъ  высказывались 
подъ  шумокъ  мнопе  прогрессивные  господа ,  очень  далеше  отъ 
ндштства  и  обскурантизма).  Университетъ  сталъ  уже  народнЬмъ 
Русскимъ  учреждетемъ.  Для  усовершенствовашя  его  въ  настоящее 
время  только  должны  быть  въ  немъ  (какъ  и  въ  другихъ  учебныхъ 
заведешяхъ)  приняты  во  внимаше  прежде  упущенныя  изъ  виду 
потребности  народной  жизни.  И  къ  такимъ  потребностямъ  мы  от- 
носимъ  потребность  релииознаго  образоватя  для  нашего  обще- 
ства. Мы  уже  сказали,  что  въ  древней  Россш  релипозное  знаше 
составляло  краеугольный  камень  въ  народномъ  образовать  Не  за- 
будемъ,  что  начала  древне-Русстя  и  до  сихъ  поръ  живутъ  въ  ог- 
ромномъ  большинстве  Русскаго  народа,  и  держатся  здесь  гораздо 
крепче,  нежели  держатся  новыя  переносныя  начала  въ  меньшин- 
стве, составляющемъ  наше  такъ-  называемое  цивилизованное  об- 
щество. Въ  меньшинстве ,  изжившемъ  переходный  перюдъ  заим- 
ствованной цивилизащи,  стало  уже  обнаруживаться  или  крайнее 
истощате,  или  неодолимое  тяготете  къ  массе  народной;  а  народъ 
все  крепнетъ,  и  только  входитъ  въ  силу  и  сознаше.  Въ  народе 
теперь  пробуждается  потребность  къ  образованно.  И  всякому, 
сколько-нибудь  знакомому  съ  народомъ,  должно  быть  известно, 
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что  онъ  и  въ  настоящее  время  разум*етъ  подъ  образованьемъ  то 
же,  что  разум*лъ  РусскШ  челов*къ  въ  древнее  время,  т.  е.  прежде 
всего  релииозное  просв*щен1е.  Цивилизованное  общество  думаетъ, 
что  образованному  человеку  нужно  знать  естественныя  науки,  ис- 
тордо,  математику,  а  знать  богослоьие  пожалуй  и  не  необходимо.  А 
народъ  думаетъ  наоборотъ ,  что  законъ  БожШ  нужно  знать  каж- 
дому, а  вс*  друпя  науки  д*ло  второстепенное.  Не  будемъ  зд*сь 
пускаться  въ  разеуждешя  о  томъ,  кто  в*рн*е  смотритъ  на  д*ло; 
но  напомнимъ  опять,  что  въ  народ*  спла,  въ  народ*  залогъ  бу- 
дущаго. 

Пусть  на  мнъгихъ  воззр*шяхъ  народа  лежитъ  теперь  печать 
грубости,  неразвитости;  допустимъ,  что  впосл*дствш  народъ, 
при  руководств*  цивилизованнаго  общества,  самъ  оставитъ  свои 
1  теперешше  взгляды.  Но  для  того,  чтобы  довести  народъ  до  такой 
высоты  воззр*шй  цивилизованнаго  общества,  оно  само  должно  на- 
передъ  низойдти  до  пони  мши  я  народнаго,  должно  усвоить  себ*  и 
сознать  потребности  народа,  какъ  свои  собственныя.  Иначе  народъ 
не  пбйдетъ  за  цивилизованнымъ  обществомъ,  и  упорно  будетъ 
держаться  при  своихъ  хотя  неразвитыхъ,  но  живыхъ  потребно- 
стяхъ  и  началахъ.  Отсюда-то  возникаетъ  для  нашего  времени  по- 
требность возбудить  въ  самомъ  цивилизованномъ  обществ*  такой 
же  интересъ  къ  религиозному  знашю,  какой  (хотя  и  въ  неразвитомъ 
состоянш)  живетъ  въ  народ*.  Иначе,  если  цивилизованное  обще- 
ство, взявшись  за  д*ло  развит1я  и  просв*щешя  народнаго,  будетъ 
разум*ть  подъ  словомъ  образоваше  —  науки  естественныя,  исто- 
ричесшя  и  всяшя  друпя,  за  исключешемъ  закона  Бож1я,  народъ 
не  поиметь  цивилизованнаго  общества  и  не  признаетъ  въ  немъ 
своего  учителя  и  руководителя.  Попробуйте  завести  школу  для  на- 
рода, и  сд*лайте  надъ  нею  надпись  такого  рода:  «зд*сь  не  будутъ 
учить  закону  Божш,  потому  что  знаше  этого  предмета  не  считает- 
ся необходимымъ  для  просв*щен1я  челов*ческаго,  а  будутъ  лишь 
учить  наукамъ  полезнымъ  и  нужнымъ,.естественнымъ,  и  истори- 
ческимъ»  и  т.  д.  В*дь  у  иныхъ  изъ  цивилизаторовъ  есть  такого 
рода  тенденция?  Чтб  же?  Пусть  попробуютъ  заявить  ихъ  искрен- 
но и  откровенно!  В*дь  всякое  д*ло  нужно  д*лать  искренно,  хоро- 
шее д*ло  не  боится  откровенности;  и  какъ  бы  мы  желали  того, 
чтобы  вс*мъ  дана  была  самая  полная  безпрепятственная  свобода 
къ  заявлешю  всякихъ  мн*шй  и  тенденщй,  хотя  бы  и  самыхъ  ди- 
кихъ.  Мы  ув*рены,  отъ  подобныхъ  тенденщй  отшатнется  народъ. 

Народъ  не  пойметъ  такихъ  учителей ,  ему  покажется  страннымъ, 

6* 
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какъ  это  они  котятъ  просветить  человека,  не  считая  нужнымъ 
заучить  его  закону  Бодаю, — и  ихъ  школа,  пусть  будутъ  уверены, 
останется  пустою  л 

Такимъ  образоиъ ,  и  въ  высшемъ  св$тскомъ  образовали  —  въ 
образовали  цивилизованна™  общества,  знаше  релипозное,  наука 
богословская  должна  получить  въ  настоящее  время  особенное  на- 
значеше,  сообразно  съ  гЬмъ,  какъ  народъ  знаше  закона  Болая  счи- 
таетъ  основнымъ  существеннымъ  знашемъ, —  сообразно  съ  тЪмъ, 
какъ  вообще  релипя  состав  ля  етъ  самую  глубокую ,  коренную  ста- 
Х1Ю  въ  жизни  народной. 

Такая  постановка  д1зла,  мы  знаемъ,  для  многи&ъ  цивилизован- 
ныхъ  людей  покажется  странною  и  пристрастною.  Мнопе,  можетъ 
быть,  не  согласятся  признать  за  релипею  такого  важнаго  значешя 
въ  жизни  народной.  Будемъ  говорить  прямо.  Можетъ  быть,  найдутся ' 
въ  нашемъ  обществе  изъ  людей,  не  привыкшихъ  задумываться  надъ 
своими  словами,  и  тате  умники,  которые  не  затруднятся  всю  систему 
релйпозныхъ  в-Ьровашй  народа  просто-на-просто  назвать  системою 
суев'ЬрШ,  предразсудковъ  и  схоластической  безсмыслицы.  Съ  такой 
точки  зргЬн1я  невежество  свйтскаго  общества  относительно  релипм, 
конечно,  нельзя  назвать  и  невЪжествомъ,  а  скорее  высокимъ  нро- 
св'Ёщешемъ — свободою  отъ  предразсудковъ.  Съ  такой  точки  зр-Ь- 
тя,  въ  видахъ  преуспйятя  отечественнаго  просв-Ьщешя,  пожалуй 
покажется  нужнымъ  не  расширять  кругъ  релипознаго  образованы, 
а  закрыть  послЗгдшя  законоучительсыя  м-Ьста  во  всЬхъ  учебныхъ 
заведешяхъ.  ЧЗшъ  меньше  общество  будетъ  знакомо  со  старыми 
предразсудками,  гЬмъ  скорее  и  усп'Ьшн'Ье  будетъ  разливаться  въ 
немъ  новое  просвищете.  Поборники  просв*Ьщен1я  должны  старать- . 
ся  о  томъ,  чтобы  нетолько  въ  обществе,  но  и  въ  самомъ  народ* 
искоренить  всЬ  релипозныя  понятой.. 

Если  остановимся  на  минуту  даже  на  этой,  крайней,  точкЪ 
зрйнЫ, — и  въ  такомъ  случай,  намъ  кажется,  разсуждая  логически, 
нужно  прШдти  къ  тому  выводу,  какой  уже  указали  мы,  т.  е.  къ 
тому  именно,  что  все-таки  нашему  светскому  цивилизованному  об- 
ществу очень  нужно  получше  узнать  учен1е  и  исторш  хритан- 
ства.  Положимъ,  возвышенный  взглядъ  нев'Ьрующихъ  на  то,  чему  вЪ- 
руютъ  и  чЪмъ  живутъ  массы  народа,  справедливъ.  Допустимъ,  что 
вся  релипозная  система  есть  не  бол*Ье,  какъ  система  схоластиче- 
ской безсмыслицы  и  темныхъ  предразсудковъ.  Но  пусть  эти  «нев'Ь- 
рунище»  вспомнятъ,  что  это — схоластическая  безсмыслица  не  вы- 
сиженная въ  кабинегЬ  какого-нибудь  анахорета -мудреца,  у  кото- 


—  85  — 

раго  сталъ  заходить  умъ  за  разумъ,  —  что  это  предразсудокъ,  не 
случайно  выдуманный  какою  нибудь  праздною  головою  после  дур- 
но проведенной  ночи.  Пусть  вспомнятъ,  что  это  предразсудокъ 
тысячелЗтй  и  биллюновъ  людей.  Съ  какой  точки  зр&шя  ни  смо- 
тр'Ьлъбы  кто  на  религш,  все-таки  при  сколько-нибудь  серьезномъ 
отношенш  къ  науке  и  жизни,  всякШ  долженъ  признать,  что  ре- 
лит, и  въ  частности  хриепанская  ре  лип  я,  есть  величайпий  Фактъ 
въ  исторш  человечества, —  следовательно  Фактъ,  достойный  изу- 
чешя, — и  если  кто  опустить  безъ  вниман1я  этотъ  Фактъ,  не  поста- 
рается изучить  его,  тотъ  не  пойметъ  ни  исторш  человечества,  ни 
въ  особенности  исторш  народа  Русскаго,  которая  почти  съ  самаго 
начала  идетъ  совместно  съ  исторгею  христ1аыства  въ  Роши. .. 
Считается  же  нужньшъ,  и  не  безъ  основашя  считается,  для  чело- 
века вполне  образованнаго  быть  знакомымъ  съ  ашеолопею  напр. 
Грековъ  или  Персовъ.  Какъ  же  после  этого  можно  человеку  обра- 
зованному не  знать  веровашй  своего  народа,  хотя  бы  эти  верова- 
шя  въ  глазахъ  его  уже  и  утратили  значеше  истинной  религш? . . 
Но,  наконецъ,  «неверующие»  считаютъ  нужнымъ  въ  целяхъ  про- 
свещенхя  искоренять  въ  народе  понят1я,  внушенный  ему  церковш. 
Но  ведь  и  для  того ,  чтобы  взяться  съ  уменьемъ  за  искоренение 
этихъ  поняли,  нужно  опять-таки  ознакомиться  съ  ними.  Всякому, 
приготовляющему  себя  на  борьбу,  нужно  напередъ  узнать,  противъ 
чего  онъ  хочетъ  бороться.  Итакъ,  попробуйте  же,  —  скажемъ  мы 
лашимъ  противникамъ,  —  попробуйте  сначала  серьезно  заняться 
изучешемъ  религш,  —  хотя  въ  целяхъ  отрицанхя,  борьбы  противъ 
нея.  А  тамъ,  когда  вы  займетесь  этимъ  деломъ  серьезно, — и  видно 
будетъ,  останетесь  ли  вы  при  своемъ  теперешнемъ  взгляде  на  ре- 
лигш —  будто  это  только  предразсудокъ,  на  который  не  стоитъ 
обращать  вниман1я,  который  нужно  не  узнавать,  а  забывать,  про- 
тивъ котораго  нужно  бороться?  Цргиди  и  виждъ! 

Смешно  и  жалко  смотреть,  какъ  у  насъ  иные  какъ  будто  и 
серьезные  люди  легко  относятся  къ  вопросу  релииозному.  Иной 
строить  проектъ  искоренешя  хрисйанства  въ  народе  Русскомъ. 
Легко  сказать!  А  попробовали  бы  въ  глазахъ  народа  сломать  хотя 
одну  церковь,  или  нанести  какое-либо  оскорблеше  православной 
святыне?  Здесь  можно  решительно  положиться  на  одно  убеждеше 
и  чувство  народа!..  И,  о,  еслибы  все  нелепыя  кощунныя  выходки 
недозрелыхъ  неверовъ  противъ  православной  святыни,  вместо 
скрытнаго  суда  ОФФищальнаго,  безъ  опасешя  скандала  отдавались 
на  открытый  судъ  общественнаго  мнЬшя!..  Это  всего  скорее  прь 
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учило  бы  людей,  им'Ьющихъ  охоту  издаваться  надъ  релипею,  от- 
давать себе  более  строий  отчетъ  въ  своихъ  словахъ  и  д'Ьйств1яхъ... 

А  иные  еще  и  такъ  говорить,  что  въ  «настоящее  вреад  нечего 
и  бороться  съ  релипозными  предразсудками:  они  уже  отжили  свой 
в'Ькъ,  и  никто  изъ  серьезныхъ  людей  теперь  не  обращаетъ  на 
нихъ  внимашя;  пудть  развгь  мертвые  погребаютъ  своихъ  мертве- 
це въ».  Такъ  разсужданмще  считаютъ  за  людей  только  себя  и  сво- 
ихъ пр1ятелей,  и  далее  своего  пр1Ятельскаго  кружка  ничего  не 
видятъ?  Но  они  забываютъ,  что  за  ихъ  муравейникомъ,  въ  кото- 
ромъ  кипптъ  и  волнуется  призрачная,  сочиненная  по  заморскимъ 
рецептамъ  жизнь,  въ  которомъ  живутъ  призрачными  интересами  и 
бол'Ьютъ  чужими,  либо  совсЬмъ  вымышленными  болезнями,  —  что 
за  этимъ  муравейникомъ,  на  необозримомъ  пространств*,  разли- 
вается настоящая  жизнь  —  жизнь  не  сочиненная,  а  выросшая  и 
сложившаяся  органически  въ  продолжеше  в'Ьковъ  и  тысячел'ЬтШ, 
и  въ  этой  жизни  основной  нервъ  составляетъ  именно  то,  о  чемъ 
они  говорятъ  съ  такимъ  пренебрежешемъ... 

А  то  есть  еще  и  тате  господа,  которые  съ  серьезнымъ  видомъ 
любятъ  говорить  о  какой-то  борьбе,  которую  будто  бы  они  ведутъ 
или  желали  бы  вести  противъ  религш, — о  какихъ-то  закорен'Ьлыхъ 
парйяхъ,  будто  бы  противод'Ьйствующихъ  имъ...  Религюзная  борь- 
ба— у  насъ,  где  господствуетъ  такое  невежество  относительно  ре- 
лигш, где  въ  высшихъ  цивилизованныхъ  кругахъ  мнопе  не  зна- 
ютъ  основныхъ  началъ  хританства,  главн'Ьйшихъ  Фактовъ  цер- 
ковной исторш,  где,  среди  невозмутимаго  равнодуппя  къ  вопро- 
самъ  религюзнымъ  и  всеобщей  спячки,  н^тъ  д^льныхъ  бойцовъ 
ни  противъ  религш,  ни  за  религш, — праздный  звукъ!!.  Все  это  об- 
манъ  воображешя,  пустое  донъ-кихотство,  все  это  вычитано  въ 
разлпчныхъ  чужеземныхъ  книжкахъ,  все  это  случалось  не  у  насъ, 
а  где-то  далеко  —  тамъ,  где  вопросъ  релипозный  действительно 
былъ  горячимъ  жизненнымъ  вопросомъ,  и  не  для  однихъ  какихъ- 
либо  отчуждившихся  отъ  народа  кружков*  и  партШ,  а  для  ц^лыхъ 
массъ  народныхъ, — где  и  теперь,  несмотря  на  то,  что  мнопе  до- 
ходятъ  до  такого  воззр^шя  на  религш,  будто  она  есть  вековой 
предразсудокъ  неразвившагося  человечества,  те  самые  люди,  ко- 
торые доходятъ  до  такихъ  воззренШ,  все-таки  съ  страстнымъ  ин- 
тересомъ  предаются  цзучешю  религш, —  где  действительно  есть 
живые,  крепюе  и  вполне  приготовленные  бойцы  за  и  противъ  ре- 
лигш. А  у  насъ  релипозная  борьба  еще  не  начиналась,  и  не  мо- 
жетъ  начаться,  пока  въ  нашемъ  обществе  будетъ  господствовать 
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эта  крайняя  апатм  къ  знатю  религюзному...  Поэтому  опять-таки  ч 
всЬмъ  шгЬющимъ  желаше  прославиться  на  поприще  борьбы  про-  ч 
тивъ  релипозныхъ  предразсудковъ,  мы  рекомендуемъ  прежде  всего 
получше  поучиться  богословш  и  церковной  исторш... 

Мы  говоримъ  для  такихъ  людей,  которымъ  чуждъ  интересъ 
къ  знанш  религшзному,  и  говоримъ,  по  возможности  сообразуясь 
съ  ихъ  воззр'Ьшямн.  Для  т$хъ  же,  которые  принимаютъ  близко 
къ  сердцу  интересъ  религюзный,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  дока- 
зывать важность  и  необходимость  серьезнаго  изучешя  религш  для 
нашего  св^тскаго  общества.  То  предположеше,  будто  и  у  насъ  между 
поборниками  религш  есть  люди,  желаюнце  оставить  религюзное 
знаше — привилепею  касты  или  кружка,  не  распространяя  въ  не- 
посвященной массЬ  св'Ьд'Ьшй  о  тайнахъ  религш,  есть  также  пред- 
положеше ложное,  перенесенное  съ  чужой  почвы.  Что  всЬ  непрь 
язненныя  предуб-Ьждешя  противъ  религш,  кагая  существуютъ  въ 
нашемъ  обществе,  происходятъ  не  отъ  бол-Ьзненнаго  многознанш, 
не  отъ  утонченнаго  анализа,  не  отъ  критическаго  отношешя  къ 
религш,  а  отъ  крайняго  нев'Ьд'Ьтя  въ  д'Ьл'Ь  религш,  отъ  ребяче- 
скаго  подражешя  словамъ  взрослыхъ  людей,  отъ  страсти  и  при- 
вычки къ  безсознательному  повторешю  чужихъ  Фразъ  —  эт^ясно 
у  насъ  для  самыхъ  необузданныхъ  ревнителей  ограниченно -пони- 
маемаго  ортодоксизма...  Можетъ  быть,  только  изъ  этихъ  людей  не- 
которые предъявили  бы  свои  оригинальный  соображенш,  относи- 
тельно того,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  должно  быть  сообщаемо  религи- 
озное знаше  светскому  обществу  *);  но  объ  этомъ  р-Ьчь  особая. 


*)  Намъ  чрезвычайно  было  странно  встретить  въ  зам-вткахъ  И.  И.  Пирогова 
на  проектъ  университетскаго  устава  нтьчто  подобное,  —  будто  светскому  чело- 
веку не  нужно  основательного  релипознаго  образования.  Онъ  говорилъ  о  вред- 
ныхъ  сл,бдств1яхъ  того,  что  въ  университете  богословская  каеедра  стоить 
только,  какъ  обязательный  йесогнт.  Мы  ожидали  логическаго  вывода,  что 
эту  каеедру  надобно  поставить  серьезно ,  прочно ,  чтобъ  были  отъ  нея  блапя 
послбдств1я.  А  знаменитый  педагогъ  заключаешь:  чтобъ  не  было  вредныхъ 
посл-ЬдствШ  отъ  теперяшняго  аесогит  обязательного,  такъ  пусть  останется 
тотъ  же  аесогит,  только  не  обязательный.  Во-первыхъ, —  выражаясь  слова- 
ми Н.  И.  Пирогова  —  «въ  д^лъ*  такой  важности,  каково  религиозное  образова- 
те  юношества,  соблюдете  одного  только  Аесогит  можетъ  отозваться  самыми 
худыми  последствиями  въбудущемъ».  Это  верно  при  обязательномъ  аесогит, 
и  также  верно  при  необязательномъ.  Последнее  йесогит,  само  по  себе,  какъ 
будто  менее  вредно;  новее-таки  оно  вредно  и  весьма  вредно  —  относительно, 
при  наших*  условгяхъ.  Доселйшняя  обязательность  пр1учила  насъ  къ  тому, 
что  мы  делаемъ  многое  хорошев  только  потому,  что  намъ  приказано.  Отме- 
нить приказъ  въ  деле,  которымъ  мы  успели  заинтересоваться,  значитъ  ино- 
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Вообще  же  мы  не  надеемся,  тгобы  кто-либо  изъ  людей,  интере- 
сующихся д&юмъ  решпозньшъ,  не  согласился  съ  нашею  мыслю  о 
необходимости  усиешя  реоигшаваго  образованы  въ  св-Ьтскихъ 
учебныхъ  заведетяхъ  въ  видаось  распространения  прочныхь  и  серъ- 
езныхь  свгьдгънШ  о  релтги  въ  тътскомъ  общества.  Можетъ  быть, 
только  некоторые  не  представдяютъ  себй  всей  важности  этого 
д-Ьла.  Можетъ  быть,  н'Ькоторые  сочли  бы  это  только  д-Ьломъ  по- 
лезнымъ,  а  не  дЗшомъ  настоятельной  необходимости,  не  принимая 
во  внимаше  того,  какъ  вредно  могутъ  действовать  предразсудки  и 
невежество  высшаго  общества  относительно  решгш  на  религюзное 
развитле  всего  нашего  народа,  на  уб^ждеше  низшихъ  его  классовъ, 
на  характеръ  и  нанравлеше  богословскаго  образоватя  въ  самихъ 
его  представителяхъ  —  въ  духовномъ  сословш.  Такимъ  сов^туемъ 
обратить  внимаше  на  то  грубое  невежество  относительно  религш, 
въ  какое  погружена  у  насъ  масса  народная,  на  гЬ  предубйжденш 
противъ  реяигш,  каюя  распространены  въ  цивилизованномъ  свйт- 
скомъ  обществе,  наконецъ  на  безжизненность,  безплодность  и  схо- 
ластичность релнпознаго  образованш  между  самими  богословам*- 
спещалистами  въ  нашемъ  духовномъ  сословш,  которая  бываетъ 
естес^веннымъ  результатомъ  ихъ  одиночнаго,  изолированнаго  по- 
ложения, отчужденности  ихъ  жизни  и  науки  отъ  народа  и  общества. 
Стоить  инимательн'Ье  подумать  объ  этомъ,  и  всякШ  изъ  людей  не- 
равнодушныхъ  къ  интересамъ  релнпознаго  знашя  поиметь,  что 
распространеше  редигаознато  образовангя  въ  кругу  свйтскаго  об- 
щества въ  настоящее  время  было  бы  у  насъ  не  роскошью,  не  по- 
лезнымъ  только  дйломъ,  а  дйломъ  существенно-необходимымъ. 

Университета  въ  Россш  составляетъ  центръ  всего  народнаго 
образовашя.  Что  вводится  новаго  и  лучшаго  въ  университетскомъ 
образованш,  то  отражается  и  во  всЬхъ  низшихъ  сФерахъ  отече- 
ственнаго  просвйщетя.  Сообразно  съ  этимъ,  казалось  бы,  съ  уни- 
верситетовъ  и  нужно  начать  дйло  усилеюя  и  распространетя  ре- 
лигюйнаго  образоватя  въ  нашемъ  обществе.  Въ  настоящее  время, 
при  возбуждены  общественнаго  внимашя  къ  дЗиу  преобразовашя 
университетовъ  л  вопросовъ  о  расширены   курса  богословскихъ 


-  г  да  усилить  рвете  къ  дъау.  Отменить  приказъ  въ  дъ^гб,  которое  стояло  толь* 
ко  какъ  Аесогит,  следовательно  не  могло  заинтересовать  въ  свою  пользу,  — 
что  значить?!.  Во-вторыхъ,  мы  не  хотимъ  обязательного  йесогшп,  но  не  же- 
лаемъ  и  необязательна™  йееогчт:  потому  что  при  томъ  и  друтомъ  наше  юно* 
шество  останется  безъ  образоватя  релипознаго.  А  мы  считаемъ  необходи- 
мымъ  для  юношества  прочное  релипозное  образован! е. 
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наукъ  въ  университетахъ  является,  какъ  нельзя  болйе,  благовре- 
меннымъ. 

По  нашему  мн-Ьшю,  въ  нашихъ  университетахъ,  на  агЬсто  одной 
богословской  каеедры,  необходимо  было  бы  учредить  три  самостоя- 
тельный проФессорсюя  каеедры:  одну  собственно  для  предметовъ 
богословскихъ,  другую  для  церковно  -  историческихъ,  третью  дл*я 
церковнаго  законов'Ьд'Ьтя.  Мы  знаемъ,  что  Московски  универси- 
тетъ  съ  своей  стороны  призналъ  уже  необходимымъ  для  юридиче- 
ского Факультета  учредить  особую  каеедру  церковнаго  законов'Ьд'Ь- 
шя,  а  для  историко  -  Филологическаго  —  особую  каеедру  церковной 
общей  и  Русской  исторш  *).  Нельзя  не  сочувствовать  мнйшю  уни- 
верситетскаго  совета.  Странно,  какъ  до  сихъ  поръ  церковная  исто- 
р1я  не  была  Факультетскимъ  предметомъ  для  историко-Филологовъ, 
подобно  тому,  какъ  церковное  законов'Ьд'Ьте  было  въ  чисхЬ  Факуль- 
тетскихъ  предметовъ  для  юристовъ.  Но  два  Факультетсюе  пред- 
мета, требу юнце  сергезнаго  преподаватя,  нельзя  давать  въ  при- 
дачу къ  другому  весьма  обширному  предмету,  каково  богословге, 
и  какъ  было  это  до  сихъ  поръ.  Естественное  и  неизб'Ьжное  сл'Ьд- 
ств1е  такой  м-Ьры  было  то,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  предме- 
товъ не  преподавался  какъ  сл'Ьдуетъ,  и  студенты  не  могли  имЗлъ 
расположешя  серьезно  заниматься  ими.  Ясно,  что  учреждеше  осо- 
быхъ  каеедръ  церковной  исторш  и  церковнаго  законов'Ьд'Ьшя  до- 
ставить необходимую  научную  полноту  Факультетамъ  историко-фи- 
лологическому и  юридическому.    При  этомъ  и  собственно  богослов- 

*)  Въ«4?105  Московснихъ  ведомостей  напечатаны  «Зам&чатя  совета  Моск. 
университета  на  проектъ  устава  РоссШскихъ  университетовъ».  *—  При  пере- 
числены каеедръ  и  наукъ  по  историко-филологическому  Факультету,  тамъ  по- 
ложено: «кае.  14.  Всеобщая  церковная  исторгя  и  исторгя  Русской  церкви ,  какъ 
важные  предметы  для  исторического  курса  (мы  думаемъ:  и  для  филологическаго, 
ибо  какъ  обращаться  съ  памятниками  слова,  не  изучивши  исторической  жизни, 
въ  которой  они  сложились?),  —  требують  особого  преподавателя ,  который  бы 
специально  занимался  этимь  предметомъ».  —  При  перечислены  каеедръ  по 
юридическому  Факультету  положено:  «14  кае.  Каноническое  право,  которое, 
какъ  предметъ  не  только  богословскгй ,  но  и  юридическт,  прнтомъ  весьма  важ- 
ный для  историко -юридическихъ  и  политических*  наукъ,  требу етъ  особого  пре- 
подавателя, со  спещальнымъ  юридическим*  приютов  лете  мь  п.  Да,  каноническое 
право  (мы  сказали  бы:  церковное  законовтъдгъте ;  этотъ  термивъ  гораздо  точ- 
нее обозначаетъ  широкое  содержание  науки)  есть  предметъ  не  только  бого- 
словский ,  во  и  юридически ;  однако ,  по  существенному  своему  элементу  оно 
есть  предметъ  богословскгй.  Потому:  преподаватель  его  непременно  долженъ 
имгьтъ  специальное  богословское  образование  съ  н-Ькоторымъ  юридическимъ  при- 
готовлешемъ ,  главнымъ  образомъ,  по  части  Греко-Римскаго  права.  Если  бу- 
детъ  нужно,  объ  этомъ  мы  поговоримъ  подробнее. 
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скал  каеедра,  освобожденная  отъ  сгЬснявшихъ  профессора  прида- 
точныхъ,  между  тЗшъ  весьма  важныхъ,  предметовъ,  сама  собою 
уже  станетъ  вълучнпя  услов1Я, —  изъ  прежняго  йесогит  ей  будетъ 
возможность  сделаться  серьезною  научною  каеедрою.  По  нашему 
мнйнш,  догматика,  какъ  систематическое  изложете  догматовъ  в*- 
ры  по  учешю  православной  церкви,  должна  преподаваться  въ  6  и 
7  классахъ  гимназш,  вместо  повторешя  пространнаго  катихизиса* 
На  богословской  каеедр*  въ  университете  прежде  всего  следовало 
бы  читать  экзегетику,  какъ  изсл'Ьдоваше  источниковъ  богослов1Я 
(Библш).  Кром'Ь  того,  образованному  человеку,  оканчивающему  курсъ 
въ  университет'Ь,  нужно  знать  богословскую  символику  —  науку, 
занимающуюся  сравнительнымъ  изучешемъ  различныхъ  хрпсган- 
скихъ  в'Ьроиспов'ЬданШ.  НеобходимЪ  также  профессору  богослов1я, 
въ  виду  современныхъ  общественныхъ  потребностей,  читать  стут 
дентамъ  университета  и  апологетику  хританства  —  новую  науку, 
возникшую  въ  Германш  —  именно  въ  виду  современныхъ  обще- 
ственныхъ потребностей.  Этого,  пожалуй,  на  первый  разъ  было  бы 
и  довольно.  Мы  знаемъ,  что  не  легко  будетъ  одному  профессору 
преподавать  экзегетику,  символику  и  апологетику  христианства;  а 
другому  пройдти  полный  курсъ  церковной  исторш,  не  только  об- 
щей, но  и  Русской.  Мы  могли  бы  пожелать,  чтобы  проФессоръ  бо- 
гослов1я  и  проФессоръ  церковной  исторш  им^ли  у  себя  адъюнктовъ 
или  доцентовъ.  Но  это,  пожалуй,  покажется  уже  слишкомъ  много. 
ПроФессоръ  богослов1я,  конечно,  будетъ  им'Ьть  право  свободно  рас- 
полагать своими  чтешями:  въодинъ  курсъ  онъ  можетъ  читать  апо- 
логетику, въ  другой  экзегетику  и  проч.,  по  своему  усмотр'Ьнш.  Тогда 
онъ  будетъ  читать  серьезно.  Та  же  свобода  должна  быть  предо- 
ставлена и  профессору  церковной  исторш. 

Гд'Ь  брать  способныхъ  и  знающихъ  людей  для  занят1я  бого- 
словскихъ  и  церковно-историческихъ  каеедръ  въ  университетахъ?.,. 
Въ  духовныхъ  академ1яхъ  есть  готовые  проФессоры  на  каждый 
изъ  этихъ  предметовъ,  есть  спещалисты  по  богословш,  по  церков- 
ной исторш  общей  и  Русской,  по  церковному  законов'Ьд'Ьтю  и  пр. 
Зд'Ьсь,  конечно,  можно  найдти  д'Ьльныхъ  людей  для  занят1Я  про- 
Фессорскихъ  каеедръ  въ  университетахъ....  Безспорно,  не  всякШ 
проФессоръ  академш  можетъ  быть  полезнымъ  преподавателемъ  въ 
университет'Ь:  Зд'Ьсь  нуженъ  осторожный  выборъ.  Въ  духовныхъ 
академ1яхъ,  благодаря  закрытости  этихъ  заведенШ,  и  существую- 
щему въ  нихъ  порядку  зам'Ьщешя  проФессорскихъ  каеедръ,  бы- 
ваетъ  много  преподавателей,  которые  для  университетской  каеедры 
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не  йолезны.  Здесь  бываютъ  баккалавры  (адъюнктъ-проФессоры) 
слишкомъ  молодые,  только  что  со  студенческой  скамьи  перешедппе 
на  профессорскую  каведру,  безъ  всякой  спещальной  подготовки  къ 
ней,  и  потому  не  успЗшппе  ознакомиться  съ  своей  наукой,  которые, 
приготовивши  одну  лекщю  къ  известному  классу,  не  знаютъ,  что  имъ 
прШдется  говорить  на  следующей  лекщи.  Такихъ  людей,  еслибы  ме- 
жду ними  были  и  даровитые,  и  преданные  науки,  нельзя  сажать  на 
университетскую  каведру  прямо,  не  давши  имъ  времени  для  предва- 
рительной подготовки  къ  каеедрй.  А  также,  благодаря  той  же  замкну- 
тости духовныхъ  заведенШ,  бываютъ  здесь  проФессоры  и  много  тру- 
дящиеся и  довольно  знаюнце,  но  для  которыхъ  знаше  остается  мерт- 
вымъ  капиталомъ, — люди,  отделяюпце  школу  и  науку  отъ  жизни,  и  не 
уважаюпце  потребностей  времени  и  среды, — и  такихъ  проФессоровъ, 
при  всемъ  ихъ  трудолюбш  и  знанш,  при  всемъ  уваженш  къ  ихъ  вели- 
кой учености,  никакъ  нельзя  определять  на  университетскую  каве- 
дру. Таше  преподаватели  всего  более  способны  поселить  въ  моло- 
домъ  нокол^нш  апатгю,  даже  антипатш  къ  преподаваемой  ими  нау- 
ке. Въ  университетскомъ  юношестве  уже  заложено  немало  преду- 
бежденШ  противъ  наукъ  богословскихъ.  Здесь  нуженъ  человекъ, 
который  бы  могь  ослаблять  и  разсеявать  эти  предубеждетя;  здесь 
нуженъ  человекъ  со  способностью  къ  живому  и  твердому  убежде- 
шю,  съ  независимымъ  отношешемъ  къ  науке,  съ  чуткою  воспршм- 
чивост1Ю  къ  ея  живымъ  сторонамъ,  —  съ  живымъ  понимашемъ 
идей  времени  и  потребностей  окружающей  среды.  Не  можемъ  по- 
хвалиться, что  много  есть,  а  есть  —  образуются  въ  нашихъ  акаде- 
М1яхъ  таше  люди,  къ  сожаленш,  нередко  пропадаюпце  среди  за- 
стоя окружающей  среды,  или  вынуждаемые  матер1альною  нуждою 
оставлять  ученую  дорогу.  Какъ  находить  и  выбирать  такихъ  лю- 
дей? Здесь  недостаточно  руководствоваться  одними  Формулярными 
списками,  или  какими  бы  то  ни  было  ОФФищальными  рекомендащя- 
ми.  Помимо  всякихъ  оФФИщальныхъ  рекомендаций,  прежде  всего  въ 
самыхъ  академхяхъ,  въ  кругу  студентовъ  и  наставниковъ,  —  а  за 
темъ  въ  обществе,  насколько  интересы  духовныхъ  академШ  про- 
никаютъ  въ  общество,  —  также  въ  кружкахъ  духовно-литератур- 
ныхъ,  составляются  более  или  менее  справедлив!  я  мнешя  о  до- 
стоинствахъ  преподавателей.  Когда  нужно  было  изъ  духовныхъ 
академШ  выбрать  двухъ  проФессоровъ  философш,  вить  сферы  акаде- 
мической умели  же  выбрать  для  этого  дела  проФессоровъ  Кудряв- 
цева и  Юркевича,  —  и  мы,  довольно  знакомые  съ  настоящимъ  со- 
стояшемъ  академ1й,  можемъ  сказать,  что  этотъ  выборъ  былъ  очень 
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удаченъ. — Теперь  вопросъ  еще  въ  тоиъ:  при  настоящею,  положе- 
нии дЬлъ,  согласятся  ли  проФессоры  акадеюй  идти  на  университет- 
сшя  каведры?  Мы  знаемъ,  что  отчасти  по  робости,  по  любви  къ 
спокойствш,  по  привычке  къ  своей  пробитой  колей,  а  отчасти  и 
въ  интересахъ  самой  науки,  мноие  дельные  проФессоры  академш  не 
охотно  променяли  бы  академическую  каеедру  на  университетскую; 
но'здЬсь  очень  много  значитъ  и  крайняя  скудость  обезпечешя  про- 
Фессоровъ  академш,  заставляющая  многихъ,  и  неравнодушныхъ  къ 
науки,  тружениковъ  вовсе  оставлять  ученое  поприще  *).  Впрочемъ, 
еслибы  между  наличными  наставниками  акадешй  и  не  нашлось  нуж- 
ное число  для  занят1я  университетскихъ  богословскихъ  каеедръ, 
этотъ  недостатокъ  (можетъ  быть,  даже  съ  большею  пользою)  можно 
было  бы  восполнить  другимъ  способомъ.  Можно  прямо  изъ  оканчи- 
вающихъ  въ  академш  выбрать  для  этого  дЬла  какого-либо  лучша- 
го  студента,  дать  ему  никоторое  время  на  специальное  приготовле- 
ше  къ  своему  предмету,  дать  ему  средства  отправиться  заграницу 
для  слушашя  лучшихъ  проФессоровъ  по  богословскимъ  наукамъ, 
преимущественно  въ  Германскихъ  университетах?».  Университетъ 
не  жалйетъ  издержекъ  на  проготовлеше  преподавателей. 

Вообще,  по  нашему  мн^шю,  необходимо  нужно  не  только  вновь 


*)  Когда  въ  духовныхъ  акадевпяхъ  распространилось  предположен  о  томъ, 
что  проФессоровъ  академш,  пожалуй,  станутъ  приглашать  на  философсшя  ка- 
ведры въ  университетъ,  некоторые  изъ  проФессоровъ  акадеши  высказыва- 
лись, что  они  затруднились  бы  принять  это  приглашение,  потому  что  не  на- 
деются для  науки  сделать  въ  университете  столько,  сколько  въ  академш.  Мы, 
впрочемъ,  несогласны  съ  такимъ  взглядомъ.  Здесь  нужно  брать  во  внимание 
не  одно  Формальное  уважеше  къ  отвлеченнымъ  интересамъ  науки,  не  одно 
удобство  серьезнаго  преподавашя,  а  живые  плоды  его  для  общества.  Конечно, 
въ  академ1яхъ  можно  читать  фидософш  въ  большемъ  объеме,  и  можетъ  быть 
для  слушателей  более  подготовленныхъ,  ч-Ьмъ  въ  университете  юношамъ,  ко- 
торые поступили  изъ  гимназш,  не  имея  и  т-вхъ  первоначальныхъ  свъд"вн1й 
по  фидософш,  как1я  имйютъ  семинаристы.  Но  нужно  заметить,  что  препода- 
ваше  фидософш  въ  академш,  принося  непосредственную  пользу  только  для 
студентовъ  академш,  и  затвмъ  несколько' отражаясь  своимъ  вл1яшемъ  насе- 
минарскомъ  преподаванш,  пропадаетъ  для  всего  остальнаго  общества.  Между 
тбмъ  преподавание  фидософш  въ  университетахъ  можетъ  иметь  большое  вл1я- 
ше  на  общество.  Когда  въ  нашемъ  обществе  пошла  въ  ходъ  Гегелева  фило- 
соф1я,  и  въ  духовныхъ  академ1яхъ  образовалось  немало  знающихъ  и  востор- 
женныхъ  почитателей  ея;  но  имена  ихъ  неизвестны,  и  вл1яшя  на  общество 
они  вовсе  не  имели.  А  даже  отрывочное  знакомство  съ  ФилосоФ1ею  универ- 
ситетской молодежи,  подъ  руководствомъ  проФессоровъ  Павлова  и  Надеждина, 
и  кружокъ  Станкевича  и  Белинскаго  произвели  значительный  переворотъ  въ 
литературе  и  во  всемъ  нашемъ  общественномъ  сознанш. 
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поступающими  но  и  всЬмъ  проФессорамъ  богословскихъ  наукъ  въ 
университетахъ  дать  право  и  возможность  ездить  за  границу  для 
усовершенствоватя  познатй.  Расходы,  которые  могутъ  быть  упо- 
треблены на  это  дйло,  будутъ  вознаграждаться  его  результатами. 
ВсЬмъ  другимъ  проФессорамъ  университета,  кром'Ь  профессора  бо- 
гослов1Я,  дается  возможность  побывать,  поучиться  за  границей.  И 
едва  ли  когда  правительство  сожалело  о  тратахъ,  идущихъ  на  этотъ 
предметъ.  Отчего  же  для  богословской  каеедры  въ  этомъ  случай 
делается  исключете?  Поясалуй  скажутъ,  что  богословской  науки 
въ  этомъ  отношенш  нельзя  равнять  съ  другими  науками.  «Понятно, 
чтб  полезнаго  можно  услышать  въ  западныхъ  университетахъ  по 
математик*,  естествов'Ьд'Ьнш,  исторш,  филолопи.  Тамъ  всЬ  эти 
науки  развиваются  несравненно  лучше,  ч*мъ  у  насъ;  а  разница  въ 
требоватяхъ,  съ  какими  приступаютъ  къ  этимъ  наукамъ  Шшецъ, 
Французъ  и  РусскШ  челов'Ькъ,  протестантъ,  католикъ  и  православ- 
ный, не  можетъ  быть  значительна;  наука  для  всЬхъ  народовъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  должна  быть  одна.  Но  чтб  полезнаго  можетъ  выне- 
'сти  православный  богословъ  изъ  католическаго  или  протестантска- 
го  университета?  Не  скорее  ли.  грозитъ  ему  опасность  увлечься 
тамъ  какими-нибудь  неправославными  мн'Ьтями»?  На  этотъ  во- 
просъ  мы  отв'Ьтимь  другимъ  вопросомъ:  «читаютъ  ли  наши  бого- 
словы католичесюя  и  протестантсюя  богословсюя  сочинешя,  и  на- 
ходить ли  въ  этомъ  какую  пользу  для  себя»?  Не  ручаемся,  конеч- 
но, за  всЬхъ,  а  мноие  наверное  читаютъ,  и  мы  думаемъ,  что  всЬ 
наши  известные  составители  различнымъ  учебниковъ,  руководству 
системъ,  вс*  богословы,  начиная  отъ  беоФана  Прокоповича  до 
преосв.  Макар1Я,  —  церковные  историки  отъ  покойнаго  преосв.  Ин- 
нокенпя  до  профессора  Чельцова,  должны  были  бы  откровенно  со- 
знаться, что  имъ  очень  и  очень  много  помогали  различный  Фран- 
цузсюя,  Н*мецшя  и  Латинсюя  книжки,  писанный  католиками  и  про- 
тестантами. Въ  какихъ  отношешяхъ  православному  богослову  мо- 
могутъ  быть  полезу  католичесшя  и  протестантсюя  сочинетя?  Во- 
первыхъ,  независимо  отъ  положительнаго,  реальнаго  содержашя, 
напр.  богословской  науки,  вся  Формальная  сторона  ея,  которая  въ 
систематическомъ  изложенш  науки  очень  важна,  и  которая  совер- 
шенно одинакова  для  католическаго,  протестантскаго  и  православ- 
наго  богослова,  у  западныхъ  богослововъ  развита  несравненно  бо- 
л*Ье,  ч'Ьмъ  у  нашихъ,  или,  точнее,  наши  въ  этомъ  отношенш  ниче- 
го еще  своего  не  сделали,  а  всегда  (и  очень  часто  заднимъ  числомъ) 
болйе,  нежели  подражали  западнымъ.  Во-вторыхъ,  кром-Ь  н*сколь- 
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кихъ  разнор'Ьчащихъ  пунктовъ,  въ  самомъ  содерясанш  богослов1Я 
западнаго  и  нашего,  есть  много  пунктовъ,  общихъ  православному 
и  католику,  или  православному  и  протестанту,  которые  также  въ 
западной  наук*  развиты  очень  полно  и  обстоятельно.  Т'Ьмъ  более, 
конечно,  можетъ  быть  общаго  у  нашихъ  нравоучителей,  апологе- 
товъ,  историковъ,  экзегетовъ  съ  западными.  Ведь  можетъ  даже 
случиться  и  такъ,  что  иное  сочинен!е,  написанное  католпкомъ  или 
протестантомъ,  решительно  не  заключаетъ  въсебе  ничего  против- 
наго  православш,  такъ  что  православный  духовный  писатель  мо- 
жетъ совершенно  безопасно  перевести  его  на  РусскШ  языкъ,  и  из- 
дать пожалуй,  какъ  собственное  оригинальное  сочинеше.  Вообще 
нужно  заметь,  что  наши  богословы  и  духовные  писатели  только  на 
словахъ  иногда  слпшкомъ  рдгористически  относятся  къ  западной 
богословской  литературе,  какъ  будто  она  никуда  не  годится,  и  въ 
ней,  кроме  лжи  и  заблуясдеюй,  ничего  добраго  н^тъ.  На  деле  они 
всегда  поступаютъ  гораздо  умнее  —  пользуются  при  развитш  сво- 
ихъ  мыслей  всЬмъ,,  что  только  могутъ  найдти  доступнаго  для  себя 
въ  западной  литературе,  не  обегая  иноверческихъ  сочинешй.  Съ" 
какой  стороны  православному  богосдову  полезно  читать  западныя  бо- 
гословсюя  сочинешя;  сътой  же  самой  стороны  ему  можетъ  быть  по- 
лезно слушать  лучшихъ  проФессоровъ  по  богословскимъ  предметамъ 
въ  западныхъ  университетахъ.  Здесь  есть  еще  преимущество,  какое 
вообще  имеетъ  слушаще  живой  умной  речи  предъ  чтешемъ  умной 
книги.  Наконедъ  нужно  и  то  принимать  во  внимание,  что  православ- 
ному богослову  не  только  не  излишне,  но  настоятельйЬ  нужно  быть 
знакомымъ  съсостояшемъ  другихъ  хританскихъ  обществъ.  А  для 
этого  —  одного  чтешя  книгъ  недостаточно.  Только  яшвое  изучеше 
католическихъ  и  протестантскихъ  обществъ  на  месте  можетъ  раз- 
мять те  Фальшивыя  представлешя  о  католичестве  и  протестант- 
стве, каюя  у  насъ  составляются  о  нихъ  заочно;  съ  другой  сторо- 
ны, только  живое  столкновете  съ  людьми  разнообразныхъ  и  про- 
тивоположныхъ  нашимъ  убеждешй  можетъ  ^ать  намъ  прочный 
навыкъ  и  уменье  бороться,  где  нужно,  противъ  ихъ  убеждешй. 
Вообще  путешеств1е  по  западной  Европе,  знакомство  съ  жизшю 
протестантства  и  католичества,  было  бы  весьма  полезно  для  обра- 
зованнейшей части  нашего  духовенства.  И  мы  душевно  бы  желали, 
чтобы  и  наши  академш  посылали  за  границу  своихъ  проФессоровъ 
и  хотя  человека  по  два  лучшихъ  студентовъ  съ  каждаго  курса.  Не 
худо  бы  намъ  въ  такихъ  случаяхъ  брать  примйръ  хотя  съ  техъ 
же  католиковъ  и  протестантовъ,  которые  не  ясалеютъ  издержекъ 
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на  подобный  нужды  и  предпринял.  Чтб  касается  опасности  зара- 
зиться  заграницей  какими-либо  чуждыми, неправославными  идеями, 
то  вообще  нужно  заметить,  что  подобнаго  рода  опасности  усло- 
вливаются ця  каждаго  не  столько  стюлкноветяш  съ  людьми  про- 
тивоположныхъ  убежденШ,  сколько  твердостш  собственнаго  убеж- 
детяГ  Если  въ  нашихъ  духовныхъ  акадеапяхъ  будутъ  воспиты- 
ваться люди  съ  твердыми  уб4жден1ями,  съ  живымъ  сочувствгемъ 
къ  интересамъ  православ1я,  съ  готовностш  служить  благу  церкви, 
<—  для  такихъ  людей  столкновение  съ  образованными  иноверцами 
будетъ  способствовать  не  къ  ослаблешю,  а  къ  укр1шлешк)  и  уясне- 
шю  ихъ  собственныхъ  убеждешй.  А  м-рами  отчужденШ  и  запре- 
щетй  скорее  можно  воспитать  въ  людяхъ  известной  среды,  если 
не  антвпатю,  то  апатш  къ  убЪясдешямъ  и  интересамъ  этой  среды. 
Это  должно  быть  хорошо  известно  нашимъ  академ1ямъ.  Въ  дрёв- 
шя  времена,  когда  хританство  было  ново  въ  М1ре,  и  хритане  не 
имели  у  себя  хорошихъ  училищъ,  христ1ансше  отцы  и  матери  не 
боялись  отдавать  своихъ  детей  въ  знаменитейппя  язычесшя  учи- 
лища того  времени.  И  нередко  выходили  крЗгшае  борцы  правосла- 
В1Я,  —  знаменит-Ьйпие  отды  и  учители  церковные.  Но  мы  стали  от- 
клоняться отъ  главнаго  предмета  къ  побочнымъ  матер1ямъ. 

Мы  наметили  главныя  стороны  вопроса  о  распространены  на- 
учно-серьезнаго  релипознаго  образовашя  въ  нашемъ  св^тскомъ 
обществ-б, — въ  частности  о  расширены  курса  богословскихъ  наукъ 
въ  Русскихъ  ушгоерситетахъ.  Можетъ  быть  еще  нисколько  второ- 
степенныхъ  вопросовъ  по  этому  предмету,  —  наприм.  о  томъ,  дол- 
жны ли  богословсюя  науки  при  новомъ  порядке,  если  таковой  со- 
стоится, читаться  только  въ  продолжеше  одного  года  на  первомъ 
ушшерситетскомъ  курсе,  или  этого  окажется  недостаточнымъ,  — 
каюя  частныя  услов1я  должны  быть  постановлены  при  зам^щети 
богословскихъ  каеедръ  въ  университетахъ,  —  должны  ли  все  пре- 
подаватели богословскихъ  и  церковно-историческихъ.  наукъ  въ  уни- 
верситетахъ непременно  быть  священниками,  или  некоторые  изъ 
нихъ,  по  желашю,  могутъ  оставаться  и  въ  светскомъ  зваши,  и  пр. 
Обо  всемъ  этомъ  можно  будетъ,  если  окажется  нужнымъ,  погово- 
рить впоследствш. 

(Христ.  Обозр.) 
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Ж1. 

Чдешмгь  учАнага  комитета  главяаге  вравле» 

шАя  учиишмцъ» 

1)  ДОгйетв.  €5т.  еов.  Швейдерл. 

/Г»  ст.  9.  По  редакцш  этой,  статьи  выходить,  какъ  будто  и 
С.-Петербургсгай  университетъ  тгбетъ  медицински  Факультета.  Это 
следовало  бы  разъяснить. 

Къ  ст.  42,  п.  9.  Следовало  бы  прибавить  «и  этнографгял 

Къ  ст.  42,  п.  40.  Къ  чему  въ  историко-Фиюлогическомъ  Факуль- 
тете полагается  каеедра  политической  экономги  и  статистики?  См. 
ниЗке  примеч.  къ  ст.  14,  п.  9. 

Къ  ст.  44,  п.  2.  Предложеше  каеедры  для  «нсторгч  нностран- 
ныхъ  законодательствъ  древних*  и  новыхъ»,  за  исключешемъ  конеч- 
но Римскаго  и  Славянскихъ  законодательствъ,  для  коихъ  полагают- 
ся особыя  каеедры,  не  яожетъ  не  поразить  съ  перваго  взгляда  каж- 
даго,  хотя  сколько-нибудь  понияающаго  д^ло.  Нельзя  не  надивиться 
поверхностности,  породившей  мысль  объ  учреждежш  столь  смешной 
каеедры.  Если  исторю  важнгЬйшихъ  законодательствъ  хотятъ  про- 
ходить только  въ  самомъ  краткояъ  виде,  то  всего  лучше  отнести 
ее  къ  лекщямъ  энциклопедш.  Если  же  она  должна  быть  изла- 
гаема подробно,  напрпжЪръ  такъ,  какъ  Маркизъ  Пасторе  въ  своей 
Шз1о1ге  йе  1а  1ё81в1айоп,  1817 — 1837,  въ  11  томахъ  изложилъ  зако- 
нодательства одной  части  древнихъ  народовъ,  то  потребовалось  бы 
по  крайней  мере  10-летнее  нреподававпе,  чтобы  дойти  только  до 
исторш  законодательствъ  нов-Ьйшихъ  народовъ,  для  пзложеюя  ко- 
торой, при  более  обильныхъ  протнвъ  древнихъ  вековъ  источни- 
кахъ,  понадобилось  бы  отъ  20  до  30  л*Ьтъ.  Къ  этому  присоеди- 
няется еще  важный  вопросъ:  шгбютъ  ли  студенты  т*  обширный 
познашя  въ  языкахъ  и  исторш,  коп  необходимы  для  изучешя  са- 
мыхъ  источниковъ,  такъ  какъ  безъ  обращешя  къ  симъ  посд^днимъ 
всякое  учете  было  бы  только  призракомъ  и  значило  бы  не  более, 
какъ  ^гаге  т  уегЬа  та^зйп?  Далее  спрашивается:  нашлись  ли  бы 
самые  профессора  съ  такими  познашями?  Едва  ли  даже  въ  какомъ- 
либо  Германскомъ  университете.  Наконецъ  изучеше  подобнаго 
предмета  въ  сущности  не  принесетъ  учащимся  никакой  действи- 
тельной пользы,  а  напротивъ  того  повредить  имъ,  ибо  отниметъ 
много  драгоценная  времени,  которое  они  должны  бы  были  посвя- 
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тить  другимъ  немалочислеинымъ  необходимымъ  предметамъ  юри- 
дическаго  образовашя. 

Къ  ст.  44,  п.  4.  Преподаваше  Римскаго  права  сл-Ьдоваю  бы  под- 
разделить на  преподаваше:  а)  внЗшшей  исторш  Римскаго  брава  и 
б)  догматики  и  внутренней  исторш  Рдаскаго  гражданская»  орава. 
Что  же  касается  ВизантШскаго  права,  то  я  считаю  его  пока  предме- 
тамъ лишнимъ,  потому  что  для  изучешя  его  до  источиикамъ  пона- 
добилось бы  основательное  знаще  Греческаго  языка,  а  этого  знашя 
именно  и  недостаетъ  нашимъ  студентамъ.  Одно  примкнете  нЗжо- 
торыхъ  частей  ВизантШскаго  нрава  въ  Бессарабской  области  не 
составляетъ  еще  основашя  для  отдЬльнадч)  дреподавашя  его,  тЬмъ 
болйе,  что  оно  въ  научномъ  отношенш  далеко  не  заслуживаете  та- 
кого внимашя  съ  нашей  стороны,  какъ  образцовое  Римское  право, 
къ  сокровишамъ  котораго  обращаются  въ  просв'Ьщенныхъ  стра- 
нахъ  всяшй  разъ,  когда  приступаютъ  къ  исправлению  отечествен* 
наго  законодательства.  Посему,  по  моему  мн'Ьшю,  ВизантШское  пра- 
во следовало  бы  предоставить,  наравне  съ  исторгею  иностранныхъ 
законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ,  частнымъ  занят1ямъ  кажда- 
го  учащагося. 

Къ  ст.  44,  п.  3.  а)  Отчего  обзоръ  мйстныхъ  законовъ  присоеди- 
ненъ  къ  исторш  Русскаго  права?  Не  лучше  ли  для  мгЬстныхъ  зако- 
новъ учредить  особую  каеедру?  б)  Нельзя  сказать:  «Русскаго  права 
н  другихъ  Славянских*  законодательствъ»,  ибо  право  и  законода- 
тельство два  различный  понятая. 

Къ  ст.  44,  п.  8.  Изъ  этого  пункта  следовало  бы  сдЬлать  3  пунк- 
та, а  именно: 

Уголовное  право. 

Уголовное  судоустройство  и  судопроизводство. 

Полицейское  право. 

При  посл'Ьднемъ  предмете  необходимо  означить  его  подраздЬ- 
лешя. 

Къ  ст.  44,  п.  9.  Непонятно,  отчего  въ  историко-филологнческомъ 
Факультет*  учреждается  каеедра  политической  экономш,  а  въ  юри- 
дическомъ  каеедра  только  «хозяйственной  политики»,  тогда  какъ 
последняя  наука  непосредственно  основана  на  иачалахъ  политиче- 
ской экономш.  Следовало  бы  въ  п.  9-й  включить  оба  предмета,  а 
законы  благоустройства  отнести  къ  полицейскому  праву. 

Къ  ст.  44,  п.  40.  Подразд'Ьлеше  этого  пункта  должно  быть 
уничтожено.  Оно  не  только  не  логично,  но  и  вообще  не  научно. 

Къ  ст.  14.  Къ  исчисленнымъ  въ  настоящей  стать*  предметамъ 
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следовало  бы,  согласно  ст.  17,  прибавить  и  церковное  право,  пояс- 
иивъ  въ  прим-Ьчанш,  что  этотъ  предметъ  назначается  только  для 
етудентовъ  православною  испов^дашя.  См.  ниже  прим'Ьч.  къ  ст.  17. 

Къ  ст.  44,  примгьч.  4.  Торговое  право  необходимо  должно  быть 
преподаваемо  какъ  отдельный  предметъ. 

Наконецъ  въ  особыхъ  прим'Ьчашяхъ  следовало  бы  постановить:. 
1)  что  отдЪльныя  части  Русскаго  ирава  должны  быть  излагаемы 
подлежащими  преподавателями  не  только  догматически,  но  и  исто- 
рически и  2)  что  до  тЬхъ  поръ,  пока  Санктпетербургсюй  универсн- 
теть  не  будетъ  им'Ьть  медицинскаго  Факультета,  для  юридическаго 
определяется  особый  проФессоръ  судебной  медицины. 

Къ  ст.  47.  Къ  последнему  положенш  этой  статьи:  «профессоръ 
православнаго  богословгя  преподаешь  и  церковное  законовтъдтьнге  сту* 
дентамъ  юридическаго  факультета»  необходимо,  на  основаши  суще- 
ствовавшаго  до  сели  порядка,  прибавить  слова  «православнаго  ис* 
повгьдангя». 

Къ  ст.  26.  Пункты  2  и  3  неясны. 

Къ  ст.  39.  КЬмъ  произносятся  р^чи? 

Къ  ст.  49.  примеч.  Совершенно  непонятно,  почему  это  приме- 
чаете помещено  зд^сь  въ  отд^лент  «о  канцелярги». 

Къ  ст.  62.  Слова:  «въ  надлежащей  постепенности»  неясны. 

Къ  ст.  70  —  86.  Эти  статьи  им4ютъ  заглав1е:  «о  преподавате- 
лях*», а  между  тЬмъ  въ  §§  79  и  80  говорится  о  порядке  опредй- 
лен1Я  и  увольнешя  и  другихъ  лицъ. 

Къ  ст.  70.  Разделение  додентовъ  на  старшихъ  и  младшихъ  совер- 
шенно лишне;  вполне  достаточно  одно  назваюе  доцентовъ.  Слиш- 
комъ  много  подразделений  преподавателей  ведетъ  только  къ  посред- 
ственности. 

Къ  ст.  74.  Сообразно  съ  предъидущимъ,  изъ  этой  статьи  сле- 
довало бы  исключить  слова:  «или  старшого  доцента»  и  «младшими». 
Посл^дтя  же  слова:  «представившге  диссертацию  (рго  уеша  1е§ешЦ) 
и  защитивши  ее  въ  присутствги  совтта»  для  большей  ясности  луч- 
ше отнести  къ  72  ст. 

Къ  ст.  72.  Кажется,  можно  было  бы  довольствоваться  одною 
пробною  лекщею,  именно  на  тему  по  назначенш  Факультетскаго  со- 
братя  и  обойтись  безъ  другой  пробной  лбкцш  на  тему  по  собствен- 
ному избранно,  такъ  какъ  смыслу  71  ст.  ищупцй  звашя  доцента 
долженъ  и  безъ  того  представить  диссертащю  рго  уеша  1е§еп(11  и 
защитить  ее  въ  присутствш  совета. 
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« 

За  симъ,  сообразно  съ  вышеизложенным?»,  настоящую  статью 
следовало  бы  изложить  такъ:  нщупцй  звашя  доцента  или  приватъ- 
доцента  долженъ:  1)  быть  по  крайней  мере  кандидатомъ  или  про- 
визоромъ  или  ветеринаромъ,  2)  представить  диссертащю  (рго  уеша 
1едещИ)  и  защитить  ее  въ  присутствии  совета  и  3)  прочесть  проб- 
ную лекщю  на  тему  по  назначешю  факультетскаго  собрашя. 

Къ  ст.  72,  примгъч.  /.  Спрашивается :  разве  эти  лица  не  могутъ 
быть  и  профессорами? 

Къ  ст.  72,  примгъч.  2.  За  вышесказаннымъ  это  пршгёчаше  ока- 
зывается лишнимъ. 

Кь  ст.  84.  Темныя  слова:  «руководить  другими  способами  сту- 
дентом въ  ею  изучены»  должны  быть  выпущены. 

Къ  ст.  84.  Послйдшя  слова:  «исполнять  возлагаемый  на  нихъ 
начальствомъ  порученья»  по  неопределительности  ихъ  должны  быть 
заменены  другими  бохЬе  точными. 

Къ  ст.  86.  Выражеше:  «на  непродолжительное  время»  слиш- 
комъ  неопределенно. 

Къ  ст.  89.  Кому, же:  совету  или  правлешю  подлежитъ  вйдЬте 
студентскихъ  дЬлъ? 

Къ  ст.  93.  Говорится  о  назначении  синдика  къ  должности,  но 
безъ  всякаго  пояснеюя,  въ  чемъ  же  именно  она  заключается. 

Къ  ст.  98.  Но  въ  этихъ  заведешяхъ  (не  гимназхяхъ)  кругъ  пре- 
подаватя  наукъ  и  языковъ  часто  до  крайности  ограниченъ.  Сле- 
довательно, эта  статья  мало  бы  способствовала  основательному  при- 
готовленш  къ  университету.  По  моему  мнешю,  необходимо  исклю- 
чить ее. 

Къ  ст.  99.  Редакщя  этой  статьи  должна  быть  яснее.  Кроме 
того  необходимо  определить  последств1Я  письменныхъ  сочиненШ  и 
устныхъ  объяснешй. 

Къ  ст.  404.  Статья  эта  лишняя.  Еслибы  кончившие  курсъ  въ 
гимназш  имели  въ  университете  каюя-либо  преимущества  предъ 
прочими,  то  это  было  бы  означено. 

Къ  ст.  408  и  440  прим&ч.  Вместо  слова  «университетомъ»  сле- 
довало бы  выразиться  точнее. 

Къ  ст.  440.  Что  значить:  «полный  курсъ»?  Могутъ  ли  посто- 
роння лица,  внесппя  за  слушаше  лекщй  полную  сумму,  посещать 
лекщи   одного  только  Факультета,    или  все  вообще  лекщи  безъ 

ИЗЪЯТ1Я? 

Къ  ст.  442.  «Если  потребуешь  начальство».   Необходимо  опре- 
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делить,  какое  это  начальство  и  въ  должности  какого  рода  обязаны 
будутъ  прослужить  бывппе  стипендгаты. 

Къ  ст.  443.  После  дшя  слова:  «и,  если  совгьтъ  признаешь  нуж- 
ным*, увольняется  изъ  университета  безъ  возвращения  полученных* 
имъ  стипендии»,  лишни:  ибо  увольнете  должно  иметь  место  на  об- 
щемъ  основанш  по  ст.  123,  совершенно  независимо  отъ  того,  сти- 
пенд1атъ  ли  увольняемый  или  ыЬтъ. 

Къ  ст.  444.  Выражеше:  «научных*  основами»  неясно. 

Къ  ст.  448.  Въ  этой  стать*  говорится  объ  испыташяхъ,  коимъ 
подвергаются  студенты,  желаюпце  прюбр^стп  права,  сопряженный 
съ  окончашемъ  полнаго  университетскаго  курса.  Сознавая  вполне 
вс*  невыгодный  стороны  экзаменовъ,  я  въ  то  же  время  считаю 
ихъ  зломъ  —  необходимымъ.  Безъ  нихъ  правительство  не  въ  со- 
стоян1и  удостовериться  въ  познашяхъ  т^хъ,  кои  желаютъ  посту- 
пить на  службу,  разве  были  бы  установлены  особыя  пспыташя  на 
службу  (такъ-называемыя  81аа18ехатта) ;  но  последшя,  за  недо- 
статкомъ  достойныхъ  экзаменаторовъ,  кажется,  еще  долгое  время 
останутся  неосуществимыми. 

До  сихъ  поръ  испыташе  студентовъ  производилось  на  совер- 
шенно неправильномъ  основанш.  Вместо  того,  чтобы  удостоверять- 
ся въ  совокупности  пр1обр*тенныхъ  молодыми  людьми  познатй, 
старались  разузнавать  спещальныя  ихъ  св*д*н1я  въ  разные  мо- 
менты по  определенному  заранее  предмету;  вместо  того,  чтобы 
подвергать  ихъ  испытатю  въ  течете  несколькихъ  посл*дующихъ 
дней,  наприм*ръ  около  половины  мая,  чрезъ  предложеше  каждому 
изустныхъ  вопросовъ  одновременно  по  несколькимъ  предметамъ, 
заставляли  учащихся  въ  продолжеше  несколькихъ  месяцевъ,  въ 
определенные  дни,  излагать  словесно  целый  отрывокъ  изъ  запи- 
сокъ  ихъ  по  тому  или  другому  назначенному  предмету,  при  чемъ  не- 
редко большинство  на  другое  утро  решительно  не  знало  того,  что 
накануне  умело  изложить  такъ  красноречиво.  Кроме  того,  въ  ви- 
дахъ  гуманности  предоставляли  учащимся  много  времени  для  при- 
готовлешя  къ  каждому  экзамену:  ибо  обыкновенно  уже  25  марта 
прекращали  преподаваше  въ  4-мъ  курсе,  отнимая  чрезъ  это  отъ 
лекщй  самымъ  безсовестнымъ  образомъ  драгоценное  время.  Боль- 
шинство молоДыхъ  людей,  поступивппе  въ  университетъ  преиму- 
щественно для  получен1я  чина,  въ  продолжеше  года  на  большей 
части  лекщй  вовсе  не  бывали  и  только  около  начала  апреля  ме- 
сяца, при  приближены  экзаменовъ,  они  начинали  доставать  себе 
записки  и  изучать  ихъ  ревностно  на-память.  Для  каждаго  предмета, 
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какъ  выше  сказано,  назначенъ  быль  определенный  день,  съостав- 
дешемъ  значительнаго  промежутка  времени  между  каждыми  двумя 
экзаменами.  Следовательно  обыкновенно  только  въ  эти  промежутки 
начинали  заниматься,  т.  е.  затверживать  записки  наизусть,  несд4- 
лавъ  въ  продолжеше  года  ничего  для  своего  образовашя.  Я  всегда 
поряцалъ  такой  способъ  испыташя,  какъ  потачку  самой  безстыд- 
ной  праздности.  Мое  мнете  было  постоянно  то  —  и  я  предлагаю 
его  и  теперь,  —  что  студента  сл-Ьдуетъ  подвергать  испыташю  изъ 
опред'Ьленныхъ  Факультетомъ  предметовъ,  но  не  въ  различные  дни, 
а  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  въ  полномъ  Факультетскомъ  собрати, 
и  такъ,  чтобы  студенту  оставалось  неизв'Ьстнымъ,  изъ  какихъ  пред- 
метовъ будетъ  произведено  испыташе.  Каждый  членъ  Факультета 
по  очереди  предлагаете»  студенту  несколько  вопросовъ,  на  которые 
должны  последовать  самые  кратюе  ответы,  и  зат^мъ  степень 
удовлетворительности  ихъ  решается  целымъ  Факультетомъ  по  боль- 
шинству голосовъ. 

Для  предупреждешя  впредь  всЬхъ  безпорядковъ  въ  универси- 
тете, возникавшихъ  только  вследств1е  вышеупомянутой  праздно- 
сти, было  бы  желательно  отменить  существовавши!  порядокъ  ис- 
пытатй  и  ввести  новый  на  изложенныхъ  основашяхъ.  Тогда  каж- 
дый молодой  человекъ,  уже  при  поступленш  въ  университетъ,  бу- 
детъ знать,  что  онъ  только  основательными  познашями  можетъ 
пр1обрести,  сообразно  способностямъ  своимъ  н  прилежашю,  степень 
кандидата  или  зваше  действительнаго  студента;  онъ  съ  самаго 
начала  академическаго  года  аккуратно  будетъ  посещать  лекщи, 
прилежно  приготовляться  къ  каждой  изъ  нихъ,  прилежно  повто- 
рять пройденное  и  такимъ  образомъ,  приготовляясь  круглый  годъ, 
а  не  несколько  только  дней,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  удовлет- 
ворять Факультету. 

Къ  ст.  423.  Кажется,  слишкомъ  много  подразделенШ  при  опре- 
делеши  последствШ  нарушешя  учащимися  своихъ  обязанностей. 
Можно  было  бы  исключить  четвертый  пунктъ. 

Къ  ст.  429.  Въ  начале  сказано:  «степень  кандидата  прюбре- 
тается  по  испыташю  и  по  диссертащи,  одобренной  Факультетомъ». 
Стало  быть  и  не  студентъ,  удовлетворивши'  только  этимъ  требо- 
ватямъ,  можетъ  сделаться  кандидатомъ?  Но  этого  нельзя  допу- 
стить, ибо  тогда  къ  чему  же  быть  студентомъ?  Въ  этомъ  отноше- 
нш,  относительно  нестудентовъ  следовало  бы  постановить  тащя 
ограничения,  вследств1е  которыхъ  не  было  бы  выгоднее  прюбре- 
тать  права,  соединенный  съ  университетскимъ  образовашемъ,  въ 
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качестве  вольнаго  слушателя.  Между  прочпмъ  прежде  всего  необ- 
ходимо требовать  отъ  нестудентовъ,  желающихъ  щнобрйсть  сте- 
пень кандидата,  представлешя  свидетельства  гимназш  въ  томъ, 
что  они  удовлетворительно  выдержали  въ  ней  экзаменъ  въ  пол- 
номъ  гимназическомъ  курс*. 

По  моему  мнйшю,  не  слйдуеть  отменять  экзаменъ  на  степень 
доктора;  одно  требовате  представлешя  диссертащи  и  публичнаго 
защищешя  оной  повело  бы  неизбежно  къ  крайней  поверхностности: 
ибо  такъ  какъ  съ  этою  степенью  для  преподавателя  соединено  право 
на  получете  звашя  .ординарнаго  профессора  (ст.  71),  следовательно 
и  высшаго  оклада,  то  всяшй  поспешить  наппсать  какую-нибудь 
диссертащю,  —  чтб,  конечно,  несравненно  легче,  ч*Ьмъ  выдержать 
экзаменъ.  Результатомъ  будетъ  появлеше  многихъ  поверхности ыхъ 
диссертащи  и  заште  всЬхъ  каеедръ  профессорами  ординарными, 
но  нередко  людьми  весьма  поверхностными. 

Испыташе  на  ученыя  степени  должно  быть  производимо  глав- 
нымъ  образомъ  на  т'Ьхъ  же  основашяхъ,  какъ  выше  изложено. 

Къ  ст.  434.  Выдача  университетами  дипломовъ  на  звашя  по- 
четныхъ  членовъ,  почетныхъ  докторовъ  и  корреспондентовъ  всегда 
было  чЪмъ-то  см'Ьшнымъ.  Иное  д^ло  избраше  въ  почетные  члены 
и  корреспонденты  ученыхъ  обществъ.  И  какъ  р*Ьдко  иностранцы 
благодарили  за  честь  избрашя  пхъ! 

Къ  ст.  454.  « Всякое  имущество»  —  этого  никакъ  нельзя  ска- 
зать, ч 

Къ  ст.  452.  Доцентовъ  не  слйдуетъ  ставить  выше  лекторовъ. 

Къ  ст.  464.  Ссылка  въ  концй  статьи  на  §§  146  и  147  неверна. 
Должно  быть  §§  145  и  146. 


в)   Колл.  сов.  Стасюлевича. 

Мы  находимся  по  отношешю  проекта  въ  томъ  же  самомъ  поло- 
жети,  въ  какомъ  были  сами  составители  проекта  по  отношешю  къ 
действовавшему  до  того  времени  уставу  РоссШскихъ  университе- 
товъ,  Высочайше  утвержденному  26  шля  1835  года.  Какъ  имъ, 
для  правильной  оценки  достоинства  и  для  указашя  недостатковъ 
прежняго  устава,  такъ  и  намъ,  для  подобной  же  ц'Ьли,  представ- 
ляется два  способа:  можно  начать  прямо  полемизировать  относи- 
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тельно  частныхъ  недостатковъ  проекта,  предложить  ту  или  другую 
комбинащю,  то  или  другое  распоряжете  или  распределение  частей  и 
определеше  ихъ  отношенШ  и  т.  п.;  или  можно,  оставляя  въ  сторон* 
все  ташя  подробности,  обратиться  непосредственно  къ  общимъ  иде- 
ямъ  проекта  и  обсуждать  его  съ  точки  зрйтя  цели,  которую 
должны  были  бы  поставить  себе  составители,  въ  особенности,  если 
подумать  о  томъ,  что  они  были  призваны  не  столько  всдгЬдств1е 
кабинетныхъ  соображешй  министерства,  сколько  всл-Ьдствхе  иныхъ 
постороннихъ  собьтй,  явившихся  даже  совершенно  независимо  отъ 
воли  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  нашей  администрации 

Составители  проекта  следовали  первому  способу,  т.  е.  «приняли 
{см.  объясн.  зап.  стр.  34)  за  основаше  своихъ  суждешй  последо- 
вательное разсмотреше  параграФОвъ  общаго  устава  Императорскихъ 
РоссШскихъ  университетовъ»,  и  за  темь  удержали  никоторые  изъ 
его  параграФОвъ,  друпе  видоизменили,  третьи  выпустили  и  т.  д. 
Н*Ьтъ  ничего  легче  и  намъ,  какъ  применить  этотъ  способъ  къ 
труду  самихъ  составителей  проекта,  т.  е.  принять  за  основаше  сво- 
ихъ сужденШ  последовательное  разсмотреше  параграФОвъ  проекта 
общаго  устава  Императорскихъ  РоссШскихъ  университетовъ,  съ 
одними  параграфами  согласиться,  на  место  другихъ  предложить 
свою  редакцию  и  т.  д.  Но  еслибы  предложенный  такимъ  образомъ 
нами  видоизменетя  и  были  приняты,  то  мы  все  же  должны  были 
бы  внутренно  сознаться,  что  и  исправленный,  на  основанш  нашихъ 
предложетй,  проектъедва  ли  бы  более  ручался  за  достижение  глав- 
ной цели,  которая  въ  настоящую  минуту  занимаетъ  всЬхъ.  Въ  томъ 
же  самомъ,  намъ  кажется,  должны  сознаться  и  составители  проекта: 
они  исправили,  дополнили,  видоизменили  прежшй  уставъ,  но  ихъ 
проекта  представляетъ  не  более  гарантШ  относительно  возможности 
порядка  въ  университетахъ,  какъ  и  действовавши  до  того  времени 
обпцй  уставъ.  Главныя  трудности,  о  которыя  разбились  наши  уни- 
верситеты въ  последнее  время,  нисколько  не  устранены  проек- 
томъ,  точно  такъ,  какъ  оне  не  будутъ  устранены  предложешемъ  и 
съ  нашей  стороны  однихъ  некоторыхъ  поправокъ  въ  проекте. 
Время,  когда  можно  было  исправить  дело  отдельными  переменами 
въ  правилахъ,  прошло;  университета  можетъ  быть  возможенъ  только 
при  новой  организащи  целаго. 

I. 

Вотъ  почему  мы  не  будемъ  говорить  о  частностяхъ  проекта, 
хотя,  впрочемъ,  онъ  представляетъ  много  случаевъ  къ  отдельнымъ 
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замЗ>чатяиъ.  Укажемъ  только  для  примера  на  некоторые  бохЬе 
важные  частные  недостатки  проекта,  удержанные  инь  изъ  преж- 
няго  устава  и  немало  вредивппе  университету;  самое  указаше  таг 
кого  рода  отдЪльныхъ  недостатковъ  еще  болйе  убедить  насъ  въ 
необходимости  общаго  кореннаго  преобразования.  По  проекту  (§  40 
п  ел.),  на  правление  университета  возлагается  вся  хозяйственная  и 
распорядительная  часть,  и  въ  то  же  самое  время  оно  не  имЪетъ  ни- 
какихъ  отношешй  къ  совету  университета  и  даже  не  сообщаете 
ему  своихъ  протоколовъ.  Мы  до  сихъ  поръ  именно  терпели  отъ 
такого  загадочнаго  существования  правлетя,  которое  было  настоя» 
щимъ  81а1и8  ш  зШи.  Но  въ  проекте  есть  и  друпе  частные  недо- 
статки, которые  по  важности  своей  получаютъ  даже  общее  значе- 
ше;  а  именно:  составители  проекта,  пом'Ьстивъ  53  §,  могли  бы  этимъ 
параграФОмъ  весьма  удобно  заменить  весь  уставъ:  «попечитель,  въ 
случаяхъ,  хотя  и  превышающих*  власть  его,  но  не  терпящихъ  от- 
лагательства, принимаетъ  нужныя  м*Ьры,  доводя  о  нихъ  немедлен- 
но до  свЪд&тя  министра».  Конечно,  попечителю  же  должно  быть 
предоставлено  р'Ьшеше  вопроса,  что  терпитъ  и  чтб  не  терпитъ 
отлагательства,  а  за  тЬмъ  его  личный  характеръ  решить  вопросъ, 
насколько  нужны  и  насколько  излишни  остальные  параграфы 
проекта.  Во  всякомъ  случай,  составители  проекта  напрасно  ув4- 
ряютъ  насъ  въ  своей  объяснительной  записки,  стр.  34,  что  «ком- 
мисс1Я  старалась  определить .  положительный  обязанности,  возла- 
гаемый на  университеты,  дабы  они  имЪли  полную  возможность 
действовать  съ  успЗшшъ  по  всЬмъ  т&мъ  частямъ,  по  коимъ  по- 
верка высшей  власти,  встречая  неодолимый  препятств1я,  обра- 
щается въ  Формальность,  освобождающую  отъ  ответственности 
подчиненный  м*Ьста  и  лица».  Къ  чему  же  поел*  того  53-й  §,  кото- 
рый  д^лаеть  при  томъ  излишнимъ  весь  уставъ,  или  по  крайней 
м^р^Ь  легко  можетъ  то  сделать? 

Очевидно,  проектъ  устава,  ограничившись  одними  частными  из- 
мйнетями,  такъ  сказать,  подскабливашемъ  параграФовъ  прежняго 
устава,  сохранилъ  весь  его  духъ,  и  потому  всягай  разъ,  когда  ему 
приходилось  касаться  больныхъ  мйстъ  нашихъ  университетов!», 
для  иэлечетя  которыхъ  было  бы  недостаточно  однихъ  видоиз- 
мЪнешй,  составители  проекта  или  отделывались  ссылкою  на  то, 
что  по  такому-то  предмету  будетъ  дана  особая  пнетрукщя,  или 
предлагали  Формальность,  которую  выполнить  на  практике  н-втъ 
никакой  возможности.  Такъ  въ  отд^леши  объ  «обязанностяхъ  учат 
щихся»,  проектъ  предоставляетъ  совету  университета,  съ  утвержде- 
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воя  попечителя,  составить  правила  для  студентовъ  (§  122),  при  чемъ 
будупце  составители  этихъ  правилъ  связаны  уже  впередъ  извест- 
ными услов1Ями  проекта.  Составители  проекта  могли  бытакимъ  об- 
разомъ,  вместо  всЬхъ  своихъ  167  §§,  написать  всего  одинъ:  «пре- 
доставляется совету  университета  составить  весь  уставъ»,  и  за 
ткиъ  коммисс1Я  могла  бы  закрыть  свои  засЬдашя.  Вопросъ  о  по- 
сторонних* лицахъ  въ  проекте  р'Ьшенъ  темъ,  что  допускаются 
одни  достигппе  полнаго  совершеннолетхя  (§  103);  мы  понимаемъ 
цель  такого  распоряжешя,  но  знаютъ  ли  составители  проекта,  ка- 
кимъ  образомъ  тамъ,  где  собирается  более  1000  челов'Ькъ,  пове- 
рять на  практике  лета  всехъ  входящихъ  въ  дверь,  а  билеты,  из- 
вестно, могутъ  действовать  весьма,  непродолжительное  время,  и  за 
темъ  никто  на  нихъ  не  обращаетъ  внпмашя.  И  такъ,  составители 
проекта,  видно, '  желали  предупредить  то,  что,  по  ихъ  мнешю,  по- 
трясло университеты;  но  они  ошиблись  и  относительно  причинъ 
зла,  и  относительно  лгЬръ  къ  ихъ  устранению.  Весь  корень  зла  они 
искали  въ  дурномъ  вл1яши  общества  на  молодыхъ  людей;  они  не 
решились  бы  предложить  устройства  закрытыхъ  университетовъ, 
но  они  считали  дело  весьма  счастливо  решеннымъ,  напавъ  на  мысль 
о  совершеннолетш  постороннихъ  лицъ.  Вотъ  два  единственный 
места,  где,  повидимому,  состивители  проекта  подумали  объ  устра- 
нены главной  причины  университетскихъ  безпокойствъ:  1)  пусть 
сами  советы  университета  составятъ  правила  для  студентовъ,  2) 
только  совершеннолетние  имеютъ  право  посещать  лекщи,  какъ  по- 
сторонне слушатели.  Впрочемъ,  лучшаго  и  не  могли  придумать  те, 
которые  взяли  за  основаше  прежтй  усхавъ.  А  между  темъ,  соста- 
вителямъ  проекта  необходимо  было  обратить  все  внимаше  на  воз- 
можность спокойного  существовашя  университетовъ,  не  прибегая 
къ  кузнецу  или  слесарю  для  изготовлешя  железныхъ  решетокъ 
между  Факультетами,  не  ставя  сторожа  для  отбираюя  билетовъ,  и, 
въ  случае  непр1ятныхъ  столкновенШ,  всегда  весьма  естественныхъ 
тамъ,  где  собирается  1000  человекъ,  не  обращаясь  къ  вооружен- 
ной силе  полищи.  Составители  проекта,  очевидно,  разсчитываютъ 
на  содейств1е  кузнецовъ  и  тому  подобныхъ  мерь,  или  слагаютъ 
все  на  попечителя,  предоставляя  ему  «въ  случаяхъ,  хотя  и  превы- 
шающпхъ  его  власть,  но  не  терпящихъ  отлагательства,  принимать 
нужны  я  меры».  Мы  знаемъ  на  опыте,  каковы  бываютъ  эти  нуж- 
ный меры,  которыя  на  деле  оказываются  именно  не  нужными. 

Чтд  же  препятствовало  составителямъ  проекта  обратить  над- 
лежащее внимаше  на  существенную  задачу  устава?  Зачемъ  они  за- 
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были,  по  поводу  какихъ  обстоятельствъ  призвали  ихъ  приготовить 
реформу?  РЪшеше,  наприм.,  вопросовъ:  ежемесячно  или  каждую 
неделю,  должно  правлеше  представлять  попечителю  свои  протоколы 
въ  подлиннике  ?  держать  или  не  держать  экзаменъ  на  степень  док- 
тора? изъ  такихъ  или  другихъ  предметовъ  состоитъ  Факультетское 
преподаваше?  въ  томъ  или  другомъ  классе  считать  ординарныхъ 
и  экстраординарныхъ  проФессоровъ?  —  все  это  вопросы  не  перво- 
степенные, и  решете  такихъ  и  подобныхъ  имъ  вопросовъ  не 
устранить  затруднешй,  которыя  вызвали  необходимость  переделы- 
вать уставъ.  Намъ  кажется,  что  составители  устава  въ  его  новомъ 
виде  были  стеснены  первыми  двумя,  тремя  параграфами  своего 
проекта,  отъ  которыхъ  зависела  участь  всехъ  последующихъ  до 
самаго  конца,  а  потому,  если  весь  проектъ  не  удовлетворяетъ  въ 
отношенш  главной  цели,  поставленной  силою  последнихъ  обстоя- 
тельствъ, то  причину  того  должно  искать  именно  въ  техъ  первыхъ 
параграФахъ,  которые  осуждаютъ  впередъ  все  дальнейпия  подроб- 
ности устава  на  известный  характеръ.  Остановимся  на  нихъ  и 
ограничимся  только  ими;  вотъ  ихъ  содержаше: 

§  1.  «Универсйтетъ  есть  высшее  учебное  учреждеше,  состоящее 
изъ  определеннаго  числа  Факультетовъ,  какъ  нераздЬльныхъ  час- 
тей одного  целаго». 

§  3.  «Каждый  универсйтетъ,  подъ  главнымъ  ведешемъ  мини- 
стра народнаго  просвещешя,  вверяется  особому  начальству  попе- 
чителя». 

II. 

Не  смотря  на  точное  определеше  университета  въ  первомъ  па- 
раграфе проекта,  какъ  высшаго  учебнаго  учреадешя,  это  опреде- 
леше, собственно  говоря,  ничего  не  определяетъ,  потому  что  оно 
указываетъ  только  на  одну  изъ  сторонъ  университетской  деятель- 
ности и  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  университетскую  жизнь;  а 
университеты  были  потрясены  не  въ  своей  учебной  деятельности, 
а  именно  въ  своей  академической  жизни.  Одно  определеше  универ- 
ситета, только  какъ  высшаго  учебнаго  учреждешя,  показываетъ, 
что  составители  проекта  не  приписывали  большой  важности  дру- 
гой стороне  университета,  и  именно  той,  которая  была  поражена 
наиболее.  По  смыслу  проекта,  какъ  и  по  смыслу  прежняго  устава, 
универсйтетъ  въ  свое&  жизни  и  организащи  является  ни  чемъ  дру- 
гимъ,  какъ  преподающимъ  департаменте  мъ  министерства  народ- 
наго  просвещешя;  профессора  суть  преподаюпце  чиновники,  под- 
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V 

ведомственные  начальству  попечителя,  на  основанш  §  3;  самъ  по- 
печитель есть  директоръ  этого  преподающаго  департамента.  Вотъ 
впечатлите,  которое  долженъ  оставить  проектъ  въ  каждомъ;  со- 
ставители его  даже  не  заметили  несообразности  евоихъ  идей,  ко- 
торый ясно  выражаются  и  въ  самомъ  языки:  «университета  вве- 
ряется особому  начальству  попечителя».  Какимъ  образомъ  въ  по- 
няты попечителя,  который,  по  смыслу  своего  имени,  можетъ  взять 
на  себя  одно  попечете,  ходатайство,  заступничество,  можетъ  быть 
заключено  поштё*  начальника,  т.  е.  лица  распоряжающегося,  «на- 
блюдающаго,  чтобы  принадлежавши  къ  университету  места  и  лица 
исполняли  свои  обязанности  и  въ  случае  нарушешя  оныхъ  прини- 
мающего законныя  м^ры»,  на  основанш  §  51,  и  не  законный,  на 
основанш  §  53;  увольняющаго  служащихъ  при  университете  въ  от- 
пускъ  (§  55),  разрешающаго  сверхштатные  расходы  до  600  р.  с. 
(§-  $6),  утверждающего  контракты  и  подряды  (§  57),  въ  то  же  время 
зависящаго  отъ  усмотрешя  министра,  и  которому  содействуетъ 
помощникъ  (§  59),  неизвестно  кемъ  назначенный,  и  при  томъ  со- 
действуетъ темъ,  что  въ  присутств1е  попечителя,  въ  силу  следу- 
ющаго  параграфа,  вовсе  не  действуетъ  и  ожидаетъ  только  его  бо- 
лезни или  отсутств1я?  Самое  имя  попечителя  достаточно  указы- 
ваетъ  на  истинное  его  назначеше,  съ  которымъ  всего  менее  можетъ 
быть  связана  идея  начальника.  Такая  департаментская  жизнь  и  ор- 
ганизация университета  и  составляла  главную  причину  безвыходно- 
сти положешя  проФессоровъ;  студенты,  помимо  ихъ,  имели  отношете 
къ  начальству;  сами  профессора  въ  ихъ  глазахъ  были  также  началь- 
ствомъ,  но  подведомственнымъ  другому,  высшему  начальству;  пока 
все  было  спокойно,  дела  шли  кое-какъ;  при  первомъ  безпокойстве, 
студенты,  пр1ученные  самимъ  же  начальствомъ  обращаться  къ  нему, 
обратились  и  теперь  къ  начальству  между  темъ  административная 
власть  не  имеетъ  никакихъ  другихъ  средствъ,  кроме  матергаль- 
ныхъ,  и  следовательно  самыхъ  худшихъ  для  делъ  подобнаго  рода. 
Все  последше  безпорядки  были  главнымъ  образомъ  результатомъ 
этой  департаментской  жизни  университетовъ;  профессора  не  могли 
принять  во  всемъ  случавшемся  участш  иначе,  какъ  въ  характере 
чиновниковъ,  и  следовательно  ихъ  участ!е  могло  бы  только  содей- 
ствовать увеличенш  безпорядковъ. 

При  томъ  устройстве  университетовъ,  которое  они  имели  преж- 
де и  духъ  котораго  сохраненъ  и  проектомъ,  порядокъ  университет- 
ской жизни  держался  приказан1ями  начальства;  были  случаи,  когда, 
для  приведешя  въ  исполнете  какой-нибудь  условной  дисциплины, 


—  108  — 

—  наприм.,  прежде,  когда  существовала  Форменная  одежда,  для  того, 
чтобы  сюртуки  студентовъ  были  застегнуты  на  все  пуговицы,  — 
нужно  было  приказаше  высшаго  начальства.  Сюртуки,  правда,  унич- 
тожены, но  всякое  другое  правило  дисциплины  является  по  прежнему 
волею  начальства.  Такое  повсеместное  распространеше  власти  можетъ 
слуяшть  только  къ  увеличению  случаевъ  ея  нарушешя  и  ставить 
власть  въ  опасность  быть  очень  часто  и  легко  компрометированною; 
всякое  ничтожное,  но  вместе  неизбежное  и  естественное  уклонеше 
отъ  дисциплины  тамъ,  где  сталкиваются  вместе  ^сколько  сотъ  мо- 
лодыхъ  жизней,  при  существовали  академической  жизни  улаживается 
весьма  легко  или  во  всякомъ  случае  нейдетъ  дальше  недоумевай 
между  профессорами  и  ихъ  слушателями,  а  въ  департаментской  жиз- 
ни принимаетъ  размеры  неповиноветя  высшему  начальству,  и  такъ 
какъ  высшая  власть  проникаетъ  всюду,  то  простое  движете  моло- 
дой жизни  тгЬетъ  почти  характеръ  чуть  не  оскорблешя  Величе- 
ства; вс*  дЬйствуютъ  отъ  имени  высшей  власти,  никто  не  прини- 
маетъ на  сббя  личной  ответственности,  и  потому  всяшй,  вместо 
того,  чтобы  справедливо  компрометировать  себя,  несправедливо  ком- 
прометируем высшую  власть. 

Вотъ  первое  неудобство  административно-подиДейскаго  устрой- 
ства университетовъ:  оно  осуждаетъ  начальство  приказывать  и 
предписывать  то,  что  не  можетъ  быть  ни  приказано,  ни  предписа- 
но, компрометируетъ  чрезъ  то  власть  и  дЬлаетъ  ее  слабою;  но  есть 
еще  другое  неудобство.  Молодые  люди  учанцеся,  вследствге  адми- 
нистративная характера  академической  жизни,  видятъ  въ  проце- 
сс академической  жизни  нечто  подобное  общей  жизни  государства, 
и  потому  общественное  состоите  умовъ  весьма  последовательно 
отражается  на  нихъ;  вопросы  гражданств  делаются  въ  одно  и 
то  же  время  университетскими,  потому,  что  жизнь  университета  вдав- 
лена въ  общую  щ  административную  Форму  государственной  жизни. 
Однимъ  словомъ,  развитое  молодаго  человека  совершается  подъ 
теми  же  принципами,  подъ  которыми  протекаетъ  самая  жизнь  че- 
ловека взрослаго.  Между  тЗшъ  молодой  челов^къ,  поставленный  съ 
раннихъ  л^тъ  на  одну  доску  съ  взрослыми,  нич*Ьмъ  не  вознагра- 
ждается за  иную  несправедливость  человеческихъ  учреясденШ,  какъ 
то  можетъ  быть  съ  взрослыми,  и  испытываетъ  одну  тяжесть  и  уто- 
мительную равномерность  административной  машины;  вотъ  потому 
онъ  делается  нетерпеливее  и  опереживаетъ  своими  требовашями 
самихъ  взрослыхъ.  Этотъ  духъ  университетской  молодежи,  который 
несправедливо  хотятъ  объяснив  дурнымъ  влгятемъ  общества,  по- 
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шжетемъ  уровня  заштй  и  т.  п.  есть  результата  того  дожнаго  по- 
ложены, въ  которое  она  поставлена  административны»  устрой- 
ствомъ  университетовъ.  Нужно  создать  на  вгЬсто  администрацш 
академическую  жизнь,  бол'Ье  свободную,  привольную,  которая  могла 
бы  перенести  въ  себ-Ь  ту  игру  молодой  жизни,  которая  при  адми- 
нистративны» Формахъ  принимаетъ  видъ  безпорядочности  и  де- 
монстрации; академическая  жизнь  должна  быть  шире  и  правильнее 
гражданской  жизни,  даже  и  тамъ  гд-Ь  она  весьма  широка  и  пра- 
вильна, не  говоря  уже  о  насъ.  А  для  того  нужно  отложить  совер- 
шенно въ  сторону  и  старый  нашъ  уставъ  и  проектъ,  копирован- 
ный съ  него,  и  решить  предварительно  вопросъ:  какъ  можетъ 
быть  вообще  устроена  академическая  жизнь  университета,  и  какъ 
возможно  применить  обпця  ея  законы  къ  устройству  подобной  жиз- 
ни въ  нашихъ  университетахъ,  принимая  въ  соображеше  суще- 
ству юнце  у  насъ  на  д-Ьл^  матер1алы  для  подобной  жизни? 

Ш. 

Если  разсматривать  вопросъ  объ  отношенш  академической  жиз- 
ни къ  целости  жизни  государственной,  независимо  отъ  условШ  дан- 
наго  времени  и  данной  местности,  то  первая  всегда  обусловливает^ 
последнюю;  ГёШ;  ез!  се  дие  Ы1  за  ^еипеззе,  сказалъ  весьма  спра- 
ведливо Генрихъ  IV.  И  такъ,  академическая  жизнь,  какъ  и  вообще 
Д'Ьло  образоватя  юношества,  не  должны  быть  поставлены  за-урядъ 
съ  прочими  явлетями  государственной  жизни,  и  всего  менйе  мо- 
гутъ  быть  сделаны  предметомъ  строгаго  управлешя.  Потому  люди, 
посвящаюпце  себя  на  распространете  и  утверждение  образованно- 
сти, должны  быть  поставлены  въ  отношеше  другъ  друга,  не  какъ 
стояпце  по  изв'Ьстнымъ  степенямъ  чиновнической  1ерархш,  но  какъ 
члены  самостоятельнаго  сословья  въ  государстве.  У  насъ,  лица, 
посвящаюпця  свой  трудъ  и  капиталь  познашй  на  распространение 
образованности,  должны  чувствовать  себя  бол4е  чиновниками  ми- 
нистерства народнаго  просв^щешя,  нежели  членами  сослов1я;  между 
гЬмъ  само  министерство  не  можетъ  и  не  должно  имйть  въ  себ4г 
никакихъ  педагогическихъ  и  образовательныхъ  силъ.  Только  въ 
въ  последнее  время  начало  являться  сознаше,  что  собственно  ми- 
нистерство народнаго  просвйщетя,  по  самому*  своему  существу,  ни- 
кого не  просв'Ьщаетъ  непосредственно;  оно  можетъ  поглотить  въ 
себе  преподающее  сословге,  сделать  его  членовъ  своими  чиновни- 
ками, какъ  это  и  случилось  у  насъ;  отсюда  и  происходить  тотъ  оп- 
тически обманъ,  въ  силу  котораго  министерство  народнаго  проев!*- 
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щщя  является  органомъ  общественна™  образования.  Между  тЬмъ 
министерство  народного  просвЗицешя  имеетъ  лично  ему  принадле- 
жащая и  весьма  важныя  Функцш,  безъ  всякой  необходимости  по- 
глощать въ  себе  преподающее  сословге:  его  задача  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобы  обдумывать  лучппя  Формы  регламентацш  нашего  со- 
слов1Я,  а  въ  томъ,  чтобы  содействовать  его  отправлешямъ  своими 
матёр1альными  средствами  и  гарантиями,  открывая  пом^щеше  для 
училищъ,  дополняя  гонораръ  жалованьемъ,  назначая  пенсш,  изда- 
вая учебники  и  пособ1я,  открывая  институты  для  образовашя  учи- 
телей, отправляя  молодыхъ  людей  за  границу  п  т.  д. 

Новый  проектъ  университетскаго  устава  остался  вполне  в'Ьренъ 
старому  духу,  и  даже  опредЬлилъ  университетъ  такъ,  какъ  можно 
определить  губернское  правлеше  по  отношешю  къ  уездному  суду, 
а  именно  какъ  высшее  учебное  учреяедеше  по  отношешю  къ  сред- 
нимъ  и  низшимъ,  гимназ1ямъ  и  народнымъ  училищамъ. 

Вотъ  общ1я  положешя,  которыя  мы  думали  бы,  съ  нашей  точки 
зрешя,  поставить  въ  основаше  университетскаго  устава: 

1)  Университетъ  есть  ученое  сословге,  принимающее  на  себя  из- 
вйстныл  обязанности  по  общественному  образованию  и  пользую- 
щееся за  то  известными  правами. 

2)  Для  поступлешя  въ  члены  университетскаго  сослов1Я  необ- 
ходимо: а)  им^ть  аттестатъ  объ  успешномъ  окончанш  курса  наукъ 
въ  гимназш;  Ь)  выдержать  словесную  беседу  (коллоквгумъ)  по  соб- 
ственному выбору  одного  изъ  предметовъ,  составляющпхъ  Факуль- 
тетъ,  и  представить  письменный  ответъ  на  заданную  тему;  поодоб- 
ренш  Факультетомъ,  принимаемый  записывается  въ  университетскШ 
альбомъ  и  признается  въ  зваши  студента,  налагающемъ  на  него 
известный  обязанности  и  предоставляющемъ  известный  права;  с) 
студентъ,  по  истеченш  3-хъ  летъ,  или  выдерживаетъ  словесную 
беседу,  по  собственному  выбору  одного  изъ  предметовъ,  составляв- 
гаихъ  Факультетское  преподаваюе,  и  представляетъ  письменное  раз- 
суждете  на  заданную  тему,  или  подвергается  полному  Факультет- 
скому экзамену,  представляя  ученое  разсуждеше  по  избранному  имъ 
предмету;  въ  первомъ  случае  лицо  утверждается  въ  степени  сту- 
дента и  увольняется  изъ  университета  съ  правомъ  искать  ученой 
степени,  по  выдерясаши  Факультетскаго  экзамена  когда  пожелаетъ; 
во-второмъ  случае,  студентъ  прюбретаетъ  степень  кандидата  и 
принимается  окончательно  въ  число  членовъ  университетскаго  со- 

СЛ0В1Я. 

3)  Кандидата,  черезъ  годъ,  по  экзамену  и  диспуту,  утверлсдает- 
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ся  въ  степени  магистра,  который  черезъ  годъ,  по  представлены  и 
защищеши  ученаго  труда,  достигаетъ  высшей  степени  университет- 
скаго  сослов1я  —  доктора  наукъ. 

Такимъ  образомъ  университетъ,  какъ  сослов1е,  тгЬетъ  свои  сте- 
пени, независимо  отъ  чиновъ  военныхъ  или  гражданскихъ;  членовъ 
университетскаго  соокшя  одинаково  странно  назвать  полковниками, 
какъ  и  статскими  советниками,  юнкерами,  какъ  и  коллежскими  ре- 
гистраторами. Члены  университетскаго  сословш,  по  своему  труду  и 
значешю  въ  научной  деятельности,  разделяются  надокторовъ,  ма- 
гистровъ  и  кандидатовъ,  которые  выбираются  по  экзамену  изъ 
числа  старшихъ  студентовъ,  желающихъ  посвятить  себя  ученой 
карьере. 

Высшее  управлеше  делами  университета  принадлежать  его  со- 
вету, который  состоитъ  изъ  докторовъ  и  магистровъ,  съ  правомъ 
решающаго  голоса,  и  кандидатовъ,  съ  правомъ  голоса  избиратель- 
наго  и  совещательная.  Такой  сов^тъ  собирается  одинъ  или  два 
раза  въ  годъ.  Ближайшее  управлеше  делами  принадлежитъ  Факуль- 
тету, состоящему  изъ  техъ  же  членовъ,  какъ  и  советъ,  и  сътеми 
же  правами;  кроме  того,  кандидаты  им-Ьютъ  свое  отдельное  собра- 
те для  совещашй  о  ближайшихъ  потребностяхъ  студентовъ,  кото- 
рые, въ  случае  ихъ  матер1альныхъ  нуждъ,  обращаются  къ  нимъ ; 
для  такихъ  собрашй  кандидаты  избираютъ  изъ  своей  среды  сень- 
ора. Въ  Факультете  председательствуетъ  избранный  изъ  докторовъ 
деканъ;  въ  совете  председательствуетъ  избранный  изъ  докторовъ 
ректоръ.  Сверхъ  того  университету  предоставляется  право  пзбра- 
юя  почетныхъ  членовъ  и  канцлера  Университета  изъ  лицъ,  поль- 
зующихся всеобщимъ  уважешемъ  за  свои  заслуги,  государственный 
характеръ.  Канцлеръ  университета,  не  имея  никакой  администра- 
тивной власти,  служитъ  ходатаемъ  и  представителемъ  въ  важныхъ 
случаяхъ  всего  университетскаго  сослов1я.  Таково  въ  общйхъ  чер- 
тахъ  устройство  и  управлеше  университета,  какъ  сослов1я. 

Перейдемъ  къ  его  деятельности  и  жизни. 

Главная  деятельность  членовъ  университета  направлена  къ  то- 
му, чтобы  преподавашемъ  наукъ  на  лекщяхъ  и  зашгпяхъ  со  сту- 
дентами добыть  себе  кандидатовъ  для  поддерясашя  преемства  въ 
своемъ  сословш.  За  темъ  цель  деятельности  членовъ  университета 
направлена  къ  тому,  чтобы  остальная  масса  студентовъ,  не  желая 
принимать  на  себя  звашя  кандидатовъ  и  вступать  чрезъ  то  въ  уни- 
верситетское сослов1е,  прюбрела  то  научное  развитге,  которое  не- 
обходимо для  всякой  практической  спещальности,  какой  бы  кто  се- 
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бя  ни  посватать  после  универсптетскаго  трехле™.  Дипломъ  сту- 
дента потому  не  даетъ  никакихъ  правъ  на  службу  и  только  состав- 
ляетъ  услов1е  для  права  приступить  къ  служебному  экзамену  того 
ведомства,  который  кто  избираетъ.  Наконецъ,  третья  цель  д-Ья- 
тельности  университетскаго  сословш  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  слу*» 
жить  всему  обществу,  и  потому  къ  слушашю  лекщй  допускаются 
безразлично  веб;  таюе  посетители,  не  имея  никакихъ  обязанностей! 
не  пользуются  никакими  правами,  и  если  университетъ  существуетъ 
вполне  или  отчасти  своими  средствами,  то  они  обязываются  одною 
платою  и  слЗгдовашемъ  тЬмъ  дисциплинарнымъ  правились,  кото* 
рыя  будутъ  составлены  сов'Ьтомъ  университета  для  сохранены  об- 
щественнаго  порядка. 

Такимъ  образомъ,  университетъ  им'Ьетъ  на  своей  деятельности 
отношешя  къ  самому  себе,  государству  и  обществу.  Лично  для  себя> 
университетъ  приготовляетъ  своихъ  будущихъ  членовъ;  правитель- 
ство можетъ  поставить  усдсшемъ  прюбретешя  служебныхъ  правъ 
по  экзамену  представлеше  диплома  на  степень  студента  или  канди- 
дата, смотря  по  своимъ  видамъ  и  нуждамъ.  Наконецъ,  общество  въ 
университетской  аудиторш  можетъ  прмбретать  гЬ  или  друпя  спе- 
щальныя  свед^шя,  которыя  каждому  могутъ  быть  необходимы 
по  его  частнымъ  целямъ,  безъ  желашя  вступать  въ  университет- 
ское сословге  или  прюбретать  право  на  службу  государственную. 

При  такомъ  устройстве  университету  какъ  сословЦ  не  служат 
щаго,  а  трудящагося  надъ  однимъ  изъ  важнЗДшихъ  отправлений 
общественной  жизни,  все  то,  что  насъ  затрудняло  въ  особенности, 
будетъ  устранено  само  собою.  Профессора  не  будутъ  больше  шгбть 
характера  чиновниковъ,  который  имъ  былъ  придан ь  въ  старое  время 
прежде  съ  целью  возвысить  ихъ;  но  отъ  стараго  времени  хорошо 
сохранить  добрыя  цели,  а  не  средства,  которыми  оне  достигались; 
было  время,  когда  нужно  было  дать  проФессорамъ  чины  для  воз- 
вышен1я  ихъ  звашя;  цели  стараго  времени  должно  держаться  и 
ныне,  но  для  достижеюя  ея  теперь  необходимо  уничтожить  чины 
для  проФессоровъ.  Эта  перемена  произведетъ  то,  что  такъ-назы- 
ваемыя  университетсшя  исторш  не  будутъ  иметь  государственнаго 
характера.  Представьте  себе,  что  у  насъ,  для  возвышешя  коммерцш, 
были  бы  употреблены  те  же  средства,  какъ  и  для  науки,  т.  е.  что 
занимающееся  торговлею  получали  бы  соответственные  граждан- 
ств чины;  но  тогда  самый  ничтожный  споръ  или  недоумт>ше  ме- 
жду покупателями  и  продавдомъ  обращались  бы  въ  государствен- 
ные вопросы  и  сводились  бы  къ  разряду  случаевъ  неповиновешя 
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начальству.  Съ  другой  стороны,  студенты  были  -бы  выведены  изъ 
того  неестественнаго  положены,  въ  которомъ  они  находились  до 
сихъ  поръ:  они  сделались  бы  членами  университетскаго  сослов1я  и 
чрезъ  своихъ  кандидатовъ  имели  бы  возможность  вступать  въсно- 
шеше  съ  Факультетомъ  или  сов-Ьтомъ,  какъ  въ  своихъ  д^лахъ,  ка- 
сающихся преподавашя,  такъ  и  другихъ  вопросовъ  университет- 
ской жизни.  На  студентовъ  смотрели,  какъ  на  мальчиковъ,  забывая, 
что  это  молодые  люди,  которымъ  гимназическШ  аттестатъ  далъ  всЬ 
"граждансюя  права  и  служебный;  отчего  же  окончившШ  курсъ  гимна- 
зистъ,  который  можетъ  поступить  прямо  въ  граясданскую  службу  или 
занять  место  учителя,  учить  другихъ,  разсматривается  какъ  маль- 
чикъ,  если  онъ  вздумаетъ  поступить  не  на  службу,  а  пойти  въуни- 
верситетъ?  Говоря  оФФищальнымъ-языкомъ,  поступаете  въ  уни- 
верситегь  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  поступлеше  на  изв^ст- 
наго  рода  службу,  съ  которою  должны  быть  сопряжены  и  изв'Ьст- 
наго  рода  обязанности  и  изв'Ьстнаго  рода  права.  Мы  очень  дорого 
платимъ  и  заплатили  за  удовольств1е  считать  студентовъ  маль- 
чиками; мы  были  вынуждены  принять  ихъ  за  более  взрослыхъ, 
нежели  мы  сами. 

Вотъ  обпця  основы  для  устройства  и  управлен1я  университета, 
какъ  сослов1я;  подробности  будетъ  определить  не  трудно,  и  при 
томъ  оне  явились  бы  сами  собою  на  практике,  какъ  заключете  изъ 
посылки.  Положимъ,  въ  первое  время,  министерство  возьметъ  на 
себя  инищативу  открытхя  университета,  чтб  весьма  легко  сделать 
въ  старыхъ  университетскихъ  центрахъ.  Министерство  принимаетъ 
докторовъ  и  магистровъ  для  открьтя  лекщй  и  заключаетъ  съ  ними 
услов1я,  т.  е.  даетъ  имъ  помещетя,  научныя  средства,  библютеку, 
кабинеты,  музеи  и  т.  п.  Дальнейшее  управлеше  и  продолжеюе  вер- 
бовашя  свопхъ  членовъ  предоставляется  за  тЬмъ  университету,  на 
основаши  устава,  представленнаго  ими.  Министерское  наблюдете 
надъ  исполнетемъ  устава  п  выгодами  правительства  производится 
чрезъ  синдика,  назначаемаго  министерствомъ,  но  не  иначе,  какъ 
изъ  бывшихъ  студентовъ  юридическаго  Факультета.  Внутренняя 
полищя  и  судъ  принадлежитъ  исключительно  совету  университета. 

Мы  согласны,  что  предлагаемая  нами  реформа  университетовъ 
не  можетъ  быть  произведена  безъ  некоторыхъ  отступлешй  отъ 
общепринятая  порядка;  но,  вообще  говоря,  нетъ  возможности  пере- 
менять воздухъ  въ  одномъ  углу  комнаты  безъ  того,  чтобы  не  пере- 
менить его  и  въ  остальныхъ  углахъ.  Отчего,  наприм.,  не  приступить 
къ  уничтожешю  чиновъ  именно  въ  университетскомъ  сословш?  Это 
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могло  бы  подготовить  подобную  же  перемену  въ  болыпемъ  разме- 
ре. Необходимо  будетъ  также  уничтожить  права  на  службу  такихъ 
заведеюй,  какъ  лицеи  и  школы  правов'Ьд'Ьшя;  они  могутъ  быть  об- 
ращены въ  экзаменащонныя  коммиссш  для  поступлешя  на  государ- 
ственную службу.  Мы  не  можемъ  предвидеть  другихъ  перем'Ьнъ, 
но  он-Ь  выскажутся  сами  собою;  нужно  только  разъ  навсегда  уяс- 
нить себ^,  чего  именно  желаешь,  и  за  темъ  оставаться  последова- 
тельными не  ломая  ничего  а  рпоп,  а  только  уничтожая  все,  что 
само  назоветъ  себя  зломъ. 

Мы  согласны  также  и  въ  томъ,  что  предлагаемая  нами  реформа, 
невидимому,  уменьшитъ  власть  начальства;  но  истинная  ц6ль  вся- 
каго  начальства  и#состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сделать  себя  какъ 
можно  более  излишнимъ.  У  насъ  следовали  прямо  противополож- 
нымъ  правиламъ,  и  потому  министрамъ  и  попечителямъ  приходи- 
лось принимать  на  себя  роли  педелей,  и  действовать  лично  тамъ, 
где  достаточно  было  бы  одного  педеля.  Всякое  приключеше  съ 
педелемъ  принимаетъ  широше  размеры,  когда  въ  его  роли  являет- 
ся, наприм.  такое  лицо,  какъ  попечитель.  Не  должно  ставить  власть 
въ  такое  положете,  чтобы  она  могла  легко  быть  компрометирована; 
*  всякая  власть  сильна  до  т^хъ  поръ,  пока  она  признаетъ  себе  пре- 
делы, определяемые  ея  сущностью,  и  не  переступаетъ  ихъ;  силу 
власти  составляетъ  ограничеше,  а  не  безграничность. 

И  такъ,  по  нашему  мнешю,  министерству  народнаго  просвеще- 
Н1я  мало  предстоитъ  заботиться  о  составлеши  устава  университе- 
товъ,  или,  въ  настоящемъ  случае,  объ  исправлети  отдельныхъ  па- 
раграфовъ  предлагаемаго  проекта.  Министерство  народнаго  просве- 
щешя  должно  представить  правительству  проектъ  грамоты  на  ос- 
новаше  университета,  какъ  сослов1я,  съ  определетемъ  его  правъ  и 
обязанностей,  а  на  это  достаточно  одного  листа  бумаги  или  куска 
пергамина;  за  темъ  состав  лете  устава,  по  отношешю  порядка  пре- 
подавашя  и  внутренной  полищи,  не  можетъ  уже  представить  ника- 
кихъ  затруднетй;  даже  и  ошибки  въ  такомъ  уставе  не  повлекутъ 
за  собою  никакихъ  последствхй,  потому  что  практика  на  месте  ука- 
жетъ,  чтд  нужно  прибавить,  чтд  нужно  выпустить;  университеты 
будутъ  заимствовать  другъ  отъ  друга  свою  опытность,  образуются 
предания,  привычки,  нравы,  чего  мы  не  могли  до  сихъ  поръ  достиг- 
нуть после  100-летняго  существовашя  университетовъ  въ  Россш, 
именно  потому,  что  не  было  въ  нихъ  сословной  жизни,  п  могли  су- 
ществовать нравы  начальниковъ,  а  не  нравы  учреждетя.  Поло- 
жимъ  же  теперь  въ  первый  разъ  основаше  сословному  универепте- 
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ту;  тогда  по  крайней  м-Ьрй  второе  стох&пе  Русскихъ  университе- 
товъ  не  кончится  такъ  печально,  какъ  закончилось  первое. 


3)   ©т.  сов.  Благовфщенскаги. 
О   н*которыхъ   лгЬражъ,    необжодтиыхъ   для 
развпт!я  и  поддержки  ученой  жизни  въ  на- 

шихпь  университетах^* 

Главная  ц-Ьль  моихъ  зам'Ьтокъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обра- 
тить внимате  общества  и  прикосновенныхъ  къ  университетскому 
дйлу  лицъ  на  нисколько  существенныхъ  вопросовъ,  которыхъ 
проект*  или  вовсе  не  коснулся,  или  коснулся  только  мимоходомъ, 
такъ-что  относящаяся  къ  нимъ  положешя  не  выразились  въ  Формй 
недопускающаго  никакихъ  уклонетй  закона.  Къ  числу  такихъ  по- 
ложешй,  прежде  всего,  должны  быть  отнесены  миры,  направлен- 
ный къ  развитию  ученой  жизни  въ  нашихъ  университетахъ,  къ  воз- 
буждению научной  деятельности  въ  проФессорахъ  и  въ  студентахъ, 
и  къ  прхучешю  посл'Ьднихъ,  помимо  оФФищальнаго  и  служебнаго 
труда,  къ  труду  самостоятельному  и  добровольному.  Вотъ  слова, 
которыми  оканчивается  приложенная  къ  проекту  «Объяснительная 
записка»,  и  гд*  прямо,  хотя  и  очень  смутно,  выражена  мысль  о  не- 
обходимости поощренш  ученаго  и  учебнаго  труда  въ  об'Ьихъ  СФе- 
рахъ,  составляющихъ  университетскШ  м1ръ:  «Въ  заключение,  ком- 
мисс1я  считаетъ  долгомъ  присовокупить,  что  главнаго  успеха  можно 
положительно  ожидать  только  отъ  возбуждешя  въ  университетскомъ 
юношестве  бол^е  живаго  стремлешя  къ  научному  развитт,  а  по- 
тому она  не  могла  не  имйть  въ  виду  усилешя  учебныхъ  и  матерь 
альныхъ  средствъ  университетовъ,  для  доставлетя  преподавате- 
лям* возможности  посвятить  все  свое  время  и  силы  научному  и 
нравственному  развитш  студентовъ,  и  тЗшъ  самымъ  прюбр'Ьсть 
благотворное  вл1яше  на  ихъ  умы». 

Приведенный  слова  « Объяснительной  записки»,  не  смотря  на. то, 
что  начало  нисколько  не  соотв'Ьтствуетъ  въ  нихъ  концу,  вмести 
съ  немногими,  относящимися  сюда  положешями  новаго  проекта,  за- 
ключаютъ  въ  себ*  гЬ  два  вопроса,  о  которыхъ  я  считаю  необхо- 
димымъ  распространиться,  такъ  какъ  уяснеше  ихъ  можетъ  повести 
къ  мысли  о  включенш  въ  новый  уставъ  такихъ  положешй,  отъ  ко- 
торыхъ, по  моему  убежденно,  много  будетъ  зависать  процв'ЬтаИе 
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нашихъ  университетовъ.  Эти  два  вопроса — трудъ  проФессорскШ  и 
трудъ  студентскШ.  Скажемъ  о  каждомъ  изъ  нихъ  отдельно. 

Указанная  статья  «Объяснительной  записки»  тгЬетъ  въ  виду 
поощреше  ученой  и  педагогической  деятельности  университетскихъ 
преподавателей,  увеличешемъ  имъ  жалованоя.  Мы  находимъ  эту 
меру  вполне  справедливою  и  своевременною;  но  едва  ли  она,  какъ 
общая,  будетъ  шгЬть  особенное  значеше.  При  этомъусловш,  добро- 
совестные труженики — люди  обыкновенно  неискательные,  останутся 
въ  тени,  а  въ  первыхъ  рядахъ  самыя  видныя  места  займутъ,  по 
всей  вероятности,  лица,  умеющ1я  устроивать  свои  делишки.  Мы 
того  шгЬшя,  что  нужно  поддерживать  не  профессора,  хотя  необхо- 
димо его  обезпечить — а  проФессорскШ  трудъ,  который  выражается, 
съ  одной  стороны,  въ  учено-литературной ,  а  съ  другой  —  въ  педа- 
гогической деятельности. 

Въ  первомъ  случае  необходимо  поощрять  къ  новымъ  трудамъ 
техъ  ученыхъ,  которые  вполне  выказали  любовь  свою  къ  науке  и 
способность  делать  ее  достояшемъ  не  одной  только  университет- 
ской аудиторш,  а  всего  образованнаго  общества.  Такое  поощреше 
ученымъ  трудамъ  оказывается  во  всехъ  просвещенныхъ  странахъ 
Европы,  а  въ  Россш  оно  необходимее,  чемъ  где-нибудь,  на  томъ 
основания,  что  кругъ  потребителей  ученыхъ  книгъ  у  насъ  крайне 
ограниченъ,  и  масса  читающей  публики  почти  исключительно  бро- 
сается на  произведете  легкой,  въ  особенности  скандальной,  лите- 
ратуры, такъ  что  русскШ  авторъ  ученаго,  хотя  бы  и  весьма  дель- 
наго  сочинешя,  очень  часто  не  можетъ  воротить  издержекъ,  упо- 
требленныхъ  имъ  на  издаше  своихъ  трудовъ.  При  этомъ  должно 
заметить,  что  вообще  РусскШ  ученый,  одушевленный  благороднымъ 
желашемъ  принести  посильную  пользу  науке  и  обществу,  нахо- 
дится, сравнительно  съ  своими  собратами  на  западе  Европы,  въ 
какомъ-то  исключительномъ  и,  нужно  признаться,  очень  жалкомъ 
положенш.  Кто  не  знаетъ,  напримеръ,  что  самая  посредственная 
Французская  книга  обходитъ  все  части  света,  часто  раскупается 
въ  десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ,  а  следовательно  щедро  воз- 
награждаетъ  своего  автора  и,  вместе  съ  темъ,  поощряетъ  его  къ 
дальнейшему  труду.  У  насъ  не  то.  РусскШ  писатель,  разумеется, 
можетъ  разсчитывать  только  на  свою  отечественную  публику,  а 
мы  уже  заметили,  какъ  мало  она  поощряетъ  ученый  трудъ,  если 
это  только  не  учебникъ.  Это  отношете  общества  къ  науке,  очень 
естественно,  отражается  и  въ  нашей  журналистике.  Она  бблыиею 
частш,  или  молчитъ,  или  отзывается  съ  пренебрежешемъ  о  такихъ 
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книгахъ,  которыя  нередко  стоили  огромнаго  труда  авторамъ  и  со- 
ставлять не  эфемерное  явлеше,  а  капитальное  пршбр'Ьтеше  нашей 
литературы.  Тамъ,  гд-Ь  общество  еще  не  доросло  до  того,  чтобы 
поддерживать  своимъ  сочувств1емъ  подобныя  произведешя,  обязан- 
ность такой  поддержки  прямо  падаетъ  на  правительство,  и  оно  въ 
этомъ  случай,  по  моему  убйжденш,  не  должно  останавливаться  ни 
передъ  какими  бы  то  ни  было  жертвами.  Нужно  ли,  действительно, 
распространяться  о  томъ,  что  подобная  трата  денегъ  одна  изъ  са- 
иыхъ  производительныхъ?  Замйтимъ  только,  что  она  обогатила  бы 
насъ  значительнымъ  количествомъ  такихъ  произведенШ,  безъ  ко- 
торыхъ  не  можетъ  и  не  должна  обходиться  ни  одна  сколько-ни- 
будь развитая  литература.  Не  говоримъ  уже  оьтомъ,  какъ  необхо- 
димы подобныя  книги  для  университетскихъ  слушателей,  которые, 
п^и  недостаточномъ  знанш  новыхъ  языковъ,  очень  часто  должны 
ограничиваться  профессорскими  лекщями,  не  пополняя  ихъ  замет- 
ками, составляющими  результатъ  собственнаго  чтешя.  Переводная 
наша  литература  также  небогата,  и  притомъ  часто  за  нее  берутся 
люди,  вовсе  неприготовленные  къ  подобному  д^лу.  Притомъ  же  мы 
твердо  держимся  того  мн-Ьшя,  что  чужой  трудъ,  при  всЬхъ  сво- 
ихъ  достоинствахъ,  никогда  не  заменить  собою,  относительно  сво- 
его ВЛ1ЯШЯ  на  общество,  произведешя  туземнаго,  наппсаннаго  ав- 
торомъ,  знающимъ  духъ  и  потребности  того  народа,  къ  которому 
онъ  самъ  принадлежитъ.  Въ  сред*  ученаго  сослов1я  Русскихъ  уни- 
верситетовъ  —  едва  ли  не  единственной  среди,  откуда  можно  ожи- 
дать помощи  для  нашей  науки  —  находится  достаточно  лидъ,  за- 
явившихъ  свою  способность  и  охоту  къ  научной  пропаганд*.  Вы- 
звать ихъ  къ  дальн'Ьйшимъ  трудамъ  —  вотъ,  кажется  мнй,  прямая 
обязанность  людей,  которымъ  близки  интересы  нашей  науки.  И 
чЗшъ  меньше  такихъ  лидъ,  т!шъ  больше  повода  воспользоваться 
ихъ  силами.  По  многимъ  предметамъ  университетскаго  курса  у  насъ 
нить  даже  элёментарныхъ  руководствъ.  Кром-Ь  того,  множество 
статей,  написанныхъ  специалистами,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р^чь, 
и  разсЬянныхъ  въ  старыхъ  и  малочитаемыхъ  книжкахъ  нашихъ 
повременныхъ  издашй,  могли  бы  быть  собраны,  и  въ  такомъ  вид* 
он*  составили  бы  легко  доступное,  очень  полезное  и  даже  необхо- 
димое чтеше  для  любознательной  части  Русской  публики  и  для  уча- 
щагося  юношества.  Таше  сборники  разомъ  обогатили  бы  нашу  ли- 
тературу многими  капитальными  книгами.  Я  уже  сказалъ,  что  по- 
добныя издашя  нуждаются  у  насъ  болйе,  чймъ  гд*  -  нибудь,  въ 
поддержки  со  стороны  правительства.  Вопросъ  теперь  въ  томъ, 
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кто  будетъ  въ  этомъ  случае  посредникомъ  между  минист^рствомъ 
народного  просвгЬщен1я  и  наукой,  т.  е.  достойными  представителями 
ея  въ  Россш.  У  насъ  есть  правительственное  учреждеше,  въ  кругъ 
обязанностей  котораго  прямо  входитъ  такое  посредничество:  я  раз- 
умею нашу  академш  наукъ.  Следить  за  развипемъ  Русской  на- 
уки, пополнять  ея  вопшпце  пробелы,  вызывать  и  поощрять  уче- 
ный трудъ  ■*-  вотъ,  чтд,  по  моему  уб'Ьждетю,  должно  было  бы  со- 
ставлять главную  заботу  этого  правительственнаго  учреждешя.  Къ 
сожаленш,  мнопе  академики,  по  незнатю  Русскаго  языка,  вовсе 
лишены  возможности  следить  за  успехами  нашей  литературы. 

При  этой  неблагопр1ятной  для  нашей  науки  обстановке,  необ- 
ходимо, чтобы  каждый  изъ  Русскихъ  университетовъ  самъ  позабо- 
тился о  поощренш  литературной  деятельности  лидъ,  принадлежа,- 
щихъ  къ  его  ученой  корпоращи.  Уже  составители  прежняго  уни- 
версптетскаго  устава  проникнуты  были,  какъ  видно,  сознашемъ 
необходимости  правительственнаго  сцд,ейств1я  такому  общеполез- 
ному и  многообещающему  делу.  Проектъ  новаго  устава  также  об- 
ратилъ  на  этотъ  предметъ  внимаше,  и  въ  числе  обязанностей  Фа- 
культетскихъ  собратй  поставилъ  «разсмотрен1е  сочиненШ,  пред- 
полагаемы хъ  къ  печаташю  съ  одобрешя  университета  и  его  ажди- 
вешемъ»  (§  26).  На  следующей  странице  (§  32),  въ  числъ  во- 
просовъ,  при  решети  которыхъ  советомъ  должна  производиться 
баллотировка,  она  совершенно  правильно  упомянута  «при  решети 
о  достоинстве  сочинешя,  назначаемаго  къ  печаташю  съ  одобретя 
ииждивенгемъ  университета».  Такимъ  образомъ,  появлеше  въ  све-гь 
дельныхъ  ученыхъ  трудовъ,  по  видимому,  обезпечено-г-но,  къ'  со- 
жаленш, всяк1й  очень  хорошо  знаетъ,  что  все  подобныя  статьи 
устава  останутся  просто — Фразой,  пока  наши  университеты  не  бу- 
дутъ  иметь  въ  своемъ  распоряженш  достаточныхъ  суммъ  для  ука- 
занной цели.  Въ  многолетнюю  мою  службу  при  двухъ  Русскихъ 
унивёрситетахъ,  я  не  помню  почти  ни  одного  случая  подобнаго 
употреблетя  казенныхъ  денегъ;  а  это,  разумеется,  объясняется 
темъ,  что  сумма  на  издаше  ученыхъ  трудовъ,  которою  до  сихъ 
поръ  располагали  эти,  такъ- называемые,  разсадники  науки,  была 
слишкомъ  ничтожна.  Разумеется,  необходимо  ее  значительно  уве- 
личить. Кроме  того,  следовало  бы,  для  этой  же  цели,  предоста- 
вить советамъ  университетовъ  право  пользоваться  экономическою 
суммой,  а  для  этого  необходимо,  чтобы  университетски  бюджетъ 
былъ  известенъ  каждому  члену  совета,  и  чтобы  правлеше  дово- 
дило до  его  сведешя  о  всехъ  издержкахъ,  выходящихъ  изъ  ряда 
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обыкновенных?».  Только  при  такихъ  услов1яхъ  и  представится  про- 
фессору полная  возможность  посвятить  свое  время  разработке  на- 
уки, и  не  разсчитывать  при  этомъ  на  вкусъ  большинства  читаю- 
щей публики.  Наконецъ,  въ  видахъ  увеличешя  автонощи  универ- 
ситетскихъ  сов*товъ,  мы  желали  бы,  между  прочимъ,  вообще  вме- 
нить имъ  въ  обязанность  указашя,  посредствомъ  баллотировки,  на 
лицъ,  которыя  заслугами  своими  университету  пршбр*ли  себ*  право 
на  денежное  вознаграждеше.  Бо  всякомъ  случае,  для  оц*жки  ихъ 
ученой  и  педагогической  деятельности  сов*тъ  им*етъ  въ  своемъ 
распоряжении  гораздо  больше  средствъ,  ч*мъ  попечители  учебныхъ 
округовъ. 

О  педагогической  сторон*  проФессорскаго  труда  мы  будемъ 
им*ть  случай  говорить  при  вопрос*  о  поощреши  труда  студентска- 
го,  къ  которому  теперь  и  переходимъ.  Этому  последнему  вопросу 
мы  придаемъ  особенную  важность,  и  считаемъ  необходимым^  что- 
бы значительная  часть  т*хъ  матер!альныхъ  средствъ,  которыми 
будутъ  располагать  наши  университеты,  была  обращаема  на  пользу 
трудящихся  студентовъ.  Зд*сь  мы  разум*емъ  литературный  трудъ 
нашихъ  студентовъ,  который,  по  многимъ  причинамъ,  какъ  намъ 
кажется,  въ  бблыпей  части  случаевъ,  не  долженъ  оставаться  безъ 
матёр1альнаго  вознаграждешя.  Можетъ  быть,  съ  точки  зр&щя  чи- 
стой и  безкорыстной  любви  къ  наук*,  этотъ  взглядъ  и  не  выдер- 
житъ  строгой  критики;  но  въ  настоящемъ  случа*  едва  ли  позволи- 
тельно слишкомъ  идеальное  воззр*ше,  особенно  когда  д*ло  идетъ 
о  такой  сред*,  которая  часто  находится  подъ  гнетомъ  неотра- 
зимой нужды,  и  гд*  наука  все  еще  не  пустила  глубокихъ  корней. 
Поощреше  научной  самодеятельности  молодыхъ  людей  мы  счи- 
таемъ едва  ли  не  бол*е  полезнымъ  для  нихъ,  ч*мъ  пассивное  слу- 
шаше  лекщй,  необходимости  которыхъ  мы,  разум*ется,  не  отверга- 
емъ,  т*мъ  бол*е,  что  по  многимъ  предметамъ  университетсюе  кур- 
сы стоятъ  у  цасъ  гораздо  выше  разныхъ  пособШ,  представляемыхъ 
Русскою  литературой.  По  н*ко*орымъ  наукамъ  она  даже  вовсе  не 
представляетъ  никакихъ  пособШ.  Пр1учеше  университетскаго  слу- 
шателя къ  серьезному  труду,  указате  ему  на  источники  и  пособ1Я 
для  изучения  и  разработки  того  или  другаго  вопроса —-все  это 
должно  лежать  на  обязанности  профессора.  Случается,  однако,  что, 
при  всемъ  добромъ  желаши  профессора,  именно  такъ  смотрящаго 
на  свою  обязанность,  усил1я  его  невсегда  представляютъ  удовлетво- 
рительный результатъ,  и  едва  ли  не  въ  большей  части  случаевъ  не 
достигаютъ  своей  ц*ли.   Причиною  тому  крайняя  б*дность  —  слу- 
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чай  весьма  обыкновенный  —  гёхъ  молодыхъ  людей,  изъ  которыхъ, 
при  Т>лагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  действительно,  могли  бы  образо- 
ваться замечательные  спещалисты.  Къ  сожал^шю,  почти  все  время 
такихъ  студентовъ  уходитъ  на  изыскаше  средствъ  для  удовлетво- 
ренгя  первымъ  житейскимъ  потребностямъ.  Даже  высшая  универ- 
ситетская* стипенд1я  (§  112)  не  вполне  обезпечиваетъ  беднаго  сту- 
дента, особенно  если  на  немъ  лежатъ  разныя  семейныя  обязанности. 
Изыскаше  средствъ  для  жизни  часто  лишаетъ  такого  человека  воз- 
можности правильно  посещать  университетсгая  лекщи,  и  тймъ  бо- 
лее трудиться  самостоятельно.  Ему  не  только  некогда,  но  и  невоз- 
можно приняться  за  какой-нибудь  серьезный  трудъ,  потому  что,  за 
недостаткомъ  времени,  онъ  лишенъ  всякой  возможности  изучать 
или  даже,  просто,  читать  самыя  капитальный  сочинешя  по  той  или 
другой  отрасли  знашя.  Молодымъ  людямъ,  посЬщающимъ  универ- 
ситетсшя аудиторш,  очень  хорошо  известно,  что  серьезный  литет 
ратурный  трудъ,  съ  научнымъ  характеромъ,  если  это  только  не 
дпссертащя  на  заданную  Факультетомъ  тему  —  не  принесетъ  имъ 
никакой  вещественной  пользы.  Долговременное  и  совершенно-без- 
плодное  хождеше  по  разнымъ  редакщямъ,  съ  просьбою  о  напечата- 
ны такого  труда,  очень  скоро  отбиваетъ  охоту  къ  авторству  даже 
у  т^хъ,  въ  комъ  она  сильно  развита.  И  молодой  челов-Ькъ  поневоле 
обращается  къ  давашю  дешевыхъ  уроковъ  или  къ  мелкому  обличи- 
тельному Фельетону,  на  которой  все  еще  продолясается  требоваше 
со  стороны  нашихъ  литературныхъ  потребителей.  Мы,  разумеется, 
нисколько  не  винимъ  нашихъ  журналистовъ  въ  томъ,  что  они  не 
выказываютъ  особенной  охоты  наполнять  свои  издашя  подобными 
образчиками  студенческой  учености.  Они  прежде  всего  им-Ьють  въ 
виду  требовашя  своихъ  подписчиковъ,  огромное  большинство  кото- 
рыхъ, до  сихъ  поръ  еще,  обыкновенно  остащяетъ  такъ- называе- 
мый въ  нашихъ  журналахъ  отд^лъ  наукъ  неразрезаннымъ,  а  не- 
многочисленные ценители  этого  отдела  требуютъ,  .чтобы  ученая 
статья  стояла  на  уровне  современной  науки  и  отличалась  живымъ 
изложеюемъ  —  словомъ,  качествъ,  которыхъ  трудно  ожидать  отъ 
начинающаго  автора.  А  меясду  темъ,  очень  желательно  и  даже  не- 
обходимо, чтобы  наше  университетское  юношество  начинало  свое 
литературное  поприще  не  мелкимъ  Фельетономъ,  въ  разнообразной 
его  Форме,  а  статьями  солидными,  написанными  подъ  руковод- 
ствомъ  и  по  указашямъ  спещалистовъ.  Такое  начало,  конечно,  бла- 
годетельно отзовется  и  на  будущей  литературной  деятельности 
молодаго  человека,  какой  бы  характеръ  она  ни  приняла  впослед- 
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ствш.  Важно  уже  то,  если  наше  молодое  поколите  будетъ  пр1учать- 
ся  смотреть  на  печатное  слово*  какъ  на  д^ло  серьезное,  требующее 
труда  упорнаго  и  добросовйстнаго.  Поддерживать  въ  молодыхъ 
людяхъ  такое  направлете —  прямая  обязанность  университета,  и 
въ  виду  общей  пользы,  которая  последу етъ  отъ  подобной  под- 
держки, онъ  не  долженъ  щадить  издержекъ,  какъ  бы  значительны 
он*  ни  были.  Для  успЛшнаго  достижешя  этой  цЗяти,  мы  считаемъ 
необходимымъ  существоваше  при  всЬхъ  Русскихъ  университетахъ 
спещальныхъ  издашй,  въ  род*  ученыхъ  записокъ.  Для  ббльшаго 
удобства  читателей  и  для  лучшаго  сбыта,  он*  должны  наполнять- 
ся, по  нашему  мн'Ьнш,  однородными  статьями  и  выходить  въ  не- 
определенные сроки,  по  м'Ьр'Ь  наконлетя  матер1ала,  отдельными 
сборниками.  Другими  словами,  каждый  Факультетъ  долженъ  изда- 
вать свой  особый  сборникъ,  подъ  редакщей  одного  пзъ  своихъ  чле- 
новъ.  Подобные  сборники  были  бы,  въ  то  же  время,  важнымъ  по- 
соб1емъ  и  для  университетскихъ  преподавателей,  которые  также 
очень  часто  не  знаютъ,  куда  даваться  съ  чисто-спещальными  статья- 
ми, не  смотря  на  все  ихъ  научное  достоинство.  Зд'Ьсь  же  могли  бы 
печататься  диссертащи  на  выснпя  ученыя  степени,  если  только 
авторы  подобныхъ  трудовъ  —  что  нередко  случается  —  не  им'Ьютъ 
возможности  издать  ихъ  на  собственный  счетъ.  Но  первое  м'Ьсто 
въ  этихъ  сборникахъ  должно  быть  отведено,  по  нашему  мн'Ьтю, 
трудамъ  студенческимъ,  въ  числе  которыхъ  самое  видное  м'Ьсто 
занимаютъ  разсуждешя,  написанныя  на  ежегодно  предлагаемый 
университетомъ  темы  и  удостоенныя  золотой  медали.  Таюя  сочине- 
Н1Я,  и  по  проекту  новаго  университетскаго  устава  (§  117),  «могуть 
быть,  по  усмотрены©  совета,  напечатаны  на  счетъ  университета»; 
но  эта  статья  устава,  разумеется,  останется  безъ  желаемыхъ  по- 
следствШ,  если  сов'Ьтъ  не  будетъ  располагать  достаточными  сум- 
мами, необходимыми  для  указанной  цели.  Выражение  «могутъ»  мы 
бы  желали  въ  приведенномъ  параграф*  устава  заменить  словомъ 
«должны»,  между  прочимъ,  и  съ  тою  целью,  чтобы  всяшй,  кому 
дороги  успехи  нашего  университетскаго  юношества,  могъ  нетолько 
ихъ  видеть,  но  и  контролировать.  Въ  то  же  время,  для  предостав- 
лешя  студентамъ  ббльшаго  выбора,  относительно  этихъ  темъ,  я  бы 
желалъ,  чтобы  число  ихъ  было  значительно  увеличено.  Известно, 
что  лучпие  наши  студенты  очень  рано  избираютъ  для  себя  какую- 
нибудь  науку,  которою  они  занимаются,  если  не  исключительно,  то 
предпочтительно  передъ  другими  предметами.  Диссертащи  на  темы 
представляютъ,  обыкновенно,  студенты  двухъ  посл'Ьднихъ  курсовъ, 
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а  потому  очень  легко  можетъ  случиться,  что  молодой  челов*Ькъ  ли- 
шится возможности*  представить  на  конкурсъ  диссертащю  по  тако- 
му предмету,  къ  которому  онъ  нетолько  чувствуетъ  особенное  вле- 
чете, но  и  достаточно  подготовлена  Поэтому  намъ  кажется  необ- 
ходимымъ,  чтобы  каждый  Факультетъ  ежегодно  предлагалъ  темы, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  тремъ  каеедрамъ.  Желательно,  чтобы  это 
было  принято  непреложнымъ  правил омъ,  а  ме  зависало  «отъ  усмо- 
тр'Ьшя  совета»,  какъ  значится  въ  примтьчант  къ  §  116.  ЗатЪмъ, 
кром*  такъ-называемыхъ  медальныхъ  диссертащй,  главный  мате- 
р1алъ  для  упомянутыхъ  сборниковъ  должны  составлять  вообще 
статьи  и  разсуждешя  студентовъ,  одобренныя  къ  печаташю  Фа- 
культетомъ,  по  представленш  проФессоровъ  тЬхъ  предметовъ,  къ 
области  которыхъ  относятся*  татя  сочиненш.  Положимъ,  что  они 
иногда  пишутся  и  теперь,  подъ  руководствомъ  и  по  указашямъ 
проФессоровъ,  но,  къ  сожал-Ьнш,  такого  рода  авторство  составляетъ 
исключеше  изъ  общаго  правила.  Вообще,  вызвать  студента  на  по- 
добный трудъ  теперь,  по  причинамъ,  на  которыя  указано  выше, 
д*Ьло  очень  нелегкое.  Разумеется,  было  бы  несправедливо  и  не- 
уместно требовать  отъ  такихъ  трудовъ  полнаго  совершенства. 
Вообще  на  нихъ  должно  будетъ  смотреть  скорее  съ  педагогиче- 
ской, чЪмъ  съ  чисто-ученой  точки  зр^шя.  Впрочемъ,  мы  уверены 
въ  томъ,  что,  при  скудости  нашей  ученой  литературы,  универси- 
тетсюе  сборники  ни  въ  какомъ  случай  не  будутъ  вовсе  лишены 
научнаго  значетя,  особенно  если  въ  нихъ  затрогивать  вопросы — а 
такихъ  очень  много  —  которыхъ  еще  не  коснулось  наше  печатное 
слово.  Такъ  какъ  главная  цйль  «Ученыхъ  Запиеокъ»  должна  со- 
стоять въ  поощренш  студентскаго  труда,  то  я  считаю  необходи- 
мымъ,  чтобы  наши  молодые  авторы — въ  случае,  если  эти  люди  не- 
достаточные— извлекали  изъ  него  не  только  умственную,  но  и  мате- 
р1альную  пользу.  Повторяю,  что  эконоюя  была  бы  зд-Ьсь  совер^ 
шенно  неуместна,  въ  виду  той  пользы,  которой  можно  ожидать  отъ 
такого  разумнаго  употреблешя  университетскаго  капитала.  Полагаю, 
что  плата  студенту  за  печатный  листъ  должна  доходить,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  до  50  руб.,  и  эту  же  циФру  должно  удержать,  какъ  гоно- 
рарШ,  за  проФессорсшя  статьи  *).  Кроме  того,  учено-литературные 
труды  студентовъ  необходимо,  по  моему  мнйндо,  привести  въ  гЬ- 


*)  ПроФессорскаго  ручательства,  полагаемъ,  достаточно  будетъ,  для  удо- 
стовЪретя  въ  томъ,  что  статья  написана  именно  т-Ьмъ  студентомъ,  которымъ 
она  представлена  въ  редакщю  «Ученыхъ  Запиеокъ». 
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сную  связь  съ  получаемыми  ими  стипещрями.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  «отличными,  по  способностямъ  и  усп-Ьхамъ,  студентами»,  о 
которыхъ  идетъ  речь  въ  112  §,  должны  быть  признаваемы  авто- 
ры дельныхъ.  статей,  одобренныхъ  Факультетомъ  къ  печаташю  въ 
«Ученыхъ  Запискахъ»,  и  молодые  люди,  удостоенные  золотыхъ  и 
серебряныхъ  медалей,  такъ  какъ  случается  иногда,  что  он*  при- 
суждаются студентамъ  Ш-го  и  даже  П-го  курса.  Вотъ  кому  дол- 
жны быть  назначаемы  высппя  стипендш,  упоминаемыя  въ  означен- 
номъ  параграфе,  а  никакъ  не  тому,  кто,  вместо  настоящихъ  правъ 
для  получешя  пособ1я  отъ  казны,  предъявляетъ  только  свидетель- 
ство о  бедности.  На  университетъ  отнюдь  не  должно  смотреть, 
какъ  на  учреждеше  Филантропическое,  хотя,  съ  другой  стороны, 
само  собою  разумеется,  что,  при  назначены  гонорар1я  и  стипендШ, 
должно  будетъ  обращать  внимаше  на  бедность  получающихъ  эти 
пособ1я.  Университетъ  и  общество  не  могутъ  равнодушно  смотреть, 
какъ  молодой  талантъ  и  честное  стремлете  къ  самообразоватю 
гибнутъ  въ  борьбе  съ  неотвратимою  нуждою.  Наконецъ,  одобрен- 
ное Факультетомъ  сочинеюе  долясно  освобождать  недостаточная 
студента,  которымъ  оно  написано,  отъ  платы  за  слушаше  лекщй  и 
отъ  подачи  кандидатской  диссертащи.  Последнее  правило,  разу- 
меется, должно  быть  распространено  и  на  достаточныхъ  студен- 
товъ-авторовъ,  для  которыхъ,  кроме  того,  можно  бы  было  устано- 
вить и  друпя  поощреюя  за  литературный  заслуги,  напримеръ,  не- 
дорбпя  медали.  Число  полученныхъ  такими  студентами  медалей 
могло  бы  быть  обозначаемо  въ  кандидатскомъ  ихъ  дипломе.  Кро- 
ме авторской  деятельности,  право  на  получете  высшихъ  стипендШ 
и  медалей  должны  давать  университетскимъ  слушателямъ  и  друпе 
ученые  ихъ  труды,  напримеръ,  замечательный  работы  въ  химиче- 
ской или  технологической  лабораторш,  и  т.  д.  Въ  заключеюе  заме- 
тимъ,  что  все  сказанное  здесь  должно  относиться  исключительно 
къ  студентамъ  двухъ  последнихъ  курсовъ.  Что  же  касается  до 
остальныхъ  студентовъ,  то,  конечно,  невозможно  требовать  отъ 
нихъ  такихъ  литературныхъ  трудовъ,  которые  заслуживали  бы 
чести  быть  напечатанными  въ  университетскихъ  издавшись.  Поэто- 
му выдача  этимъ  молодымъ  людямъ  высшихъ  стипендШ  должна 
быть  устроена  на  другихъ  основашяхъ.  Мериломъ  знашя  и  добро- 
совестности такихъ  стипенд1атовъ  могли  бы  служить,  на  первый 
разъ,  аттестаты,  выдаваемые  имъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шй,  съ  обозначетемъ,  что  они  вполне  заслуживаютъ  упомянутаго 
отлич1Я.  Кроме  того,  отъ  такихъ  стипенд1атовъ  следовало  бы  тре- 
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бовать  ежегоднаго  экзамена,  или  время  отъ  времени  возобновляе- 
ма™ засвид'Ьтельствовашя,  по  крайней  мере,  двухъ  проФессоровъ 
Факультета  въ  томъ,  что  они  находятъ  вполне  справедливымъ  про- 
долясать  выдачу  этимъ  молодымъ  людямъ  вспоможешя  отъ  казны. 

Облегчая  и  оживляя  студентсюй  трудъ,  «Ученыя  Записки»,  въ 
то  же  время,  могли  бы  служить  если  не  единственною,  то,  во  вся- 
комъ  случай,  очень  хорошею  поверкой  ученой  и*  педагогической 
деятельности  университетскихъ  преподавателей.  Количество  пред- 
ставленныхъ  и  одобренныхъ  къ  напечатанш  студентскихъ  трудовъ, 
если  не  всегда,  то  въ  большей  части  случаевъ,  лучше  всего  свиде- 
тельствовало бы  о  степени  учатя  этихъ  проФессоровъ  въ  науч- 
номъ  и  литературномъ  развитш  своихъ  слушателей.  Стараше  и 
уменье  развить  въ  молодомъ  человеке  нетолько  любовь  къ  наук*, 
но  и  достаточное  количество  силъ,  необходимыхъ  для  научной  са- 
модеятельности, особенно  по  такимъ  предметамъ,  которые  не  счи- 
таются хлебными,  —  все  это  непременно  должно  быть  вменяемо 
профессору  въ  заслугу,  и  притомъ  въ  заслугу  немаловажную. 

Высказанныя  въ  предлагаемой  статье  мысли  удобно  сводятся 
къ  несколькимъ  положетямъ,  которыя  желательно  было  бы  видеть 
въ  новомъ  уставе.  Предоставляя  эту  нетрудную  работу  лпцамъ, 
интересующимся  университетскимъ  деломъ,  мы,  въ  заключеше  на- 
шихъ  заметокъ  о  студентскомъ  труде,  постараемся  напередъ  устра- 
нить те  возражешя,  которыя  оне  могутъ  вызвать.  Мноие  нахо^- 
дятъ  вреднымъ  преждевременное,  какъ  имъ  кажется,  возбуждеше 
молодыхъ  людей  къ  авторству.  Такое  мнете  слышится  иногда  да- 
же въ  нашихъ  литературныхъ  кружкахъ  —  но  чтб  и  какъ  отве- 
чать на  подобное  вбзражеше?  Стоитъ  ли  оно  ответа?  Заметимъ 
только,  что  если  предлагаемый  меры  хотя  сколько-нибудь  возбу- 
дятъ  и  усилятъ  научную  жизнь  въ  нащемъ  университетскомъ  юно- 
шестве —  а  этого  нельзя  не  желать  —  то  цель  ихъ  будетъ  вполне 
достигнута.  Наконецъ,  мы  не  предлагаемъ  ничего  новаго.  Сборни- 
ки, о  которыхъ  идетъ  речь,  не  разъ  уже  появлялись  у  насъ,  хотя 
и  не  съ  тою  правильною  и  напередъ  узаконенною  организацией,  ко- 
торой мы  требуемъ;  а  за  границей,  особенно  въ  Англш,  даже  сред- 
тя  учебныя  заведетя  постоянно  издаютъ  въ  светъ  сочинешя  сво- 
ихъ питомцевъ. 

Научная  деятельность  нашихъ  студентовъ,  принявъ  литератур- 
ную оболочку,  разумеется,  въ  большей  части  случаевъ,  найдетъ  для 
себя  выражеше  въ  такъ-называемыхъ  компилящяхъ.  Мы  съ  на- 
меретемъ  употребили  это  слово,  хотя  очень  хорошо  знаемъ,  какъ 
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неблагопр1ятно  и  высокомерно  смотрятъ  у  насъ  на  ученую  статью 
или  книгу,  къ  которымъ,  въ  большей  или  меньшей  мир*,  идетъ  та- 
кое назваше.  Этотъ  взглядъ,  однако,  невсегда  им'Ьетъ  логическое 
основаше,  и  очень  часто  происходить  отъ  полнаго  непониманш  д!*- 
ла.  Распространен^  этого  взгляда  много  способствовали  лица,  за- 
нимающаяся такими  науками,  который  еще  далеко  не  разработаны  и 
представляютъ  множество  нетронутаго  матер1ала.  Къ  числу  ихъ 
относятся,  наприм^ръ,  т*Ь  отрасли  знашя,  который  заимствуютъ 
свое  содержаше  изъ  Русскаго  и  вообще  Славянскаго  шра.  Сюда  же 
должны  быть  отнесены  и  естественный  науки,  гд-Ь  новый  Фактъ, 
или  открьте,  часто  бываютъ  д*Ьломъ  простаго  случая,  а  иногда 
д*Ьйств1емъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Въ  упомянутыхъ  наукахъ  еще  мно- 
гое остается  сделать,  и  потому  компилящя,  хотя  бы  и  очень  дель- 
ная, не  можетъ  въ  этой  СФер*  доставить  ученому  особеннаго  по- 
чета. Не  то  въ  наукахъ  —  зд*Ьсь  я  преимущественно  им-Ью  въ  виду 
классическую  филолопю  —  первоначальные  источники  которыхъ 
давно  уже  исчерпаны,  гдт>  изъ  нихъ  давно  уже  сделаны  всевоз- 
можные выводы  ц'Ьлымъ  рядомъ  зам-Ьчательныхъ,  нередко  гейаль- 
ныхъ  ученыхъ,  трудившихся  надъ  разработкою  этихъ  отраслей 
знашя  въ  течете  многихъ  вЗжовъ.  Зд^сь  каждый  вновь  прибав- 
ленный Фактъ  д-Ьлаетъ  знаменитымъ  имя  труженика.  Главная  за- 
слуга ученаго  въ  этой  СФер*Ь,  особенно  если  онъ  трудится  для  мас- 
сы образованная  общества,  а  не  для  т-Ьснаго  кружка  спещалистовъ, 
состоитъ  въ  тщательной  пов^ркй  всего,  прежде  выработаннаго  въ 
наук$,  въ  образовали  на  нее  самостоятельнаго  взгляда,  въ  уяснеши 
того,  что  прежде  казалось  темнымъ,  иди  даже,  просто,  въ  защит* 
гЬхъ,  прежде  высказанныхъ,  но  потомъ  отвергнутыхъ  взглядовъ, 
которые  ближе  всего  ведутъ  къ  разр^шенш  того  или  другаго  во- 
проса. При  этомъ,  челов'Ькъ  даровитый  всегда  найдется  сказать 
много  своего,  или  осветить  яркимъ  св*Ьтомъ  какую-нибудь  еще  не- 
тронутую сторону  вопроса,  даже  и  въ  такомъ  случай,  если  онъ  ни- 
сколько не  увеличить  научнаго  матер1ала.  Компилящя  —  если  толь- 
ко не  принимать  этого  слова  въ  пошломъ  смысл*  простаго  плагиа- 
та— д-Ьло  очень  нелегкое.  Меньше  всего  компиляторовъ  у  насъ,  въ 
Россш,  и  больше  всего  ихъ  въ  ученой  Гермаши.  Тамъ  почти  каж- 
дый деятель  науки  считаетъ  непремЗшнымъ  своимъ  долгомъ  из- 
учить все,  что  было  сказано  до  него  по  тому  или  другому  вопросу, 
и  воспользоваться  т^мъ,  что  действительно  идетъ  къ  д^лу.  Не- 
мецкая критика  очень  часто  и  вполне  справедливо  порицаетъ 
Французскихъ  ученыхъ  за  отсутствие  въ  нихъ  подобной  добросо- 
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в'Ьстности.  Действительно,  мнопе  Французсюе  ученые,  по  незна- 
нш  пностранныхъ  языковъ  и  по  излишней  самонадеянности,  не- 
всегда обращаютъ  внимаше  на  то,  что  сделано  предшественниками 
ихъ  въ  наук*.  Вообще  компиляторство,  въ  хорошемъ  и  несколько 
идеализированномъ  смысл*  этого  слова,  предполагаетъ  въ  ученомъ 
много  такихъ  качествъ,  которыми  не  владеютъ  дюжинные  люди. 
Оно  требуетъ  огромнаго  запаса  ума,  знашя,  опытности  и  критичен 
скаго  такта  —  словомъ,  качествъ,  при  которыхъ  деятель  науки, 
вполне  овладевъ  предметомъ,  становится  независимымъ  отъ  всепо- 
коряющаго  вл1яюя  чужаго  авторитета. 

Умная  компилящя  еще  долго,  или,  вернее  сказать,  всегда  бу- 
детъ  пользоваться  правами  гражданства  въ  нашей  литературе.  Она 
еще  далеко  не  приняла  въ  себя  того  богатства,  которое  представ- 
ляетъ  намъ  современная  наука.  Прежде  всего  мы  должны  усвоить 
себе  это  богатство.  Изъ  всехъ  Европейскихъ  народовъ  мы  по- 
следними являемся,  какъ  деятели  въ  науке,  и  должны  воспользо- 
ваться выгодами  нашего  положешя.  Мы  имеемъ  передъ  собою  уже 
готовые  результаты,  йоторыхъ  достигла  наука  на  Западе,  въ  пе- 
ршдъ  полнаго  и  всесторонняго  своего  развит1Я,  и  потому  освобож- 
дены отъ  необходимости  идти  путемъ  ошибокъ  и  догадокъ.  Есш 
же  нашей  литературе  суждено  и  впредь  заимствоваться  результа- 
тами западной  науки,  то,  разумеется,  необходимо  подготовлять  къ  ж 
такой  работе  новыхъ  деятелей.  Лучнпе  изъ  нихъ  принесутъ,  по 
нашему  убеждению,  гораздо  больше  пользы  обществу,  чемъ  пере- 
водчики, потому  что  будутъ  сообразоваться  съ  потребностями  сво- 
его народа  и  внесутъ  въ  свои  труды  наиболее  свойственный  ему 
складъ  ума.  Поучительнымъ  доказательствомъ  верности  этой  мы- 
сли мы  счйтаемъ  то  обстоятельство,  что  самыя  капитальный  произ- 
ведена западной  литературы,  очень  удачно  пересаженный  на  Рус- 
скую почву  не  произвели  никакого  особеннаго  переворота  въ  на- 
шей науке  и  далеко  не  встретили  въ  массе  читающей  публике 
того  сочувств1я,  на  которое  мнопе  разсчитывали.  А  между  темъ 
некоторые  изъ  нашихъ  отечественныхъ  компиляторовъ  до  сихъ 
поръ  еще  пользуются  въ  обществе  болынимъ  кредитомъ,  хотя,  ра- 
зумеется, далеко  не  отвечаютъ  идеалу  Русскаго  ученаго  и  во 
всехъ  отношешяхъ  уступаютъ  своимъ  западнымъ  собратамъ. 

Еще  менее,  конечно,  ответятъ  этому  идеалу  наши  авторы-сту- 
денты. Положимъ,  что  труды  ихъ,  какъ  и  следуетъ  ожидать,  не 
будутъ  отличаться  особенными  достоинствами.  Что  же  изъ  этого? 
Университетское  преподаваше  сделаетъ  большой  шагъ  впередъ 


—   127  — 

даже  и  въ  томъ  случай,  если  они  прюбр*тутъ  только  знакомство 
съ  разными  спещальными  и  знаменитыми  произведешями,  которы- 
ми такъ.  богата  западная  наука,  и  уменье  пользоваться  ими.  По 
крайней  м*р*,  съ  этого  должно  начать,  потому  что  наша  наука,  въ 
очень  значительной  части  своихъ  проявленШ,  не  достигла  еще  и 
этого  уменья.  Въ  доказательство  справедливости  этихъ  словъ,  ука- 
жемъ  на  множество  переводовъ,  которые,  особенно  въ  последнее 
время,  такъ  значительно  увеличили  нашъ  книжный  капиталъ.  Мно- 
го ли  можно  встретить  между  ними  такихъ,  которые  выдержали 
бы  самую  снисходительную  критику?  Какъ  часто  подобные  труды 
заставляютъ  приходить  къ  уб*жденш,  что  переводчикъ  взялся  не 
за  свое  д*ло  и  очень  мало  къ  нему  приготовленъ?  Оказывается, 
что  эти  переводчики  очень  нер*дко  люди,  кончивппе  курсъ  въ  на- 
шихъ  высшихъ  учебяыхъ  заведешяхъ,  гд*  они,  конечно,  все  свое 
время  проводили  въ  пассивномъ  слушаши  разныхъ  лекщй. 

Вся  наша  р*чь  клонится  къ  тому,  что  практическая  подготовка 
въ  такой  же  м*р*  необходима  въ  наук*,  _  какъ  и  во  всякомъ  дру- 
гомъ  д*л*.  Иначе,  съ  нашей  университетской  молодежью  будетъ 
то  же,  что  произошло  бы  съ  ученикомъ  музыкальной  консерваторш, 
если  воспитате  его  ограничить  только  слушашемъ  разныхъ  кон- 
цертовъ.  Можно  ли  его,  поел*  такой  подготовки,  выпустить  на  эст- 
раду? А  между  т*мъ,  на  литературной  нашей  эстрад*  дЬйствуетъ 
немало  своего  рода  художниковъ,  и  отъ  ихъ  концертовъ  давно  уже 
болятъ  Рошйеюя  уши.  Пусть  же  молодые  люди  начинаютъ  съ  про- 
стыхъ,  но  осмотрительныхъ  и  добросов*стныхъ  компилящй,  подъ 
руководствомъ  людей  опытныхъ  и  знающихъ.  Повторяемъ,  что  для 
насъ  большой  шагъ  впередъ  будетъ  состоять  уже  въ  томъ,  если 
эти  новички  въ  литератур*  научатся  относиться  какъ  сл*дуетъ 
нъ  произведешямъ  необходимой  для  Россш  западной  науки.  Зат*мъ 
серьезное  и  внимательное  чтете  ея  сокровищъ  разовьетъ  въ  нихъ 
критически  тактъ,  при  помощи  котораго  они  научатся  отличать 
золото  отъ  мишуры,  и  освободятся  отъ  необходимости  в*рпть  на 
слово  всякой  ЭФектной,  но  ложной  Фраз*,  хотя  бы  и  прикрытой 
громкимъ  именемъ.  Словомъ,  каковы  бы  ни  были  эти  студёнтеше 
труды,  они  принесутъ  несомн*нную  пользу  нетолько  своимъ  авто- 
рамъ,  но  и  литератур*,  а  сл*довательно  и  обществу.  Главная  ц*ль 
ихъ,  какъ  мы  уже  сказали,  будетъ  состоять  въ  развитш  ученой 
жизни  въ  молодомъ  покол*н1и,  пос*щающемъ  Руссюе  университе- 
ты. Предлагаемые  сборники  сд*лаются,  по  всей  в*роятности,  до- 
вольно сильнымъ,  разумнымъ  и  самымъ  гуманнымъ  оруж1емъ,  не- 
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обходимымъ  намъ  для  борьбы  съ  т-Ьми  наивными  прогрессистами — 
найдутся,  можетъ  быть,  и  таюе — которые,  въ  одинъ  голосъ  съ  га- 
сильниками нашей  науки,  не  задумавшись  и  не  красная,  готовы  все- 
народно сказать,  что  она  должна  быть  отодвинута  на  второй  планъ 
въ  Русскихъ  университетахъ. 


А)   Прикомандированнаго   въ   ученому   коми- 
тету действ,  ст.  сов*  Греча* 

Сначала  скажу  мое  мн'Ьше  о  распределены  Факультетовъ  и 
наукъ,  а  потомъ  коснусь  н'Ькоторыхъ  частностей,  возбэдившихъ 
мое  недоум'Ьше. 

Въ  §  9  исчислены  Факультеты  университетов!»,  и  не  сказано,  что 
въ  С.-Петербургскомъ  н'Ьтъ  медицинскаго.  Въ  Дерптскомъ,  при  наг 
именованш  богословскаго  Факультета,  следовало  бы  присовокупить, 
что  онъ  протестантскгй. 

Ограничеше  (въ  §  12)  преподаваюя  собственной  философы  ло- 
гикою, психолопею  (т.  е.  психолопею,  логикою),  исторгею  философш 
(т.  е.*  истор1ею  философскихъ  системъ)  и  педагопею,  кажется  мнй 
достаточнымъ  и  благоразумнымъ. 

Сл-Ьдуюпце  за  т'Ьмъ  предметы  ФилосоФСкаго  Факультета  (фило- 
логичесюе  и  историчесюе)  распределены,  какъ  мнй  кажется,  не 
везд'Ь  ращонально  и  удовлетворительно.  Статья  2-я  —  Греческая  сло- 
весность и  3-я — Римская  словесность  расположены  хорошо.  Но  въ 
4-й  статьи  находимъ:  «сравнительное  языковтъдгъме  и  Санскритскгй 
Азыкъ».  Вероятно,  разумели  подъ  этимъ:  «сравнительное  и  истори- 
ческое изложевае  языковъ  Европы».  Но  можно  ли  о  такомъ  важ- 
номъ  и  трудномъ  предмет*,  каково  изучеше  Санскритскаго  языка, 
упомянуть  какъ  бы  мимоходомъ  или  въ  придачу?  Следовало  бы, 
по  моему  мнЗшш,  сказать:  «сравнительное  и  историческое  языковгь- 
дгьнге  Европы,  сь  обращенгемъ  внимангя  на  Санскритскгй  и  другге 
древнге  языки  Азт,  кролиь  Семитическихъ  и  Китайского. 

ДалЗге:  «5-я — Русская  словесность  и  исторхя  всеобщей  литера- 
турьи 

а)  «Русская  словесность  и  исторхя  Русской  литературы. 

б)  «Исторг я  всеобщей  литературы». 
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Какая  связь  между  словесностью  Русскою  и  общею  литерату- 
рою? По  какому  поводу  поставлены  эти  два  предмета  подъ  одну  ка- 
тегорио?  И  что  значить  буквальное  повтореше  заглавш  статьи  въ 
двухъ  подразд'блешяхъ?  Одинъ  ли  проФессоръ  будетъ  преподавать 
эти  совершенно  различные  предметы,  или  два?  По  моему  мн-Ьнш, 
истор1я  всеобщей  литературы,  равно  какъ  и  сравнительное  языко- 
в&дЗгше,  суть  предметы  обпце,  не  входяпце  въ  связь  именно  съ  ка- 
кою-либо  частностью.  Следовало  бы,  всхЬдъ  за  первою  статьею 
(философ1я)  сказать:  «2,  философская  или  общая  грамматика,  срав- 
нительное языкобтьдгъюе  Европы.  Исторг  я  всеобщей  литературы». 
И  за  т-Ьмъ  уже  приступить  къ  систем*  языковъ  и  литературамъ 
древнимъ  и  новымъ. 

«6-я  Славянская  филолоил». 

а)  «Славянская  наргьчгя». 

б)  «Исторг  я  Славянскнхъ  литературъ». 

в)  «Исторг я  Славянскнхъ  племенъ». 

г)  «Славянская  древности». 

Где  же  Славянсюе  языки?  Неужели  языки  ПольскШ,  Богем- 
сюй,  Сербсшй  и  т.  д.  суть  только  нар4ч1я?  Къчему  присовокуплять 
къ  Славянской  словесности  исторгю  Славянскнхъ  племенъ?  На  осно- 
вание этого  надлежало  бы  присоединить  къ  исторш  Греческой  и 
Латинской  литературъ  исторш  Грековъ  и  Римлянъ. 

«9-я  пографгя».  Какая?  Въ  Физико-математическомъ  Факульте- 
те находимъ  геограФШ  Физическую,  но  не  видимъ  математической. 
Эта  же  геограФ1Я  въ  историко-Филологическомъ  Факультет*,  веро- 
ятно, должна  быть  политическая.  Почему  это  не  определено?  Вооб- 
ще, мн*  кажется,  геограФ1я  политическая  преподается  въ  гимна- 
з*яхъ  и  гимназистъ,  прошедппй  все  классы,  и  поступающей  въ  уни- 
верситетъ  долженъ  знать  ее.  Вместо  геограФШ,  следовало  бы  по- 
ставить статистику,  отделивъ  ее  отъ  политической  экономш. 

«11-я  археологгя  и  исторгя  искусств*».  А  где  теор1Я  искусствъ, 
эстетика? 

Въ  §  9,  юридическаго  Факультета,  находимъ:  «хозяйственная 
политика».  Чемъ  она  отличается  отъ  политической  экономш,  пре- 
подаваемой въ  Факультете  историко-Филологическомъ?  Подъ  на- 
зватемъ  законовъ  благоустройства,  вероятно,  разумели  законы  по- 
лицей екге.  Последнее  определительнее. 

Всего  более  удивило  меня  въ  списке  предметовъ  юридическаго 
Факультета  отсутегае  каноническаго  права,  важнаго  и  необходи- 
мая во  всякомъ  законодательстве,  управленш  и  судопроизводстве. 

Ч.  II.  9 
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На  заягЬчашя  мои  объ  этомъ  возразили  мне,  что,  по  §  17,  проФес- 
соръ  православна™  богословия  преподаетъ  и  церковное  законов 
в'Ьд^ше  ст^денха»1ъ  юридическаго  Факультета.  Но  въ  судебныя  и 
административный  дела  входятъ  и  предметы  по  правамъ  и  зако- 
намъ  другихъ  хрнспанскихъ  исповедашй,  существующихъ  въ 
Россш. 

О  раздавши  и  предметахъ  медицинскаго  Факультета  судить  не 
смею,  но  не  могу  скрыть  сожаленья,  что  и  здЬсь  проявилась  вну- 
шаемая аптекарями  и  продавцами  москатильныхъ  товаровъ  нена- 
висть къ  благодетельному  способу  лечеюя  посредствомъ  гомеопа- 
тш.  Не  говорю,  чтобъ  гомеопашею  можно  было  заменить  прежшй 
исконный  методъ  врачевашя, —  это  еще  невозможно;  но  дать  гомео- 
патш место  въ  числе  предметовъ  преподавания  врачебнаго  искус- 
ства предписываютъ  и  здравый  смыслъ  и  уважеше  къ  успехамъ 
ума  челов^ческаго.  Тысячи,  сотни  тысячъ  людей,  излеченныхъ 
этимъ  дешевымъ  и  благод'Ьтельнымъ  способомъ  отъ  тяжкихъ  бо- 
лезней, и  спасенныхъ  отъ  смерти,  вопштъ  о  снятш  оковъ,  которыя 
тяжелее  Коломбовскихъ,  о  распространен^  или,  по  крайней  мере, 
о  нест-Ьсненш  этого  способа  врачевашя.  У  насъ,  въ  Россш,  уми- 
раютъ  въ  годъ  до  миллиона  младенцевъ  на  первомъ  году  жизни: 
введешемъ  гомеопатш  было  бы  непременно  спасено  девяносто  щкь 
центовъ.  Можно  было  бы,  полагаю,  определить  въ  каждомъ  уни- 
верситете по  профессору  гомеопатш  для  преподавашя  ея  желаю- 
щимъ,  и  устроить  при  сей  каеедре  клинику  съ  аптекою.  Въ  Австрш 
введено  это  лечеше  и  преподаваше  его  въ  университетахъ:  блапе 
плоды  этого  нововведешя  изумительны  и  утешительны  для  всехъ 
безпристрастныхъ  и  благонамеренныхъ  наблюдателей.  Рост,  вве- 
дешемъ гомеопатш  въ  кругъ  медицинскихъ  наукъ,  заслужила  бы 
безсмертную  славу  въ  исторш,  и  благословешя  въ  человечестве. 
Гомеопат1я  распространяется  въ  Россш  неудержимо,  но  употреб* 
ляется  большею  частью  по  указашямъ  не  врачей,  а  самоучекъ,  от- 
чего не  только  не  можетъ  доставлять  значительной  пользы,  но,  по 
всему  вероятш,  причиняетъ  и  вредъ,  разумеется,  менее  чемъ  алло- 
пат1я.  Великое  было  бы  дело,  еслибы  поставили,  наряду  съ  про- 
чими медицинскими  науками,  и  преподаваше  гомеопатш  и  гЬмъ 
исторгли  ее  изъ  рукъ  невеждъ,  хотя  и  благонамеренныхъ,  и  пору- 
чили людямъ  сведущимъ,  ученымъ  и  опытнымъ. 

Частныя  замечая  суть  следуюпця: 

Въ  §  4:  «непосредственное  управлеше  университетомъ  принад- 
лежит* ректору».    НЬтъ,  не  принадлежите  а  возлагается  на  рек- 
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тора,  поручается  ректору.    Принадлежать  можетъ  право,  а  не  обя- 
занность. 

Въ  §  18  говорится  о  човтЪиихъ  пностранныхъ  языкахъ.  Каше 
это  языки?  Мы  знаемъ  только  древше  и  новые. 

Въ  §  97.  «ВсЬ  молодые  люди,  достиише  П-лйтняго  возраста, 
окончивппе  съ  усп4хомъ  гимназическое  образоваше^и  удовлетвори- 
тельно выдержавппе  въ  одной  изъ  гимназШ  экзаменъ  въ  полномъ 
гпмназическомъ  курсЬ,  п  получивппе  въ  томъ  установленный  атте- 
стата, могутъ  быть  приняты  въ  университетъ».  Полагаю,  что  это- 
му параграфу  надлежало  было  дать  следующую  редакщю: 

«Въ  студенты  университета  могутъ  быть  принимаемы  молодые 
люди,  окончивппе  съ  усп'Ьхомъ  полный  гимназическШ  курсъ  и  по- 
лучивппе въ  томъ  установленный  аттестатъ  или  свидетельство». 

Въ  §  103.  «Лица,  достиишя  полнаго  совершеннол-Ьт1я».  Развй 
есть  неполное  совершеннолЗте? 

Въ  §109  сказано,  что  освобождаются  отъ  платы  за  учеше  сы- 
новья преподавателей  и  чиновниковъ,  служащихъ  въ  заведешяхъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя ,  за  исключешемъ  сыновей 
почетныхъ  попечителей  и  почетныхъ  смотритей ;  но  въ  новосостав- 
ленныхъ  правилахъ  уставовъ  не  показано  ни  попечителей,  ни  смо- 
трптетей  почетныхъ. 


Зам1гчан1я   на   за*гЪчан1я   Н.  И.   Пнрогова*). 

I)  Ордннарнаго  профессора  университета 

Св.  НлалимНш  Вунге. 


По  §  3.  Н.  И.  Пироговъ  предлагаетъ  выразить  въ  §  3,  что  уни- 
верситетъ поручается  не  начальству,  а  контролю  попечителя.   Но 


*)  См.  1-ю  часть  «ЗамЪчашй  на  проектъ  общаго  устава  Росайскихъ  уни- 
верситетов!»», 

9* 
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контроль,  въ  деламъ  административных^  или  не  даетъ  власти,  или 
нич'Ьмъ  не  разнится  отъ  начальства.  Если  контроль  не  даетъ  вла- 
сти, то  попечителю  нечего  делать  —  потому  что  при  гласной  дея- 
тельности совета  и  правлешя  ответственность  за  несоблюдете  за- 
кона существуетъ  вполне.  Проектъ  устава  предпочелъ  упрочить  за 
советомъ  известную  долю  законной  самостоятельности.  При  этомъ 
начальство  попечителя  не  будетъ  парализировать  инищативы  и  от- 
ветственности университетов*. 

По  §  6.  Н.  И.  Пироговъ  предлагаешь:  а)  не  определять  числа 
преподавателей  штатомъ,  а  назначить  известную  сумму  для  каж- 
даго  Факультета;  Ь)  предоставить  Факультетамъ  и  советамъ  рас- 
пределять эту  сумму  между  преподавателями  техъ  наукъ,  въ  ко- 
торыхъ  есть  надобность  и  по  которымъ  найдутся  достойные  пре- 
подаватели, и  в)  при  распределенш  денегъ  сообразоваться  съ  науч- 
ными достоинствами  преподавателей.  Противъ  этого  должно  заме- 
тить, что  назначешемъ  штатнаго  числа  преподавателей  и  перечня- 
ми каеедръ  по  Факультетамъ  проектъ  вовсе  не  установляетъ  непо- 
движности въ  составе  Факультетскихъ  йаукъ.  Возражешя  Н.  И.  Пи- 
рогова  относительно  этого  предмета  произошли  отъ  того,  что  онъ 
не  обратилъ  внимашя  на  пунктъ  4  §  35,  которымъ  совету  дозво- 
лено: соединять,  раздгьяять  каеедры  и  замгънять  одигь  другими, 
однимъ  словомъ  то,  чего  онъ  желаетъ  въ  начале  своихъ  замечашй 
на  §  6.  Но  проектъ,  предоставляя  университетамъ  очень  широшя 
права,  относительно  изменешя  состава  Факультетскихъ  курсовъ  (въ 
смысле  системы  преподаваемыхъ  наукъ),  немогъ  допустить  мысли 
(которую  защищаетъ  авторъ),  что  Факультеты  могутъ  обойдтись 
безъ  техъ  или  другихъ  каеедръ,  приглашая  двойное  число  препо- 
давателей по  другимъ.  Чтб  же  касается  предоставляемаго  совету 
права:  во-первыхъ,  делить  отпущенную  сумму  между  наличными 
преподавателями,  и  во-вторыхъ,  руководствоваться  при  дележе 
научными  достоинствами  проФессоровъ,  то  первое,  т.  е.  право  де- 
леяса,  можетъ  довести  составъ  Факультетовъ  до  крайняго  пппшшт, 
и  обратить  сослов1е  проФессоровъ  въ  цехъ,  недоступный  для  нова- 
го  лица;  второе  же  полояштельно  невыполнимо,  потому  что  очень 
немнопе  согласятся,  по  скромности,  признать  себя  менее  достой- 
ными и  уделить  приглашенной  знаменитости,  изъ  суммы,  имъ  при- 
надлежащей, большее  содержаше,  чемъ  они  назначаютъ  себе  сами, 
состоя  только  подъ  контролемъ  министерства  и  общественнаго  мне- 
шя.  И  въ  Европе,  на  которую  ссылается  Н.  И.  Пироговъ,  содержа- 
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те  припашаемымъ  знаменитостямъ  назначается  не  университета- 
ми,, а  правительством!». 

По  §  30.  Возражеше  сделано  отчасти  вследств1е  опечатки.  Въ 
проекте  надо  читать:  «съ  полною  ответственностью  ректора  за  бе- 
зотлагательность (а  не  за  безопасность)  этихъ  делъ»,  (т.  е.  р^шае- 
мыхъ  въ  чрезвычайныхъ  каникулярныхъ  засЬдашяхъ).  Опасешя 
автора  устраняются  составлешемъ  регламента  для  делопроизвод- 
ства въ  совете  (безсЬаЙзогйпип^),  советомъ  же  утвержденнаго. 

По  §31.  Н.И.Пироговъ  предлагаетъ,  после  словъ:  «определете 
объ  оставлены  на  службе  должно  быть  утверждено  2/3  голосовъ» 
сделать  прибавлеше:  «при  закрытой  подаче  голосовъ».  Это  при- 
бавлеше лишнее,  потому  что  въ  следу ющемъ  §  32  сказано,  что  въ 
этомъ  случае  употребляется  баллотироваше,  подъ  которымъ  и  раз- 
умеется закрытая  подача  голосовъ. 

По  §  35,  п.  3.  Прибавлеше,  предложенное  авторомъ  къ  нечисле- 
нно предметовъ  занятШ  совета:  «суждеше  о  потребностяхъ  и  нуж- 
дахъ  каждой  каеедры  и  объ  учрежденш  новыхъ  каеедръ»,  излиш- 
не, потому  что  мысль  эта  выражена  въ  выписанномъ  имъ  пункте  3 
§  35  —  въ  словахъ:  «суждеше  по  заявлешямъ  отдельныхъ  членовъ 
совета»;  отчасти  и  въ  п.  4  того  же  §. 

По  §  35,  п.  9.  Н.  И.  Ппроговъ  советуетъ  отделить  заштя  со- 
вета отъ  правъ;  но  который  изъ  10  пунктовъ  §  35  не  относится 
къ  правамъ?  Даже  разеуждешя  по  предложешямъ  попечителя  со- 
ставляютъ  право. 

По  §61.  Если  сократить  срокъ,  на  который  избирается  ректоръ, 
двумя  годами,  какъ  предлагаетъ  Н.  И.  Пироговъ,  то  надо  освобо- 
дить ректора  отъ  занятШ  хозяйственною  частш. 

По  §  64.  Н.  И.  Пироговъ  упрекаетъ  проектъ  въ  томъ,  что  ни- 
где не  сказано,  что  «ректоръ  есть  несменный  (?)  председатель  со- 
вета, между  темъ,  какъ  это  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  его 
обязанностей».  Это  несправедливо:  въ  §  7  сказано:  Въ  совштть  уни- 
верситета, подъ  предаъдателъствомъ  ректора,  присутствуютъ»  и  т.д. 

По  §  68.  Такого  же  рода  замечаше  сделано  на  счетъ  того,  буд- 
то бы  въ  проекте  не  сказано  объ  избранш  проректора  советомъ  и 
объ  обязанностяхъ  этого  лица.  Это  сказано  въ  §  87,  приведенномъ 
далее  самимъ  авторомъ  «Замечанш»,  только  надо  было  прочесть 
кроме  §  87-го  и  §  88-й. 

По  §§  69  и  62.  Н.  И.  Пироговъ,  возлагая  на  ректора  наблюдете 
за  т/ъмъ,  чтобы  университетское  преподавайте  соответствовало 
современнымъ  и  существеннымъ  требоватямъ  каждой  науки  (!?!),  на- 
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ходить,  что  ректоръ  одинъ  не  ВЪ  СОСТОЯНШ  ИСПОЛНИТЬ  ЭТОГО  И  ДОЛ- 

женъ  разделить  свой  трудъ  съ  деканами. 

Проектъ  устава,  поручая  ректору  наблюдать  за  гЬмъ,  «чтобы 
университетское  преподавате  шло  съ  усп'Ьхомъ  и  въ  надлежащей 
постепенности»,  тгЬлъ  въ  виду  ц'Ьль,  нисколько  неунизительную 
для  науки  и  для  ея  представителей,  —  именно:  наблюдете,  чтобы 
преподавате  давало  хороппе  результаты  —  (шло  съ  усп'Ьхомъ)  и  щ 
уклонялось  отъ  принятаго  порядка  (постепенности).    Поручеше  же 
ректору  и  деканамъ  наблюдетя  за  гЬмъ,  чтобы  проФессоры  чита- 
ли каждую  науку  современно  и  сообразно  съ  ел  существенными  тре- 
бованьями—  не  обратится  ли  въ  посягательство  на  неприкосновен- 
ность свободы  мысли,  незаключающей  въ  себ*  даже  ничего  про- 
тивнаго  ни  законамъ,  ни  общественному  порядку,  ни  нравственно- 
сти? Такое  наблюдете  несравненно  тягостнее  надзора  «за  образомъ 
мыслей»,  потому  что  оно  ставитъ  въ  зависимость  около  40  или  50 
преподавателей  отъ  воззрйнШ  4  или  5  лицъ,  и  даже  одного  лица,  и 
предоставляетъ:  ректору,  избранному  изъ  числа  лучшихъ  юристовъ, 
оценивать  чтетя  зоолога,  медика,  математика;  декану,  профессору 
зоолойи — судить  о  научномъ  направлены  математика  или  астроно- 
ма; декану,  профессору  филолойи  —  судить  о  достоинствахъ  стати- 
стика и  проч.  Конечно,  подобное  постановлете  въ  устав*  не  опас- 
но, потому  что  на  практик*  оно  останется  мертвою  буквою:  можно 
надеяться,  что  никто  изъ  декановъ  и  никто  изъ  ректоровъ  не  будетъ 
исполнять  этихъ  обязанностей,  равно  несовм'Ьстныхъ  съ  достоин- 
ствомъ  и  того,  кто  беретъ  на  себя  подобную  роль,  и  т'Ьхъ,  которые 
соглашаются  подчиниться  унизительному  и  невежественному  кон- 
тролю. Но  мысль,  выраженная  въ«Зам,Ьчан1яхъ»  Н.  И.  Пирогова,  не 
должна  остаться  безъ  возражетя  и  протеста.  Научная  деятельность 
проФессоровъ  контролируется  не  наблюдателями,  ими  избранными©, 
а  общественнымъ  мн'Ьтемъ,  литературою  и  т'Ьмъ  зрйлымъ  судомЪ, 
который  выносятъ  изъ  университета  его  бывппе  воспитанники. 

По  §  70  и  76,  п.  7.  Д'Ьлете  преподавателей  на  категорш,  дей- 
ствительно, многосложно,  и  редакщя  §  70,  предложенная  сов'Ьтомъ 
университета  св.  Владимгра,  въ  которой,  вместо  доцентовъ  стар- 
шихъ  и  младшихъ,  приватъ-доцентовъ  и  лекторовъ,  принято  Д'Ьлете 
на  доцентовъ  и  приватъ-доцентовъ,  по  моему  мнЬтю,  им-Ьетъ  пре- 
имущество. Но  опасеше,  высказанное  авторомъ,  относительно  пре- 
вращетя  доцентовъ  въ  адъюнкты,  неосновательно,  потому  что 
приватъ-доценты  не  занимаютъ  штатныхъ  м^стъ,  а  доценты,  стар- 
ице и  младппе  (введенные  въ  проектъ  устава  вследствхе  предъявлю 
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нгя  составителямъ  проекта  подразд*ленШ  штатной  суммы),  перебал- 
лотировываются черезъ  три  года.  Какое  же  зд*сь  сходство  съ  адъ- 
юнктами? Полемизируя  дал*е  противъ  баллотировки  и  въ  защиту 
конкурсов?»,  авторъ  относить  къ  неудобствамъ  посл*днихъ  то,  что 
кандидаты,  пргобртьтшге  огромную  известность  еъ  наукгь,  неохотно 
подвергаются  конкурсу,  и  что,  по  отдаяенгю  менее  знаменитые  кан- 
дидаты не  являются  на  конкурсъ  въ  провинщальные  университе- 
ты. За  т*мъ,  онъ  видитъ:  а)  въ  баллотировке  —  орудге  Фаворитиз- 
ма, б)  въ  степени  магистра  —  отсутствхе  достаточныхъ  гарантШ  о 
спещальныхъ  св*д*н1яхъ  доцента,  в)  въ  пробныхъ  лекщяхъ,  на- 
значаемыхъ  для  доцентовъ,  —  ничтожную  Формальность  (?!),  и  спра- 
шиваетъ:  почему  не  требовать  отъ  доцента  публичнаго  защищешя 
диссертацш  и,  сверхъ  пробныхъ  лекщй,  по  каеедрамъ  химш,  фи- 
зики и  проч.,  опытовъ  и  демонстращй,  какъ  бол*е  наглядныхъ  до- 
казательствъ  передъ  собрашемъ  ц*лаго  сов*та  и  другихъ  ученыхъ? 
.  Не  говоря  уже  о  сомнительномъ  существованш  кандидатовъ  на 
проФессорсшя  м*ста,  какъ  съ  огромною  известностью,  такъ  и  менгъе 
анаменитыхъ  (университеты  наши  пока  съ  трудомъ  находятъ  въ 
сред*  своей  людей,  которыхъ  они  могли  бы  рекомендовать  для  при- 
готовлешя  къ  профессорскому  званш,  и  университетъ  св.  владимгра, 
въ  настоящее  время,  не  могъ  бы  указать  ни  на  одного  испытанного 
кандидата,  для  посылки  за  границу,  а  только  на  трехъ  кандидатовъ 
по  зоологш,  ботаник*  и  филологш,  которые,  до  командировки  за 
границу,  сами  предпочитаютъ  подвергнуться  испытанш  на  степень 
магистра  и  прюбр*сть  уб*ждеше  въ  томъ,  что  они  будутъ  им*ть 
не  одно  Формальное  право  на  занятая  кафедры),  какъ-то  странно  чи- 
тать, что,  будто  бы,  проектъ  устава  исключаетъ  конкурсъ,  тогда 
какъ  конкурсъ  зависитъ  отъ  воли  сов*та  (см.  §77);  что  баллотировка 
поощряетъ  Фаворитизмъ  и  непотизмъ  —  тогда  какъ  конкурсъ  не 
устраняетъ  и  не  можетъ  устранить  баллотировки,  т.  е.  подачи  голо- 
совъ  при  выбор*,  и  нимало  не  м*шаетъ  найдти  хорошее  дурнымъ, 
и  наоборотъ — была  бы  на  то  добрая  воля;  что  степень  магистра  не 
представляетъ  достаточныхъ  гарантШ,  тогда  какъ  магистръ  пишетъ 
диссертацш  на  одобренную  Факультетомъ  тему  и  защищаетъ  ее 
публично;  что  отъ  доцента  не  требуется  защиты  диссертацш,  тогда 
какъ,  по  §  71,  публичная  защита  диссертацш  рго  уеша  1е§ешИ  — 
соп4Шо  вше  диа  поп  для  допущешя  къ  преподавашю  въ  универси- 
тет*; что  пробныя  лекщй —  Формальность,  исключающая  опыты  и 
демонстращй,  тогда  какъ  опыты  и  демонстращй  всегда  составляютъ 
содержаше  пробныхъ  лекщй  по  практическимъ  предметамъ. 
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в'Ьстности.  Действительно,  мнопе  Французсюе  ученые,  по  незна- 
шю  пностранныхъ  языковъ  и  по  излишней  самонадеянности,  не- 
всегда обращаютъ  внимате  на  то,  что  сделано  предшественниками 
ихъ  въ  науке.  Бообще  компиляторство,  въ  хорошемъ  и  несколько 
идеализированномъ  смысле  этого  слова,  предполагаетъ  въ  ученомъ 
много  такихъ  качествъ,  которыми  не  владеютъ  дюжинные  люди. 
Оно  требуетъ  огромнаго  запаса  ума,  знашя,  опытности  и  критиче- 
скаго  такта  —  словомъ,  качествъ,  при  которыхъ  деятель  науки, 
вполне  овладевъ  предметомъ,  становится  незавпсимымъ  отъ  всепо- 
коряющаго  вл1ян1я  чужаго  авторитета. 

Умная  компилящя  еще  долго,  или,  вернее  сказать,  всегда  бу- 
детъ  пользоваться  правами  гражданства  въ  нашей  литературе.  Она 
еще  далеко  не  приняла  въ  себя  того  богатства,  которое  представ- 
ляетъ  намъ  современная  наука.  Прежде  всего  мы  должны  усвоить 
себе  это  богатство.  Изъ  всехъ  Европейскихъ  народовъ  мы  по- 
следними являемся,  какъ  деятели  въ  науке,  и  должны  воспользо- 
ваться выгодами  нашего  положешя.  Мы  имеемъ  передъ  собою  уже 
готовые  результаты,  йоторыхъ  достигла  наука  на  Западе,  въ  пе- 
рюдъ  полнаго  и  всесторонняго  своего  развит1я,  и  потому  освобож- 
дены отъ  необходимости  идти  путемъ  ошибокъ  и  догадокъ.  Есш 
же  нашей  литературе  суждено  и  впредь  заимствоваться  результа- 
тами западной  науки,  то,  разумеется,  необходимо  подготовлять  къ% 
такбй  работе  новыхъ  деятелей.  Лучнпе  изъ  нихъ  принесутъ,  по 
нашему  убеждешю,  гораздо  больше  пользы  обществу,  чемъ  пере- 
водчики, потому  что  будутъ  сообразоваться  съ  потребностями  св<ь 
его  народа  и  внесутъ  въ  свои  труды  наиболее  свойственный  ему 
складъ  ума.  Поучительнымъ  доказательствомъ  верности  этой  мы- 
сли мы  счйтаемъ  то  обстоятельство,  что  самыя  капитальный  проиэ- 
ведешя  западной  литературы,  очень  удачно  пересаженныя  на  Рус- 
скую почву  не  произвели  никакого  особеннаго  переворота  въ  на- 
шей науке  и  далеко  не  встретили  въ  массе  читающей  публике 
того  сочувств1я,  на  которое  мнопе  разсчитывали.  А  между  темь 
некоторые  изъ  нашихъ  отечественныхъ  компиляторовъ  до  сихъ 
поръ  еще  пользуются  въ  обществе  большимъ  кредитомъ,  хотя,  ра- 
зумеется, далеко  не  отвечаютъ  идеалу  Русскаго  ученаго  и  во 
всехъ  отношетяхъ  уступаютъ  своимъ  западнымъ  собратамъ. 

Еще  менее,  конечно,  ответятъ  этому  идеалу  наши  авторы-сту- 
денты. Положимъ,  что  труды  ихъ,  какъ  и  следуетъ  ожидать,  не 
будутъ  отличаться  особенными  достоинствами.  Что  же  изъ  этого? 
Университетское  преподаваше  сделаетъ  большой  шагъ  впередъ 


—   127  — 

даже  и  въ  томъ  случай,  если  они  прюбр*тутъ  только  знакомство 
съ  разными  спещальными  и  знаменитыми  произведешями,  которы- 
ми такъ.  богата  западная  наука,  и  уменье  пользоваться  ими.  По 
крайней  м*р*,  съ  этого  должно  начать,  потому  что  наша  наука,  въ 
очень  значительной  части  своихъ  проявлешй,  не  достигла  еще  и 
этого  уменья.  Въ  доказательство  справедливости  этихъ  словъ,  ука- 
жемъ  на  множество  переводовъ,  которые,  особенно  въ  последнее 
время,  такъ  значительно  увеличили  нашъ  книжный  капиталъ.  Мно- 
го ли  можно  встретить  между  ними  такихъ,  которые  выдержали 
бы  самую  снисходительную  критику?  Какъ  часто  подобные  труды 
заставляюсь  приходить  къ  уб*ждетю,  что  переводчикъ  взялся  не 
за  свое  д*ло  и  очень  мало  къ  нему  приготовленъ?  Оказывается, 
что  эти  переводчики  очень  нередко  люди,  кончивппе  курсъ  въ  на- 
шихъ  высшихъ  учебяыхъ  заведешяхъ,  гд*  они,  конечно,  все  свое 
время  проводили  въ  пассивномъ  слушаши  разныхъ  лекщй. 

Вся  наша  р*чь  клонится  къ  тому,  что  практическая  подготовка 
въ  такой  же  м*р*  необходима  въ  наук*,  .какъ  и  во  всякомъ  дру- 
гомъ  д*л*.  Иначе,  съ  нашей  университетской  молодежью  будетъ 
то  же,  что  произошло  бы  съ  ученикомъ  музыкальной  консерваторш, 
если  воспитате  его  ограничить  только  слушашемъ  разныхъ  кон- 
цертовъ.  Можно  ли  его,  поел*  такой  подготовки,  выпустить  на  эст- 
раду? А  между  т*мъ,  на  литературной  нашей  эстрад*  дЬйствуетъ 
немало  своего  рода  художниковъ,  и  отъ  ихъ  концертовъ  давно  уже 
болятъ  РоссШсюя  уши.  Пусть  же  молодые  люди  начинаютъ  съ  про- 
стыхъ,  но  осмотрительныхъ  и  добросов*стныхъ  компилящй,  подъ 
руководствомъ  людей  опытныхъ  и  знающихъ.  Повторяемъ,  что  для 
насъ  большой  шагъ  впередъ  будетъ  состоять  уже  въ  томъ,  если 
эти  новички  въ  литератур*  научатся  относиться  какъ  сл*дуетъ 
къ  произведеюямъ  необходимой  для  Россш  западной  науки.  Зат*мъ 
серьезное  и  внимательное  чтете  ея  сокровищъ  разовьетъ  въ  нихъ 
критически  тактъ,  при  помощи  котораго  они  научатся  отличать 
золото  отъ  мишуры,  и  освободятся  отъ  необходимости  в*рить  на 
слово  всякой  ЭФектной,  но  ложной  Фраз*,  хотя  бы  и  прикрытой 
громкимъ  именемъ.  Словомъ,  каковы  бы  ни  были  эти  студёнтеше 
труды,  они  принесутъ  несомн*нную  пользу  нетолько  своимъ  авто- 
рамъ,  но  и  литератур*,  а  сл*довательно  и  обществу.  Главная  ц*ль 
ихъ,  какъ  мы  уже  сказали,  будетъ  состоять  въ  развитш  ученой 
жизни  въ  молодомъ  покол*нш,  пос*щающемъ  Руссюе  университе- 
ты. Предлагаемые  сборники  сд*лаются,  по  всей  в*роятности,  до- 
вольно сильнымъ,  разумнымъ  и  самымъ  гуманнымъ  оруж1емъ,  не- 
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обходимымъ  намъ  для  борьбы  съ  теми  наивными  прогрессистами — 
найдутся,  можетъ  быть,  и  таюе — которые,  въ  одинъ  голосъ  съ  га- 
сильниками нашей  науки,  не  задумавшись  и  не  краснея,  готовы  все- 
народно сказать,  что  она  должна  быть  отодвинута  на  второй  планъ 
въ  Русскихъ  университетахъ. 


А)   Привомандировавваго   ппь  ученому   коми- 
тету дЪнств.  ст.  сов.  Греча. 

Сначала  скажу  мое  мнете  о  распределены  Факультетовъ  и 
наукъ,  а  потомъ  коснусь  н'Ькоторыхъ  частностей,  возбудившихъ 
мое  недоумйше. 

Въ  §  9  исчислены  Факультеты  университетов!»,  и  не  сказано,  что 
въ  С.-Петербургскомъ  н4тъ  медицинскаго.  Въ  Дерптскомъ,  при  на- 
именованы богословскаго  Факультета,  следовало  бы  присовокупить, 
что  онъ  протестантскгй. 

Ограничеше  (въ  §  12)  преподавашя  собственной  философш  ло- 
гикою, психолопею  (т.  е.  психолоиею,  логикою),  истор1ею  философш 
(т.  е.*  исторгею  философскихъ  системъ)  и  педагойею,  кажется  ми* 
достаточнымъ  и  благоразумнымъ. 

Следуюпце  за  тЗшъ  предметы  ФилосоФСкаго  Факультета  (фило- 
логичесюе  и  историчесше)  распределены,  какъ  мне  кажется,  не 
везд^  ращонально  и  удовлетворительно.  Статья  2-я  —  Греческая  сло- 
весность и  3-я  —  Римская  словесность  расположены  хорошо.  Но  въ 
4-й  статье  находимъ:  « сравнительное  языковгьдгънге  и  Санскритскгй 
языкъу).  Вероятно,  разумели  подъ  этимъ:  «сравнительное  и  истори- 
ческое изложеше  языковъ  Европы».  Но  можно  ли  о  такомъ  важ- 
номъ  и  трудномъ  предмете,  каково  изучеше  Санскритскаго  языка, 
упомянуть  какъ  бы  мимоходомъ  или  въ  придачу?  Следовало  бы, 
по  моему  мненш,  сказать:  «.сравнительное  и  историческое  языковгь- 
дгънге Европы,  ее  обращенгемъ  внимания  на  Санскритскгй  и  другге 
древнге  языки  Азги,  кромть  Семитическихь  и  Китайского. 

Далее:  «5-я — Русская  словесность  и  исторгя  всеобщей  литера- 
туры. 

а)  «Русская  словесность  и  исторгя  Русской  литературы. 

б)  «Исторгя  всеобщей  литературы». 


—  139  — 

же  время  проФессоры  ставятся  подъ  Ферулу  и  подвергаются  без- 
престаннымъ  конкурсамъ  (въ  существ*  вещи  экзаменамъ,  потому 
что  какъ  назвать  иначе  сочинетя  на  заданную  тему?).  Кандидатъ 
хочетъ  быть  доцентомъ — конкурсъ — пиши  сочинеше  на  заданную 
тему;  доцентъ  ищетъ  место  профессора  —  конкурсъ  и  опять  та  же 
процедура — сочинешя  на  заданную  тему,  опыты,  демонстрации  По- 
ложимъ,  что  первый  конкурсъ  застить  ученаго  на  шестомъ  году 
службы,  черезъ  6 — 7  лить  опять  конкурсъ,  черезъ  12  л*тъ  опять 
конкурсъ!  Но,  при  такихъ  условгяхъ,  вся  научная  деятельность  про- 
фессора обратится  въ  научную  скачку  съ  препятств1ями.  Чтд  же 
кроется  во  всемъ  этомъ,  какъ  не  самое  глубокое  недов!ф1е  къ  со- 
в'Ьтскимъ  выборомъ,  —  недовсЬр1е,  которое  является  наряду  съ  са- 
мьшъ  сл4пымъ,  безусловнымъ  дов,Ьр1емъ  —  къ  добросовестной 
оценке  профессорами  своихъ  научныхъ  достоинствъ  и  своихъ  правъ 
на  денежное  вознаграждеше !  Надъ  студентами  не  установ ляется  ни- 
какого учебнаго  контроля,  за  профессорами  же  наблюдаютъ  рек- 
торъ  и  деканы.  Авторъ,  повидимому,  придумываетъ  все  средства, 
для  того,  чтобы  избавить  университеты  отъ  устарелыхъ  элемен- 
товъ,  и,  въ  то  же  время,  предоставляетъ  всгьмъ  выслужившим* 
25-лтьтмй  срокъ  право  голоса  въ  совтьпмь,  а  следовательно  и 
участ1е  въ  выборахъ  (!!);  кроме-того  проектируетъ  особый  научно- 
учебный  крмитетъ,  который  легко  можетъ  образоваться  изъ  за- 
служенныхъ  проФессоровъ.  Конечно,  многое  объясняется  нам^ре- 
шемъ  поднять  науку  въ  университете  (хотя  предложенный  меры 
напоминаютъ  пргемы  реформы  Петра  Великаго),  но  есть  и  таюя 
мысли,  которыхъ  ничемъ  невозможно  объяснить.  Какъ  ни  тяжело 
впечатлеше,  которое  производятъ  «Замечашя  Н.  И.  Пирогова»,  но 
оно  не  изменяетъ  взгляда  моего  на  то,  что  писалъ  и  чтд  дЬлалъ 
Н.  И.  Пироговъ  въ  Шеве. 

Правда,  онъ  повторилъ  въ  своихъ  «Замечашяхъ»  кое-что  изъ 
того,  что  было  высказано  имъ  прежде,  но  между  «Взглядомъ  на 
обпцй  уставъ  нашихъ  университетовъ»  *)  и  «Замечашями  на  про- 
ектъ»  —  целая  бездна;  въ  этомъ  могутъ  убедиться  читатели.  Не 
менее  значительна  разница  между  темъ,  какъ  действовалъ  Н.  И. 
Пироговъ  (относительно  университета)  и  какъ  онъ  думаетъ  теперь 
объ  университетскомъ  уставе  и  объ  университетскихъ  порядкахъ. 
Къ  чести  его,  мысли,  высказанныя  имъ  въ  «Затечан1яхъ»,  не  пере- 
несены имъ  въ  дело,  хотя  нельзя  не  сказать  о  словахъ  такого  чело- 
века, какъ  онъ:  «\Уог1е  вшй  ТЪа1еп»! 

*)  Си.  «Собрате  литературно-педагогическихъ  статей  Н.  И.  Пирогова». 
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9)  Руссваго  профессора* 

Знаменитый  авторъ  «Вопросовъ  жизни»  напечаталъ  въ  75 
и  76  Л?  Л>?  «Санктпетербургскихъ  Ведомостей»  зам*чашя  о  но- 
вомъ  вопрос*  жизни  Русскаго  образовашя — о  проект*  новаго  устаг 
ва  нашихъ  университетовъ ;  самый  же  проектъ  не  быль  переданъ 
гласному  обсужденш.  Такимъ  образомъ  затрудняются  возражешя 
на  зам*чашя  Н.  И.  Пирогова.  На  первомъ  план*  возражешй  долж- 
но стоять  то,  что  Н.  И.  Пироговъ  не  выставилъ  главнаго  недо- 
статка новаго  устава  —  именно  того  обстоятельства,  что  при  немъ 
н*тъ  штатовъ  содержан1я  лицъ  и  ученыхъ  учреждешй.  Этотъ  не- 
достатокъ  лишаетъ  насъ  всякой  возможности  судить  о  практиче- 
скомъ  достоинств*  новаго  проекта,  дозволяя  оц*нить  одну  только 
идеальную  его  сторону;  этотъ  недостатокъ  поневол*  отражается 
и  на  зам*чашяхъ  г.  Пирогова.  Другой  недостатокъ  новаго  проекта 
составляетъ  отсутств1е  въ  немъ  единства  мысли  и  последователь- 
ности. ТретШ  —  это  недостатокъ  приноровлешя  его  къ  потребно- 
стямъ  различныхъ  Факультетовъ.  Мн*  кажется,  что  для  р*шевця 
задачи,  существовавшей  при  составлены  новаго  проекта,  со  есть 
возвышешя  средняго  уровня  образовашя,  получаемаго  въ  нашихъ 
университетахъ,  приноравливаясь  къ  существующему  уже  и  не- 
сколько вкоренившемуся  порядку,  надобно  было  предварительно 
спросить:  возможно  ли  въ  Росшг  применять  непосредственно  ка- 
кой-либо пзъ  существующихъ  въ  Европ*  и  опытомъ  оправданныхъ 
университетскихъ  уставовъ,  или  не  сл*дуетъ  ли  въ  нихъ  и  у  насъ 
отыскать  т*  основныя  мысли,  которыя  во  вс*хъ  университетскихъ 
уставахъ  осуществлены,  но  осуществлены  различно,  смотря  по  осо- 
бенностямъ  государствъ  и  народовъ.  Другими  словами,  я  полагаю, 
что  намъ  нужно  ничто  въ  род*  сравнительной  анатомш  различ- 
ныхъ уставовъ  и  обычаевъг  господствующихъ  въ  нашихъ  и  въ 
иностранныхъ  университетахъ,  для  того,  чтобы  лучше  сознать,  изъ 
какихъ  элементовъ  долженъ  сложиться  нашъ  новый  уставь  и  ка- 
кимъ  образомъ  мы  можемъ  реализировать  у  насъ  эти  основныя  по- 
требности вс*хъ  университетовъ. 

Если  мы  такъ  поступимъ,  то  тотчасъ  увидимъ: 
а)  Что  у  вс*хъ  народовъ  ц*ль  университетскаго  образовашя 
двоякая;  она  есть:  1)  образоваше  массы  студентовъ,  2)  образова- 
ше отборныхъ  личностей.  Въ  однихъ  государствахъ  на  первомъ 
план*  стоитъ  образоваше  отборныхъ  лицъ  (наприм*ръ,  въ  Герма- 
нии у  другихъ  —  образоваше  массы  (наприм*ръ  во  Францш). 


—   141  — 

б)  Что  везде  автоношя  науки  состоитъ  въ  обратномъ  относив- 
ши къ  ея  уровню.  Автономия  науки  темь  более  нужна,  чемъ  нуж- 
нее, то  есть  ч'Ьмъ  ниже,  ея  уровень  въ  известной  стран*  (исклю- 
чая первыхъ  началъ,  временъ  миссюнеровъ  съ  крестомъ  или  со 
скипетромъ)  и  чемъ  объемистее  сама ,  страна  (Англ1я  и  Росс1я  — 
Франщя  и  Герматя). 

в)  Авгоношя  науки  ограничивается  везде  автономией)  государ- 
ства (политическимъ  соображешемъ),  или  автошшею  касты  (духомъ 
касты),  т.  е.  профессорской  коллепи. 

г)  чемъ  выше  долженъ  быть  уровень  преподавашя,  темъ  доро- 
же обходится  оно  для  государства.  Масса  проФессоровъ  состоитъ 
не  изъ  т^хъ  благородныхъ  мучениковъ  науки,  которые  будутъ 
верны  ей,  хотя  бы  имъ  пришлось  терпеть  нужду  и  голодъ,  но  изъ 
способныхъ  спещалистовъ,  привлекаемыхъ  хорошимъ  содержашемъ. 
Сверхъ  того,  для  учетя  массы  нужны  мнопя  учебныя  пособ1я,  ко- 
торый особенно  дороги  въ  мало  образованныхъ  государствахъ. 

д)  ВсякШ  преподаватель,  особенно  обязанный  образовать  массу 
слушателей,  остается  способнымъ  на  это  только  известное  число 
л^тъ,  которыя  нельзя  впередъ  определить.  Поэтому,  везде,  кроме 
насъ,  существуютъ  два  рода  преподавателей:  1)  безсм1шные  или 
долгосрочные,  старппе,ОФФищальные;  2)  временные,  краткосрочные, 
младппе,  частные.  Последше  должны  временно  дополнять,  заменять 
первыхъ;  изъ  нихъ  выбираются  первые. 

е)  Карательныхъ  м^ръ  въ  университетахъ  для  преподавателей 
не  существуетъ,  а  существуютъ  одни  подстрекательный. 

ж)  Всё  истинно -образованный  государства  имЪютъ  свою  само- 
стоятельную науку. 

з)  Все  эти  положешя  выработывались,  однако,  временемъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  эти  положешя  были  применены,  и 
гкакъ  они  должны  быть  применяемы,  на  будущее  время,  къ  Россш? 

По  моему  мнетю,  задача  нашихъ  университетовъ  состоитъ, 
прежде  всего,  въ  образованш  массы  слушателей  и  въ  немешанш 
образованш  отборныхъ  личностей.  Для  окончательнаго  образова- 
Н1я  этихъ  отборныхъ  личностей  мы  почти  несостоятельны,  и  еще 
надолго  останемся  такими.  Наши  университеты  нетолько  немогутъ 
преподавать  такую  мудрость,  которой  въ  книгахъ  еще  нетъ,  но  ча- 
сто каеедры  наши  похожи  на  каеедры  среднихъ  вековъ.  Иную  му- 
дрость отъ  нихъ  только  и  узнаешь  за  неимеюемъ  книгъ  и  литера- 
туры; стало  быть,  педагогическая  способность  нашихъ  проФессо- 
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ровъ  должна  стоять  на  первомъ  плане,  всё  наши  учебныя  пособгя 
должны  быть  очень  богаты,  потому  что  мы  жнвемъ  далеко  отъ 
дентровъ  Европейскаго  образования.  Преподаватели  должны  быть 
подстрекаемы  конкуренщею  доцентовъ  и  гонораромъ  (платою  за 
каждую  лекщю).  Полная  автономия  науки  у  насъ  крайне  необходи- 
ма, потому  что  страна  еще  мало  образована,  широко  раскинута,  а 
наука  у  насъ  политически  неопасна.  Поэтому  необходимо,  какъ  за- 
мЪчаетъ  и  Пироговъ,  ограничить  или  уничтожить  вдаше  попечи- 
теля. Недостаточно  уничтожить  его  вл1яше  на  ученыя  дела  уни- 
верситета, надобно  уничтожить  вл1яше  его  и  на  лица,  иначе,  онъ 
все-таки  можетъ  парализировать  и  ученыя  дела  университета.  Ин- 
тересы общества,  въ  противоположность  интересамъ  касты,  кото- 
рые онъ  до  сихъ  поръ  долженъ  былъ  соблюдать,  будутъ  лучше 
соблюдаемы  гласностью  и  конкуренщею.  Учреждеше  совещательной 
коллегш  при  министерстве  народы аго  просвещешя,  предлагаемое 
Пироговымъ,  есть  посягательство  на  автономию  университетовъ. 
Это  значить  централизовать  науку,  парализировать  научную  дея- 
тельность провинщальныхъ  университетовъ,  въ  пользу  столицы, 
ученое  превосходство  которой  покуда  еще  весьма  спорно;  это  зйа- 
чило  бы,  между  прочимъ,  п  дчинить  медпцинсюе  Факультеты  воен- 
но-медицинскому училищу,  что  не  оправдывается  ни  истор1ею,  ни 
организацией  последнихъ  заведенш.  Это  было  бы  унижете  универ- 
ситета. Вспомнимъ  только,  въ  какомъ  жалкомъ  положены  была  ино- 
гда Санктпетербургская  медико-хирургическая  академ1я,  и  что  вся- 
кое спещальное  училище  лишено  животворнаго  вл1яшя  университе- 
та. Хотя  власть  коллегш  лучше,  нежели  власть  одного  лица,  но  ни- 
когда министръ  народнаго  просвЗицетя  не  былъ.  и  неможетъбыть 
особенною  активною  помехою  для  развит1я  нашихъ  далеко  разбро- 
санныхъ  университетовъ.  Совещательная  же  коллейя,  сверхъ  того, 
будетъ  научно  неподвижна,  какъ  нынешше  наши  Факультеты,  если, 
какъ  советуетъ  Пироговъ,  возобновлете  лицъ  будетъ  происходить, 
въ  нихъ  одною  баллотировкою.  Это  будетъ  тотъ  же  Французсшй 
университетъ,  съ  умственнымъ  порабощешемъ  всей  Россш,  1"вмъ 
более,  что  учреждеше  этой  коллегш  тотчасъ  произведетъ  умень- 
шеше  автономш  университета  уже  въ  самомъ  уставе. 

Стало  быть,  Пироговъ,  защищая  автономш  университетовъ, 
самъ  себе  противоречил^  предлагая  ученую  коллегш  при  мини- 
стре. Труднее  всего  ограничить  автономш  касты  проФессоровъ,  и 
поэтому,  конкурсы  и  печаташе  протоколовъ  совета  у  насъ  необхо- 
димы. Но  для  конкурсовъ  нужна  некоторая  регламентация  и  полная 
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публичность,  иначе  они  не  достигнуть  своей  ц'Ьли,  а,  напротивъ, 
послужатъ  поводомъ  къ  новымъ  злоупотреблешямъ. 

У  насъ  Бознаграясдеше  проФессоровъ  и  доцентовъ  должно  быть 
особенно  высоко,  потому  что  иначе  никто  не  пойдетъ  искать  этяхъ 
должностей.  Содержание  должно  быть  втрое  больше  лротивъ  ны- 
нЪшняго,  или  зъ  два  съ  половиною  раза,  если  допущены  будугв 
гонорары.  Последнее  мы  считаемъ  необходимым!»,  даже  въ  такомъ 
случае,  еслибы  отъ  этого  наши  университеты  стали  наполняться 
студентами  изъ  болйе  достаточная  слоя  общества. 

При  гонорарахъ  н'Ьтъ.  надобности  затруднять  первоначальное 
получеше  звашя  доцента  высшими  учеными  степенями,  учеными 
разсуждешями  и  проч. 

При  гонорарахъ  двадцати- пяти -д'Ьтшй  срокъ  службы  проФео 
еоровъ  можетъ  быть  удержанъ  и  на  будущее  время;  но  если 
срокъ  службы,  по  предложешю  Пирогова,  будетъ  двйнадцатил-Ьт* 
шй,  въ  такомъ  случае  придется  не  утроить,  а  ушестерить  содерт 
жаше  проФессоровъ.  Пенсш  проФессоровъ  также  нужно  усилить  и 
теперь  уже,  такъ-какъ  проФессоръ,  доходы  котораго  не  возра- 
стаютъ,  подобно  другимъ  родамъ  службы,  по  истеченш  двадцати- 
пяти-л'бтней  службы  своей  наиболее  нуждается  въ  средствахъ  для 
войпиташя  дЬтей  своихъ. 

Досел4  дЬйствующШ  уставъ  полагалъ,  что  двадцати-пяти-л'Ьт- 
иимъ  срокомъ  службы  профессора  гарантируются  интересы  науки, 
при  ослабленш  преподавательскихъ  силъ  проФессоровъ.  Пироговъ 
им4етъ  ту  неоспоримую  заслугу,  что  указалъ  на  неверность  этого 
принципа.  Но  нельзя  согласиться  съ  остальными  его  разсуждешями. 
Опытъ  доказываетъ,  говорить  Пироговъ,  что  большая  часть  пре- 
подавателей отстаетъ  отъ  современности  уже  поел!*  половины  слу- 
жебная срока.  Спрашивается,  гдЬ  опытъ  это  доказалъ?  Только 
разв4  въ  Россш,  но  никакъ  не  въ  чужихъ  краяхъ.  Стало  быть,  при- 
чинъ  этого  горестнаго  явлешя  должно  искать  въ  нашей  универси- 
тетской жизни.  Они  суть:  1)  дурные  выборы  отсталою  коллепею 
или  министерствомъ;  2)  высылка  молодыхъ  людей  за  границу  едва- 
ли  не  по  набору,  безъ  всякихъ  ручательствъ  за  ихъ  преданность 
наук*  и  способность  къ  преподавашю;  3)  нежелаше  д'Ьльныхъ  лю- 
дей посвятить  себя  ученой  карьере,  по  малости  содержашя;  4)  от- 
сутств1е  конкуренцш  и  гонораровъ;  5)  жизнь  Русскихъ  проФессо- 
ровъ, которые,  если  не  захотятъ  или  не  съум-Ьютъ  находить,  въ 
ущербъ  наук^,  постороння  доходный  занятая,  будутъ  лишены 
даже  возможности  удержать  себя  на  современномъ  уровни  науки  и 
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образован  1Я,  возможности  жить  между  образованными  людьми  и 
воспитывать  своихъ  детей  не  хуже,  ч'Ьмъ  воспитывались  они  сами. 

Русскому  профессору  (исключая,  разве,  гешальныхъ  людей)  при- 
ходится выбирать  быть  мученикомъ  или  игнорантомъ;  но  посл'Ьд- 
нимъ,  до  известной  степени,  будетъ  даже  (особенно  въ  провинцш) 
и  благородный  мученикъ  науки,  отъ  недостатка  въ  ученыхъ  посо» 
бйяхъ,  отъ  недостатка  въ  книгахъ  и  живительномъ  обмене  мыслей. 
Стало  быть,  отсталость  по  бедности  есть  неминуемая  судьба  его, 
хотя  бы  онъ  весь  предался  науки  и  ею  только  дышалъ.  Сверхъ 
того,  онъ  заваленъ  заседашями,  испытаниями,  комитетами,  презен- 
тациями, такъ  что,  при  самой  лучшей  вол*,  онъ  непременно  дол- 
женъ  отстать  отъ  Европейской  науки.  Но  отсталъ  ли  онъ  отъ  Рус- 
ской науки?  Далеко  не  всегда.  Что  значатъ,  стало  быть,  требова- 
шя  современности  въ  стать*  Пирогова?  Какую  онъ  разумеете 
современность — Германскую,  Французскую,  АнглШскую,  Американ- 
скую, или  Русскую?  Вместо  выражетя  сожал^шя  къ  горькимъ  мо- 
ральнымъ  страдатямъ  Русскаго  профессора,  для  котораго  дорогая 
ему.  наука  есть  запрещенный  плодъ,  Пироговъ,  не  устраняя  пре- 
пятств1Й  деятельности  профессора  и  проч.,  предлагаетъ  более 
энергичесшя  меры  для  выведетя  отсталости  и  застоя  изъ  нашихъ 
университетовъ,  а  именно:  новый  конкурсъ  на  половин*  служебной 
деятельности,  приготовлете  хотя  одного  лица,  могущаго  занять 
м*сто  доцента  (кто  судья?),  составлеше  серьезныхъ  и  самостоя- 
тельныхъ  сочинешй.  Между  т*мъ,  тотъ  же  Пироговъ  говорить, 
что  человекъ  съ  известнымъ  именемъ  не  станетъ  подвергаться 
конкурсу.  Стало  быть,  дельные  проФессоры,  люди  съ  именемъ,  вер- 
но, скорее  откажутся  отъ  своихъ  месть,  нежели  подвергнутся  но- 
вому конкурсу,  или  же  никто  не  захочетъ  быть  проФессоромъ,  тЬмъ 
более,  если  полупенсюнъ  будетъ  не  более  нынешняго  и  не  сохра- 
нится и  при  получети,  впоследствш,  проФессоромъ  другихъ  дол- 
жностей, сверхъ  новаго  жалованья.  Кто  будетъ  судьею  въ  этомъ 
конкурсе?  Что  значить  серьезное  сочинеше?  У  насъ  очень  трудно 
печатать  серьезный  сочинешя;  намъ  очень  нужны  руководства. 
Считать  ли  въ  числе  сочинешй  и  руководства  и  педагогические 
труды?  Кто  имъ  судья? 

Требовать  отъ  профессора  образовашя  хотя  одного  доцента, 
значить  поставить  его  въ  альтернативу  —  или  не  быть  снова  из- 
бранцымъ,  если  онъ  такого  не  образуетъ,  или  состязаться  съ  соб- 
ственнымъ  ученикомъ  и  подвергаться  опасности  быть  побежден- 
нымъ!  Ведь  это  рафинированная  жестокость.  Я  думаю,  что  не  най- 
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дется  ни  одного  человека,  желающаго  посвятить  всф  свои  силы  и 
всю  жизнь  какой-нибудь  отвлеченной  науки  (наприагЬръ,  филосо- 
фа Греческой  словесности,  физюлопи,  анатомш,  зоологш),  который 
решился  бы  принять  каеедру  при  такихъ  унизительныхъ  условь 
яхъ,  еслибы  даже  содержаше  и  полупенсюнъ  были  значительны. 
По  моему  мн'Ьнш,  чемъ  меньше  ежегодное  содержаше  профессора, 
т&мъ  более  его  положете  должно  быть  не  шаткое,  но  /продолжи- 
тельное и  надежное,  и  Руссюе  проФессоры  будутъ  годны  на  каеед- 
рахъдол'Ье,  ч'Ьмъ  на  12%  лить,  если  имъ  дадите  свободу  времени, 
свободу  отъ  пустыхъ  занятШ,  средства  и  пособ1я  проФессоровъ 
заграничныхъ,  если  сделаете  возможнымъ  выбирать  для  каеедръ 
лучшихъ  людей  страны,  словомъ,  если  сдЬлаете  положете  профес- 
сора сообразнымъ  съ  его  трудами  и  дарован1ями.  Но,  при  всемъ 
томъ,  нельзя  ручаться  непременно  за  двадцати -пяти -летнюю  про- 
должительность проФессорскихъ  качествъ,  и  поэтому,  а  равно  и  по 
другимъ  причннамъ,  необходимо  создате  стороннихъ,  частныхъ 
преподавателей  (доцентовъ).  Проектъ  новаго  устава  и  полагаетъ 
ихъ;  но  предложенная  въ  немъ  организащя  этихъ  преподавателей 
такого  рода,  что  это  будутъ  не  частные,  но  тоже  казенные  пре- 
подаватели, потому  что  новый  проектъ  не  допускаетъ  гонораровъ 
для  проФессоровъ  и  доцентовъ.  Гонорары,  однакожь,  составляютъ 
необходимое  услов1е  независимости  частныхъ  преподавателей.  Пусть 
эти  преподаватели  получаютъ  жалованье  на  известный  срокъ,  но 
пусть  возобновлеше  этого  срока  зависитъ  отъ  числа  ихъ  слуша- 
телей, отъ  которыхъ  они  должны  получать,  сверхъ  того,  гонорары, 
и  пусть  къ  конкурсу  на  каеедры  допускаются  не  доценты  только 
въ  такомъ  случай,  если  ни  одного  или  одинъ  только  доцентъ  явится 
на  конкурсъ,  или,  другими  словами,  пусть,  по  возможности,  никто 
не  получаетъ  каоедры,  не  бывши  доцентомъ.  Тогда,  если  проФес- 
соръ  ослабйетъ  еще  до  25  л^тъ,  въ  такомъ  случай  дЬло  его  вы- 
несетъ  на  себе  доцентъ.  Наука  не  пострадаетъ,  а  проФессоръ  не 
лишится  плодовъ  жизни,  честно  проведенной  ръ  служенш  науки  и 
просвещенш  Россш.  Тогда  не  нужно  будетъ,  для  охранешя  инте- 
ресовъ  общества  и  науки,  ни  деспотическаго  вмешательства  ми- 
нистра и  его  ученаго  совета,  ни  совета  университета,  но  само  учре- 
ждеше,  безъ  насил1я  и  обиды,  заменить  ослабевшую  заслуженную 
силу  новою,  молодою,  свежею.  Наконецъ,  Факультетъ,  имея  возмож- 
ность определять  на  одну  каеедру  двухъ  и  более  проФессоровъ, 
можетъ  всегда,  еще  до  истечешя  25  летъ,  парализировать  вредное 
вл1яше  отсталаго  профессора. 

ч.  II.  ю 
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Но  все  это  возможно  только  при  утроенш  содержашя,  введе- 
ны гонораровъ  и  передач*  экзаменовъ  на  низппя  ученыя  степени, 
вместо  Факультетовъ,  особымъ  комитетамъ  и  проч.,  удвоенш  всЬхъ 
учебныхъ  пособШ,  облегчеши  путешествШ  зр,  границу,  отмени  вы- 
сылки кандидатовъ  на  проФессоры  за  границу  по  набору  и  проч. 

Въ  предъидущемъ  мы  высказали  сущность  нашихъ  воззр*шй 
противъ  Н.  И.  Пирогова.  Самостоятельной  Русской  науки  мы  не 
будемъ  им*ть,  если,  черезъ  двенадцать  съ  половиною  л*тъ,  при- 
нудимъ  ея  представителей  бросить  предметъ  занятШ  ихъ  жизни. 
При  гонорарахъ  вс*  карательный  м*ры  излишни.  ПроФессоръ,  ко- 
торый не  годится  для  науки  и  для  учения,  не  долженъ  и  заседать 
въ  Факультет*  и  въ  совет*  университета,  какъ  сов*туетъ  Пироговъ. 
Пусть  онъ  останется  въ  университет*  на  правахъ  доцента. 

Я  думаю,  наконецъ,  что  между  доцентами  и  профессорами  не- 
соглас1е  будетъ  совершенно  нормально,  и  что  первые  будутъ  го- 
раздо пол*зн*е  вн*  Факультета,  нежели  съ  сов*щательнымъ  голо-, 
сомъ  въ  Факультет*.  Скор*е  они  могутъ  составить  особое  собра- 
те, съ  правомъ  представлять  свои  желашя  и  соображешя  Факуль- 
тету или  сов*ту.  Но  повторяю:  все  это  возможно  только  при  корен- 
номъ  улучшенш  университетскихъ  Финансовъ  и  при  введении  гоно- 
раровъ. Это,  разум*ется,  не  должно  исключить  истинно  б*дныхъ 
людей  изъ  университета.  Безъ  гонораровъ  и  система  ОФФищальныхъ 
доцентовъ  не  достигнетъ  своей  ц*ли.  Учете  всегда  будетъ  противо- 
р*чить  основнымъ  законамъ  экономш;  студентъ  будетъ  принуж- 
денъ  купить  свое  образоваше  не  тамъ,  гд*  онъ  хочетъ,  гд*  оно 
хорошо,  но  тамъ,  гд*  велятъ — а  это  будетъ  им*ть  сходство — прошу 
извинешя  за  сравнеше — съ  покойнымъ  питейнымъ  откупомъ. 


3)  Окт.  МидьчЕвекАго, 

Г.  Пироговъ,  пожелавъ  напечатать  свои  зам*чашя  на  проектъ 
общаго  университетскаго  устава,  им*лъ  въ-виду  въ  высшей  сте- 
пени д*льную  и  современную  ц*ль:  «узнать,  путемъ  гласности,  вс* 
возражешя,  которыя  будутъ  на  нихъ  сд*ланы»,  признавая  это,  по 
всей  справедливости,  «для  самаго  д*ла  полезнымъ».  За  такое  же- 
лаше  и  признаше  нельзя  не  поблагодарить  отъ-души  г.  Пирогова, 
т*мъ-бол*е,  что  вообще  подобные  пр1емы  у  насъ  р*дкость,  и  что 


—   147  — 

для  удовлетворительна™  разр-Ьшенш  вопроса  объ  организации  Рус- 
скихъ  университетовъ,  такой  пр1емъ  въ  особенности  неизб'Ьженъ. 
Старыя  наши  университетсгая  предашя  признаны  ныне,  и  наукой, 
и  опытомъ,  решительно-отжившими  и  безполезными  въ  этомъ  слу- 
чае; примЗфъ  западныхъ  Европейскихъ  университетовъ,  какъи  во- 
обще западныхъ  Европейскихъ  жизненныхъ  условЩ,  тоже  оказы- 
вается, во  многихъ  случаяхъ,  по  крайней  мере  при  настоящемъ  на- 
шемъ  порядке  вещей,  неудобоприм-Ьнимымъ,  а  между-т'Ьмъ,  Русс1Й>е 
современное  юношество  жаждетъ  учиться,  и  серьёзно  учиться,  мо- 
лодые наши  представители  науки  видимо  стесняются  услов1ями  со- 
временной университетской  организацш  и,  нередко,  совершенно  па- 
рализуются въ  своихъ  благородныхъ  усил1яхъ,  а  жизнь  все  громче 
и  настоятельнее  требуетъ  энергическихъ,  дЪльныхъ  людей,  съ  пра- 
вильно-развитыми духовными  силами.  Поэтому-то  нельзя  не  встре- 
тить живейшимъ  сочувств1емъ  всякую,  а  т^мъ-бол^е  просвещен- 
ную и  энергическую  попытку,  какою  являются  «Замечашя»  г.  Пи- 
рогова,  содействовать  возможно-правильному  разрешешю,  на  деле, 
одного  изъ  важнейшихъ  нашихъ  теперешнихъ  вопросовъ. 

Г.  Пироговъ,  для  своихъ  «Замечашй»,  выбрал ъ  такую  Форму: 
онъ  на  проектъ  устава  делаетъ  возражешя  «по  пунктамъ»,  т.-е.  вы- 
пишетъ  сперва  §,  съ  которымъ  несогласенъ  въ  чемъ-нибудь,  а  по- 
томъ  излагаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  его  несоглаае. 

Изъ  этого  метода  видно,  что  г.  Пироговъ  не  имелъ  въ-виду 
разсмотреть  критически  проектъ,  какъ  органическое  целое,  а  только 
заявить  счое  разноглас1е  съ  некоторыми  его  §§. 

На  вызовъ  г.  Пирогова  и  мы  сочли  долгомъ  сделать  свои  по- 
сильныя  заметки,  держась  такого  же  метода  разсмотрешя  вопроса  по 
пунктамъ  —  и  именно,  за  неимешемъ  подъ  руками  самаго  «устава», 
по  тгьмъ  только  пунктамъ,  на  которыхъ  сочелъ  нужнымъ  остано- 
вить внимаше  публики  г.  Пироговъ.  Проследимъ  же  «Замечашя» 
нашего  почтеннаго  педагога. 

§  3.  «Число  преподавателей  определяется  штатомъ».  Г.  Пиро- 
говъ находить  это  очень-неудобнымъ,  и  предлагаетъ  назначить 
университету  известную  сумму  для  каждаго  Факультета,  по  общимъ 
соображешямъ,  а  Факультетъ  уже,  по  ближайшему  обсужденш  дела, 
определить,  сколько  и  каюя  каоедры  нужно  открыть  въ  известное 
время.  Заранее  определенные  «штаты»  здесь,  действительно,  со- 
вершенно неуместны.  Но  при  этомъ  же  г.  Пироговъ  требуетъ, 
чтобъ  и  содержаше  преподавателямъ  было  неодинаково  (одинако- 

10* 
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вость  эта,  действительно,  мало  ращональна),  а  «определялось  лич- 
ными заслугами,  въ  деле  науки,  каждаго  изъ  нихъ».  Жаль  только, 
что  г*  Пироговъ  не  опред4лилъ,  въ  этомъ  случае,  более  положи- 
тельно и  подробно  тйхъ  основашй,  по  которымъ  будутъ  оцениваться 
эти  личныя  заслуги.  Тутъ  подробности,  по  нашему,  существеннее 
общей  идеи;  злоупотреблешя  въ  нихъ  могутъ  все  дело  испортить. 
Ведь  понят1я  «всем1рной  известности»,  «авторитета»  и  т.  п. — вещи 
очень  относительный.  Да  не  должны  ли  въ  оценку  войдти  и  заслу- 
ги профессора,  какъ  распространителя  своихъ  спещальныхъ  знашй, 
и  если  должны,  то  въ  какой  мере,  сравнительно  съ  другими  дан- 
ными для  вышесказаннаго  определешя?  Это  тоже  вопросъ  важ- 
ный—  и,  къ  сожалешю,  въ  разсматриваемыхъ  «Замечашяхъ»  упу- 
щенный изъ  виду.  Кто  полезнее  на  каведргъ:  известнейшШ  ученый, 
но  не  совсемъ  удовлетворительный  проФессоръ,  или  гешальный  нро- 
Фессоръ,  но  не  столь  известный  спещалистъ  ученый?  Это  тоже  во- 
просъ. Намъ  теперь,  повидимому,  едва  ли  не  более  всего  нужно  та- 
лантливыхъ  пропагандистовъ  Европейской  науки.  А  если  признаны 
будутъ  главнейшими  эти  заслуги  профессора,  то  нетъ  ли  возмож- 
ности, во  избежаше  затруднешй  и  злоупотребленШ,  чемъ-  нибудь 
положительно  определить  эту  заслугу,  чтобы  столь  же  положитель- 
но матер1ально  вознаградить  ее.  Намъ,  пока,  нельзя  еще  обойтись 
безъ  казеннаго  жалованья  проФессорамъ,  учителямъ  и  т.  п.  —  но 
нетъ  ли  критергума  для  более  правильнаго  распределешя  между 
ними  этого  ясалованья?  Здесь  я  нахожу  удобнымъ  разсмотреть 
этотъ  вопросъ  въ  связи  съ  другимъ  —  съ  платой  за  ученье.  Говоря 
о  101  §  «Устава»,  г.  Пироговъ  справедливо  замечаетъ,  что  плата 
въ  50  и  40  р.  въ  годъ,  за  слушаше  лекщй,  слишкомъ  'высока,  что 
достаточно  было  бы  назначить  рублей  15.  Нельзя  ли  бы  все  это 
сделать  точнее,  свободнее,  правильнее?  Г.  Пироговъ  находитъ, 
что  справедливость  и  интересъ  дела  требуютъ  всю  плату  обращать 
въ  пользу  преподавателей.  Хорошо.  Такъ  отчего  бы  не  допустить 
соглашешя,  въ  этомъ  случае,  проФессоровъ  со  студентами,  относи- 
тельно гонорар1я,  какъ  это  и  делается  за  границею?  Я  такъ  пони- 
маю это  дело:  ученый,  принятый  въ  корпорщю  Факультета,  полу- 
чаетъ  отъ  него  право  читать  свои  курсы  столько-то  разъ  въ  не- 
делю, въ  таюе-то  часы.  Все  это  заранее  объявляется,  равно  какъ 
и  то,  чтб  намеренъ  онъ  прочесть  изъ  своего  предмета  въ  семестръ. 
Тутъ  же  назначается  цена  за  лекщю — входъ  по  билетамъ.  Ученый, 
принятый  Факультетомъ  въ  свои  члены,  получаетъ  уже,  вследствхе 
этого,  известный  тшшшт  ежегоднаго  ясалованья.  Потомъ,  по  исте- 
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чеши  семестра,  изъ  числа  продаваемыхъ  на  каждую  лекщю  биле- 
товъ  (подъ  строгимъ  контролемъ,  разумеется;  продажа  эта  должна 
быть  обязанностью  универсптетскаго  казначейства)  определяется 
среднее  число  слушателей  на  каждой  лекцш,  а  по  числу  этпхъ  по- 
сл'Ьднихъ  дается,  по  истеченш  семестра,  къ  жалованью  прибавка, 
размерь  которой  на  каждаго  лишняго  слушателя  долженъ  быть 
тоже  заранее  определенъ.  Деньги  же,  взимаемый  за  билеты,  сво- 
имъ  чередомъ  пдутъ  профессору.  При  такомъ  порядки  вещей  пред- 
ставляется много  выгодъ,  недостижимыхъ,  кажется,  иными  путями: 
1)  Студенты  могутъ  слушать  профессора,  сколько  и  когда  находятъ 
удобнымъ.  2)  НепосЬщешемъ  лекщй  могутъ  1рзо  &с1о  преградить 
ему  всякую  возможность  читать  малополезные  курсы:  следователь- 
но, безъ  малМшихъ  демонстращй,  пассивнымъ,  но  неопровержи- 
мымъ  заявлешемъ  очистить  каеедру  отъ  неудовлетворительнаго 
преподавателя.  3)  Возражеше  о  некомпетентности  студентовъ  су- 
дить въ  этихъ  д^лахъ  едва  ли  мыслимо:  ведь  иначе — если  тотъ,  да 
другой  некомпетентенъ,  глядишь,  и  прпдешь  къ  известнымъ  прин- 
ципамъ  «своей  пользы  не  понимаешь»  и  т.  под.  4)  Дельный  про- 
Фессоръ  былъ  бы  всегда  вознагражденъ,  и  именно  строго  сораз- 
мерно своей  дельности  (какъ  профессора,  какъ  спещалпста-учена- 
го — университетъ  могъ  бы  его  награждать  и  поощрять  иными  спо- 
собами, которыхъ  можно  немало  придумать).  5)  Никогда  не  могло 
бы  быть  разобщетя  и  недоразуметй  между  студентами  и  препо- 
давателями, между  аудптор1ей  и  Факультетомъ,  чтб  всегда  будетъ 
при  иномъ  порядке  вещей.  6)  Но  при  этомъ  надо  вполне  предоста- 
вить студенту  слушать  те  предметы,  которые  онъ  находитъ  необ- 
ходимыми для  своихъ  целей. 

Мы  нарочно  остановились,  прежде  всего,  на  этой  Финансовой 
стороне  занимающаго  насъ  вопроса:  отъ  нея  зависптъ  все  остальное. 

Теперь  далее. 

§  17  «Устава»  определяетъ  для  богослов1я  особую  каеедру,  и 
делаетъ  этотъ  предметъ  обязательнымъ  для  всехъ  слушателей. 
Г.  Пироговъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  съ  этимъ  согласиться  не 
можетъ.  Онъ,  взаменъ  этой  обязательности,  предлагаетъ  следую- 
щее: «Пусть  богослов1е  преподается  въ  нашихъ  университетахъ, 
«не  имеющихъ  богословскаго  Факультета,  какъ  вспомогательная 
«наука,  или,  еще  лучше,  пусть,  вместо  богослов1я,  излагается  въ 
«историко-Филологическомъ  Факультете  истор1Я  церкви,  а  въ  юри- 
«дическомъ — каноническое  право»  и  пр.  Нетъ,  зачемъ?  Пусть  бу- 
детъ ^о  всякомъ  университете  богословскШ  Факультетъ,  на  техъ 
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же  вышеизложенныхъ  Фннансовыхъ  основатяхъ,  какъ  и  прочге 
Факультеты.  Тогда  каждый  студентъ,  не  богословъ,  будетъ  выби- 
рать изъ  него  т'Ь  каеедры,  который  ему  необходимы,  какъ  пособ1Я 
въ  его  спещальныхъ  занятогсъ,  а  богословы-спещалисты  будутъ 
слушать  всЬ  предметы. 

§  18.  Лекторовъ  почему  не  допустить,  но  только  такихъ,  къ  ко- 
торымъ  ходили  бы  слушатели.  И  тутъ,  какъ  и  везде,  обиця  фи- 
нансовыя  основатя  остаются  въ  полной  силе. 

• 

Все,  что  сказано  о  попечителяхъ,  инспекторахъ,  деятельности 
сов'Ьтовъ  и  ихъ  отношешяхъ  къ  властнмъ  —  превосходно,  и  моло- 
дое Русское  поколете  отъ  души  скажеть  спасибо  за  все  это  г.  Пи- 
рогову. 

Г.  Пироговъ  предлагаетъ  ректора  избирать  на  2  года,  вместо 
4-хъ,  а  декановъ  на  1  годъ,  вместо  2-хъ.  Нужны  ли  эти  сроки? 
Отчего  бы  ректору  не  быть  ректоромъ,  а  декану  —  деканомъ,  пока 
того  хочетъ  сов'Ьтъ?  Едва  ли  тутъ  могутъ  предвидеться  злоупотре- 
блешя. 

§  70.  Всяк1я  разделетя  преподавателей  на  ординарныхъ,  эк- 
страордпнарныхъ,  доцентовъ,  приватъ-доцентовъ  и  пр.,  и  пр.  —  дей- 
ствительно, НЬмецкш  хитрости,  ни  къ  чему  дельному  не  ведуиця. 
Это  опять  табель  о  рангахъ  зш  §епепз. 

Въ  избраны  преподавателей  мы,  подобно  г:  Пирогову,  отдаемъ 
полнейшее  предпочтете  конкурсу  предъ  баллотировкой;  но  въ  чемъ 
долженъ  состоять  этотъ  конкурсъ?  Опять  вопросъ,  въ  ответе  на 
который  мы  невполне  сходимся  съ  г.  Пироговымъ.  Онъ  предпола- 
гаетъ,  что  конкурсъ  состоитъ  въ  пред  став  лети  диссертащи  на 
предложенную  тему,  въ  публичномъ  ея  защпщенш,  въ  прочтенш 
двухъ-трехъ  пробныхъ  лекщй,  въ  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  опы- 
тахъ  и  т.  п.  Но  мы  опять  за  свое:  въ  точке  зрЬтя  на  сущность 
понят1я  профессоръ  расходимся.  Все  услов1я  конкурса,  перечислен- 
ныя  г.  Пироговымъ,  положимъ,  несомненно  уб-Ьдятъ  всЬхъ  и  каж- 
даго  въ  учености,  основательности  и  глубине  спещалпзма  конку- 
рента; но  где  же  доказательства,  где  гарантш  его  способности 
быть  дельнымъ  проФессоромъ,  т.  е.  преподавателемъ,  пропаганди- 
стомъ  своей  спещальности?  Нетъ,  прибавьте  къ  этому  конкурсу  — 
безспорно,  необходимому  для  доказательства  учености  ищущаго 
профессуры — другой,  такого  рода  конкурсъ.  Пусть  желаюпцй  быть 
признаннымъ  Факультетомъ  проФессоромъ  и  его  членомъ  читаетъ, 
вместе  съ  другими  конкурентами,  въ  течете  семестра  лерцш:  и 
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число  слушателей  тутъ  решить  д4ло  о  его  собственно  профессор- 
скомъ  талант*.  . 

§§  81,  83  предполагаютъ  срокъ  службы  проФессоровъ  25-л'Ьт- 
шй,  дал'Ье  пенсш,  избраше  на  5-ть  л^тъ  еще,  —  словомъ,  старые 
наши  порядки,  во  всей  пхъ  ненарушимости.  Г.  Пироговъ  отвергаетъ 
все  это.  Онъ  требуетъ  переоценки  способности  и  знанШ  проФессо- 
ровъ  чрезъ  12-ть  л^тъ,  назначешя  полупенсШ,  —  чтобы  профес- 
сора не  «заслужились».  Въ  самомъ  д^лй,  какъ  тутъ  быть?  Видь 
не  всю  же  жизнь  можно  профессорствовать.  В^дь  пр1ятно  изагбть 
въ  виду  и  обезпеченный  кусокъ  хл^ба  на  старость.  Да  и  еще  вс- 
просъ:  ученый,  удостоенный  пзбрашя  въ  члены  Факультета,  сколь- 
ко времени  пользуется  этимъ  звашемъ,  т.  е.  сколько  времени  слу- 
оюитъ?  говоря  нашимъ  бюрократическимъ  языкомъ.  Да,  мне  ка- 
жется, звате  остается  за  нимъ  на  веки  вечные,  а  дорогу  онъ  но- 
вымъ,  св^жимъ  силамъ  не  загородитъ,  если  будутъ  допущены  на- 
ши вышеизложенный  Финансовый  основашя.  Но  как1я  же  основашя 

г 

для  назначешя  пенсШ?  Или  ихъ  вовсе  не  давать?  Н'Ьтъ,  давать,  но 
поступать  можно  бы  такъ:  проФессоръ,  по  старости,  слабости  здо- 
ровья, отставпий  отъ  науки,  отуплений  несколько,  не  находитъ  ау- 
диторы, или,  по  какимъ-нибудь  другимъ  обстоятельствамъ,  дол- 
женъ  оставить  каеедру.  Онъ  обращается  къ  совету  университета 
съ  просьбой  о  назначены  ему  пенсш.  Сов'Ьтъ,  внимательно  разсмо- 
тр'Ьвъ  его  заслуги,  какъ  ученаго  и  профессора,  опредЬляетъ,  можно 
ли  назначить  ему  пенсш,  и  сколько  именно.  Это  опред^леше  пред- 
ставляется на  окончательное  разсмотр^ше  и  утверждеше  высшаго 
ученаго  коллепальнаго  ведомства,  которое  г.  Пироговъ  совершенно 
основательно  предлагаетъ  учредить  при  министерств*  народнаго 
просвЪщешя,  подъ  назвашемъ:  научно-учебнаго  комитета.  Тутъ  не 
обращалось  бы  исключительна™  внимашя  на  число  л*тъ  службы^ 
но  на  действительный,  серьёзный  заслуги  въ  ученомъ  М1ре. 

Насчетъ  экзаменовъ  мы  предположили  бы  допустить  къ  слуша- 
нш  лекщй  вс*хъ  желающихъ,  безъ  мал'Ьйшихъ  экзаменовъ,  но,  со- 
единивъ  съ  разными  степенями  знашя  и  развитая  разныя  обще- 
ственный права,  определили  бы  много  всякихъ  ученыхъ  степеней, 
начиная  отъ  грамотея  и  оканчивая  докторомъ  всевозможныхъ 
наукъ.  Желаюпцй  пользоваться  такими-то  правами  въ  государ- 
ств* —  выдержи  такой-то  экзаменъ.  Это  придало  бы  знашю  много 
почтеннаго,  действительная  значешя,  много  реальной  силы  —  все 
чувствовали  бы,  что,  въ  самомъ  д*л*,  кпо^г1е<1§е  18  рочуег.  Приман- 
ка, скажу тъ;  но  отчего  же  непременно  эта  отвлеченность:  знаше 
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для  знашй  и  т.  п.?  Почему  и  не  употребить  приманку,  если  она  небу- 
детъ  служить  въ  ущербъ  делу?  А  какой  тутъ  будетъ  ущербъ,  когда 
за  таюя-то  знашя  даютъ  таюя-то  права,  а  безъ  нихъ  не  даютъ? 
Вотъ  и  все,  более  существенныя,  заметки,  которыя  представи- 
лись намъ  при  чтеши  «Зам'ЬчанШ»  г.  Пирогова  и  при  воспоминаши 
о  нашемъ  собственномъ  студенческомъ  быте.  Быть  можетъ,  и  он'Ь 
хотя  сколько-нибудь  будутъ  «полезны  для  самаго  дела». 


4)  О.  Л.  Лаврова. 

ВсякШ  разъ,  когда  появляется  статья  съ  именемъ  Пирогова,  она 
въ  праве  возбудить  общее  внимаше,  т'Ьмъ  бол'Ье,  когда  д'Ьло  идетъ 
объ  устройстве  университетовъ,  какъ  по  важности  вопроса  для 
всего  Русскаго  образовашя,  такъ  и  потому,  что  г.  Пироговъ,  во 
время  своего  попечительства  въ  Шевскомъ  округе,  выказалъ  ясное 
понимаше  потребностей  своего  звашя,  ум^лъ  прюбрести  любовь  я 
уважеше  какъ  учебнаго  сослов1я,  такъ  и  учащейся  молодежи,  и 
остался  въ  л'Ьтописяхъ  нашихъ  университетовъ,  какъ  одинъ  изъ 
лучшихъ  попечителей.  Но  ч^мъ  важнее  авторитетъ  имени  г.  Пиро- 
гова, тйиъ  необходимее,  кажется  намъ,  указать  на  те  пункты  его 
мнйшй,  въ  которыхъ  мы  находимъ  неполноту  или  неясность. 

Прежде  всего,  признаемся,  очень  жаль,  что  г.  Пироговъ  не  пред- 
послалъ  своимъ  заметкамъ  на  разные  пункты  «Проекта  устава» 
общей  характеристики  этого  проекта.  ПослйдиШ  не  былъ  распубли- 
кованъ  въ  общее  сведете,  и  потому  можно  судить  о  немъ  лишь  по 
отрывкамъ.  Но  всякШ  уставъ  по  важному  вопросу  необходимо  обо- 
зреть въ  его  целости,  въ  его  основныхъ  началахъ,  отъ  которыхъ 
зависятъ  частности.  Или  основныя  начала  его  неверны,  и  надо  ихъ 
опровергнуть;  или  частности  противоречатъ  основнымъ  началамъ — 
тогда  надо  показать  именно  это  противореч1е;  или  частности  вы- 
ходятъ  верно  изъ  основныхъ  началъ,  допущенныхъ  какъ  истин- 
ный— тогда  приходится  принять  и  все  частности.  Придаше  же  од- 
ной части  учреждешя  —  одного  характера,  другой  —  другаго,  есть 
худили  способъ  устроешя  дела,  какъ  бы  ни  разумно  была  обрабо- 
тана одна  часть.  Поэтому  очень  жаль,  что  г.  Пироговъ  не  выска- 
залъ  своего  ^нешя  объ  основныхъ  началахъ  предложеннаго  проек- 
та, остающихся  для  насъ  покрытыми  мракомъ  неизвестности. 

Но  делать  нечего.   Не  бывъ  въ  числе  лицъ,  имевшихъ  случай 
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ознакомиться  съ  проектомъ,.  и  имея  предъ  собой  лишь  отрывочный 
зам-Ьчатя  г.  Пирогова,  обращаемся  къ  посл'Ьднимъ. 

Не  можемъ  не  сочувствовать  большинству  зам-Ьчашй,  имъ  со- 
общенныхъ,  особенно  о  значенш  попечителя,  о  необходимости  авто- 
ном1и  коллепальныхъ  университетскихъ  учреждещй,  объ  уничто- 
женш  зваюя  действительна™  студента,  о  семестральномъ  разделе- 
ны и  т.  п. 

Но  есть  одинъ  пунктъ,  и  пунктъ  основной,  по  мн'Ьтю  г.  Пиро- 
гова, который  намъ  кажется  весьма  сомнительнымъ,  если  его  оста- 
вить такъ,  какъ  предлагаетъ  его  авторъ  зам'ЬчанШ.  Этотъ  пунктъ 
получитъ  только  тогда  свое  настоящее  значеше,  когда  въ  уставъ 
будетъ  введенъ  элементъ,  о  которомъ  г.  Пироговъ  не  упоминаетъ 
ни  слова. 

Дело  идетъ  о  числе  каеедръ  въ  данномъ  Факультете  и  о  воз- 
награждены проФессоровъ  по  каждой  каеедре.  Г.  Пироговъ  совер- 
шенно справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  лучше  иметь  неполное  число 
каеедръ,  но  занятыхъ  истинными  авторитетами  въ  науки,  ч^мъ 
полное  число,  занятое  посредственностями.  *  Поэтому  онъ  предла- 
гаетъ предоставить  Факультету  право  оставить  некоторый  каеедры 
не  занятыми  и  распределить  всю  сумму  денегъ,  назначаемую  на 
Факультетъ,  по  ученому  достоинству  преподавателей,  привлекая  зна- 
менитыхъ  ученыхъ  ^начительнымъ  вознаграждешемъ.  Иначе  гово- 
ря, проФессоры  университета  должны  распределить  между  собою 
сумму  денегъ,  назначаемую  на  Факультетъ,  по  собственному  усмо- 
третю.  Конечно,  надо  предполагать  въ  проФессорахъ  университета 
полную  добросовестность,  но  все-таки  едва  ли  полезно  делать  ка- 
кую-нибудь коллепю  безконтрольнымъ  судьею  того,  нужно  ли  на 
следуюпцй  годъ  вычесть  изъ  жалованья  всехъ  его  членовъ  неко- 
торую долю,  чтобъ  вознаградить  новаго  специалиста,  способнаго  за- 
нять каеедру,  остававшуюся  до  техъ  поръ  не  занятою.  Весьма  и 
весьма  возможно,  что  въ  подобномъ  случае  личный  интересъ  под- 
скажетъ  большинству  отрицательный  приговоръ  относительно  но- 
ваго соучастника  въ  общемъ  бюджете.  Поэтому,  кажется,  полезенъ, 
«ъ  этомъ  случае,  некоторый  контроль  и  некоторое  ограничеше 
произвола  въ  решешяхъ  Факультета. 

Г.  Пироговъ  предполагаетъ  поручить  контроль  попечителю,  но, 
конечно,  не  въ  подобномъ  деле,  потому  что  попечитель  не  можетъ 
мешаться  въ  судъ  спещалистовъ,  годенъ  ли  новый  соискатель  на 
незанятую  каеедру  или  нетъ,  лучше  ли  заменить  выбывающего 
профессора  другимъ,  или  подождать  несколько  времени  появлетя 
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Но  все  это  возможно  только  при  утроенш  содержашя,  введе- 
ны гонораровъ  и  передаче  экзаменовъ  на  низнпя  ученыя  степени, 
вместо  Факультетовъ,  особымъ  комитетамъ  и  проч.,  удвоенш  всЬхъ 
учебныхъ  пособШ,  облегченш  путешествШ  з^  границу,  отмене  вы- 
сылки кандидатовъ  на  проФессоры  за  границу  по  набору  и  проч. 

Въ  предъидущемъ  мы  высказали  сущность  нашихъ  воззр'Ьшй 
противъ  Н.  И.  Пирогова.  Самостоятельной  Русской  науки  мы  не 
будемъ  иметь,  если,  черезъ  двенадцать  съ  половиною  лить,  при- 
нудимъ  ея  представителей  бросить  предметъ  занятШ  ихъ  жизни. 
При  гонорарахъ  всЬ  карательный  меры  излишни.  ПроФессоръ,  ко- 
торый не  годится  для  науки  и  для  учения,  не  долженъ  и  заседать 
въ  Факультете  и  въ  совете  университета,  какъ  сов'Ьтуетъ  Пироговъ. 
Пусть  онъ  останется  въ  университете  на  правахъ  доцента. 

Я  думаю,  наконецъ,  что  между  доцентами  и  профессорами  не- 
соглас1е  будетъ  совершенно  нормально,  и  что  первые  будутъ  го- 
раздо полезнее  вне  Факультета,  нежели  съ  совещательнымъ  голо- 
сомъ  въ  Факультете.  Скорее  они  могутъ  составить  особое  собра- 
те, съ  правомъ  представлять  свои  желашя  и  соображешя  Факуль- 
тету или  совету.  Но  повторяю:  все  это  возможно  только  при  корен- 
номъ  улучшети  университетскихъ  Финансовъ  и  при  введеши  гоно- 
раровъ. Это,  разумеется,  не  должно  исключить  истинно  бедныхъ 
людей  изъ  университета.  Безъ  гонораровъ  и  система  ОФФищальеыхъ 
доцентовъ  не  достигнетъ  своей  цели.  Учете  всегда  будетъ  противо- 
речить основнымъ  законамъ  экономш;  студентъ  будетъ  принуж- 
денъ  купить  свое  образоваюе  не  тамъ,  где  онъ  хочетъ,  где  оно 
хорошо,  но  тамъ,  где  велятъ — а  это  будетъ  иметь  сходство — прошу 
извинешя  за  сравнеше — съ  покойнымъ  питейнымъ  откупомъ. 


3)  Окт.  МидьчЕвевАго, 

Г.  Пироговъ,  пожелавъ  напечатать  свои  замечания  на  проектъ 
общаго  университетскаго  устава,  имелъ  въ-виду  въ  высшей  сте- 
пени дельную  и  современную  цель:  «узнать,  путемъ  гласности,  все 
возражешя,  которыя  будутъ  на  нихъ  сделаны»,  признавая  это,  по 
всей  справедливости,  «для  самаго  дела  полезнымъ».  За  такое  же- 
лаше  и  признаше  нельзя  не  поблагодарить  отъ-души  г.  Пирогова, 
темъ-более,  что  вообще  подобные  пр1емы  у  насъ  редкость,  и  что 
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для  удовлетворительна™  разр-Ьшенш  вопроса  объ  организации  Рус- 
скихъ  университетовъ,  такой  пр1емъ  въ  особенности  неизб'Ьженъ. 
Старыя  наши  университетсюя  предашя  признаны  ныне,  и  наукой, 
и  опытомъ,  решительно-отжившими  и  безполезнымп  въ  этомъ  слу- 
чае; прим^ръ  западныхъ  Европейскихъ  университетовъ,  какъ  и  во- 
обще западныхъ  Европейскихъ  жизненныхъ  условЦ*,  тоже  оказы- 
вается, во  многихъ  случаяхъ,  по  крайней  мере  при  настоящемъ  на- 
шемъ  порядке  вещей,  неудобоприм'Ьнимымъ,  а  между-т'Ьмъ,  РуссЛе 
современное  юношество  жаждетъ  учиться,  и  серьёзно  учиться,  мо- 
лодые наши  представители  науки  видимо  стесняются  услов1ями  со- 
временной университетской  организации  и,  нередко,  совершенно  па- 
рализуются въ  своихъ  благородныхъ  уси.ияхъ,  а  жизнь  все  громче 
и  настоятельнее  требуетъ  энергическихъ,  дЪльныхъ  людей,  съ  пра- 
вильно-развитыми духовными  силами.  Поэтому-то  нельзя  не  встре- 
тить живейшимъ  сочувств1емъ  всякую,  а  темъ-более  просвещен- 
ную и  энергическую  попытку,  какою  являются  «ЗадтЬчатя»  г.  Пи- 
рогова,  содействовать  возможно-правильному  разрешешю,  на  дъме, 
одного  изъ  важнейшихъ  нашихъ  теперешнихъ  вопросовъ. 

Г.  Пироговъ,  для  своихъ  «Замечатй»,  выбрал ъ  такую  Форму: 
онъ  на  проектъ  устава  дЬлаетъ  возражешя  «по  пунктамъ»,  т.-е.  вы- 
пишетъ  сперва  §,  съ  которымъ  несогласенъ  въ  чемъ-нибудь,  а  по- 
томъ  излагаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  его  несоглааде. 

Изъ  этого  метода  видно,  что  г.  Пироговъ  не  имелъ  въ-виду 
разсмотреть  критически  проектъ,  какъ  органическое  целое,  а  только 
заявить  счое  разноглаае  съ  некоторыми  его  §§. 

На  вызовъ  г.  Ппрогова  и  мы  сочли  долгомъ  сделать  свои  по- 
сильный заметки,  держась  такого  же  метода  разсмотрешя  вопроса  по 
пунктамъ  —  и  именно,  за  неиметемъ  подъ  руками  самаго  «устава», 
по  тгьмъ  только  пунктамъ,  на  которыхъ  сочелъ  нужнымъ  остано- 
вить внимаше  публики  г.  Пироговъ.  Проследимъ  же  «Замечашя» 
нашего  почтеннаго  педагога. 

§  3.  «Число  преподавателей  определяется  штатомъ».  Г.  Пиро- 
говъ находить  это  очень-неудобнымъ,  и  предлагаетъ  назначить 
университету  известную  сумму  для  каждаго  Факультета,  по  общимъ 
соображешямъ,  а  Факультетъ  уже,  по  ближайшему  обсуждение  дела, 
определить,  сколько  и  каюя  каоедры  нужно  открыть  въ  известное 
время.  Заранее  определенные  «штаты»  здесь,  действительно,  со- 
вершенно неуместны.  Но  при  этомъ  же  г.  Пироговъ  требуетъ, 
чтобъ  и  содержаше  преподавателямъ  было  неодинаково  (одинако- 
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вость  эта,  действительно,  мало  ращональна),  а  «определялось  лич- 
ными заслугами,  въ  деле  науки,  каждаго  изъ  нихъ».  Жаль  только, 
что  г,  Пироговъ  не  опред'Ьлилъ,  въ  этомъ  случай,  более  положи- 
тельно и  подробно  тйхъ  основанШ,  по  которымъ  будутъ  оцениваться 
эти  личныя  заслуги.  Тутъ  подробности,  по  нашему,  существеннее 
общей  идеи;  злоупотреблешя  въ  нихъ  могутъ  все  дело  испортить. 
Видь  понят1Я  «всем1рной  известности»,  «авторитета»  и  т.  п. — вещи 
очень  относительный.  Да  не  должны  ли  въ  оценку  войдти  и  заслу- 
ги профессора,  какъ  распространителя  своихъ  спещальныхъ  знашй, 
и  если  должны,  то  въ  какой  мере,  сравнительно  съ  другими  дан- 
ными для  вышесказаннаго  определешя?  Это  тоже  вопросъ  важ- 
ный—  и,  къ  сожалешю,  въ  разсматриваемыхъ  «Замечатяхъ»  упу- 
щенный изъ  виду.  Кто  полезнее  на  каведргь:  известнейшш  ученый, 
но  не  совсемъ  удовлетворительный  прооессоръ,  или  гешальный  про- 
Фессоръ,  но  не  столь  известный  спещалистъ  ученый?  Это  тоже  во- 
просъ. Намъ  теперь,  повидимому,  едва  ли  не  более  всего  нужно  та- 
лантливыхъ  пропагандистовъ  Европейской  науки.  А  если  признаны 
будутъ  главнейшими  эти  заслуги  профессора,  то  нетъ  ли  возмож- 
ности, во  избежаше  затруднешй  и  злоупотребленШ,  чемъ- нибудь 
положительно  определить  эту  заслугу,  чтобы  столь  же  положитель- 
но матер1ально  вознаградить  ее.  Намъ,  пока,  нельзя  еще  обойтись 
безъ  казеннаго  жалованья  проФессорамъ,  учителямъ  и  т.  п.  —  но 
нетъ  ли  критергума  для  более  правильнаго  распределешя  между 
ними  этого  ясалованья?  Здесь  я  нахожу  удобнымъ  разсмотреть 
этотъ  вопросъ  въ  связи  съ  другимъ  —  съ  платой  за  ученье.  Говоря 
о  101  §  «Устава»,  г.  Пироговъ  справедливо  замечаетъ,  что  плата 
въ  50  и  40  р.  въ  годъ,  за  слушате  лекщй,  слишкомъ  'высока,  что 
достаточно  было  бы  назначить  рублей  15.  Нельзя  ли  бы  все  это 
сделать  точнее,  свободнее,  правильнее?  Г.  Пироговъ  находитъ, 
что  справедливость  и  интересъ  дела  требуютъ  всю  плату  обращать 
въ  пользу  преподавателей.  Хорошо.  Такъ  отчего  бы  не  допустить 
соглашетя,  въ  этомъ  случае,  проФессоровъ  со  студентами,  относи- 
тельно гонорар1я,  какъ  это  и  делается  за  границею?  Я  такъ  пони- 
маю это  дело:  ученый,  принятый  въ  корпорщю  Факультета,  полу- 
чаетъ  отъ  него  право  читать  свои  курсы  столько-то  разъ  въ  не- 
делю, въ  тате-то  часы.  Все  это  заранее  объявляется,  равно  какъ 
и  то,  чтб  намеренъ  онъ  прочесть  изъ  своего  предмета  въ  семестръ. 
Тутъ  же  назначается  цена  за  лекщю — входъ  по  билетамъ.  Ученый, 
принятый  Факультетомъ  въ  свои  члены,  получаетъ  уже,  вследствге 
этого,  известный  тшшш  ежегоднаго  жалованья.  Потомъ,  по  исте- 
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чеши  семестра,  изъ  числа  продаваемыхъ  на  каждую  лекщю  биле- 
товъ  (подъ  строгимъ  контролемъ,  разумеется;  продажа  эта  должна 
быть  обязанностью  универсптетскаго  казначейства)  определяется 
среднее  число  слушателей  на  каждой  лекцш,  а  по  числу  этпхъ  по- 
следнихъ  дается,  по  истеченш  семестра,  къ  жалованью  прибавка, 
размерь  которой  на  каждаго  лишняго  слушателя  долженъ  быть 
тоже  заранее  определенъ.  Деньги  же,  взимаемый  за  билеты,  сво- 
имъ  чередомъ  идутъ  профессору.  При  такомъ  порядке  вещей  пред- 
ставляется много  выгодъ,  недостижимыхъ,  кажется,  иными  путями: 
1)  Студенты  могутъ  слушать  профессора,  сколько  и  когда  находятъ 
удобнымъ.  2)  НепосЬщешемъ  лекщй  могутъ  1рзо  &с1о  преградить 
ему  всякую  возможность  читать  малополезные  курсы:  следователь- 
но, безъ  малейшпхъ  демонстращй,  пассивнымъ,  но  неопровержи- 
мымъ  заявлегаемъ  очистить  каеедру  отъ  неудовлетворительнаго 
преподавателя.  3)  Возражеше  о  некомпетентности  студентовъ  су- 
дить въ  этихъ  д^лахъ  едва  ли  мыслимо:  ведь  иначе — если  тотъ,  да 
другой  некомпетентенъ,  глядишь,  и  прпдешь  къ  известнымъ  прин- 
ципамъ  «своей  пользы  не  понимаешь»  и  т.  под.  4)  дельный  про- 
Фессоръ  былъ  бы  всегда  вознагражденъ,  и  именно  строго  сораз- 
мерно своей  дельности  (какъ  профессора,  какъ  спещалпста-учена- 
го — университетъ  могъ  бы  его  награждать  и  поощрять  иными  спо- 
собами, которыхъ  можно  немало  придумать).  5)  Никогда  не  могло 
бы  быть  разобщетя  и  недоразуметй  между  студентами  и  препо- 
давателями, между  аудптор1ей  и  Факультетомъ,  чтб  всегда  будетъ 
при  иномъ  порядке  вещей.  6)  Но  при  этомъ  надо  вполне  предоста- 
вить студенту  слушать  те  предметы,  которые  онъ  находитъ  необ- 
ходимыми для  своихъ  целей. 

Мы  нарочно  остановились,  прежде  всего,  на  этой  Финансовой 
стороне  занимающего  насъ  вопроса:  отъ  нея  зависитъ  все  остальное. 

Теперь  далее. 

§  17  «Устава»  определяетъ  для  богослов1я  особую  каеедру,  и 
делаетъ  этотъ  предметъ  обязательнымъ  для  всехъ  слушателей. 
Г.  Пироговъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  съ  этимъ  согласиться  не 
можетъ.  Онъ,  взаменъ  этой  обязательности,  предлагаетъ  следую- 
щее: «Пусть  богослов1е  преподается  въ  нашихъ  университетахъ, 
«не  имеющихъ  богословскаго  Факультета,  какъ  вспомогательная 
«наука,  или,  еще  лучше,  пусть,  вместо  богослов1Я,  излагается  въ 
«историко-Фплологическомъ  Факультете  истор1я  церкви,  а  въ  юри- 
«дическомъ — каноническое  право»  и  пр.  нетъ,  зачемъ?  Пусть  бу- 
детъ во  всякомъ  университете  богословски  Факультетъ,  на  техъ 
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же  вышеизложенныхъ  Финансовыхъ  основашяхъ,  какъ  и  проч1е 
Факультеты.  Тогда  каждый  студентъ,  не  богословъ,  будетъ  выби- 
рать изъ  него  гЬ  каоедры,  который  ему  необходимы,  какъ  пособ1я 
въ  его  спещальныхъ  занятагсъ,  а  богословы-спещалисты  будутъ 
слушать  все  предметы. 

§  18.  Лекторовъ  почему  не  допустить,  но  только  такихъ,  къ  ко- 
торымъ  ходили  бы  слушатели.  И  тутъ,  какъ  и  везде,  обиця  фи- 
нансовыя  основашя  остаются  въ  полной  силе. 

• 

Все,  что  сказано  о  попечителяхъ,  инспекторахъ,  деятельности 
сов'Ьтовъ  и  ихъ  отношешяхъ  къ  властямъ  —  превосходно,  и  моло- 
дое Русское  поколете  отъ  души  скажеть  спасибо  за  все  это  г.  Пи- 
рогову. 

Г.  Пироговъ  предлагаешь  ректора  избирать  на  2  года,  вместо 
4-хъ,  а  декановъ  на  1  годъ,  вместо  2-хъ.  Нужны  ли  эти  сроки? 
Отчего  бы  ректору  не  быть  ректоромъ,  а  декану  —  деканомъ,  пока 
того  хочетъ  сов'Ьтъ?  Едва  ли  тутъ  могутъ  предвидеться  злоупотре- 
блешя. 

§  70.  Всяшя  раздЬлешя  преподавателей  на  ординарныхъ,  эк- 
страордпнарныхъ,  доцентовъ,  приватъ-доцентовъ  и  пр.,  и  пр.  —  дей- 
ствительно, Н/Ьмещая  хитрости,  ни  къ  чему  дельному  не  ведупця. 
Это  опять  табель  о  рангахъ  зш  §епепз. 

Въ  избраны  преподавателей  мы,  подобно  г;  Пирогову,  отдаемъ 
полнейшее  предпочтете  конкурсу  предъ  баллотировкой;  но  въ  чемъ 
долженъ  состоять  этотъ  конкурсъ?  Опять  вопросъ,  въ  ответе  на 
который  мы  невполне  сходимся  съ  г.  Пироговымъ.  Онъ  предпола- 
гает^ что  конкурсъ  состоитъ  въ  представ  лети  диссертащи  на 
предложенную  тему,  въ  публичномъ  ея  занциценш,  въ  прочтенш 
двухъ-трехъ  пробныхъ  лекщй,  въ  нЬкоторыхъ  спещальныхъ  опы- 
тахъ  и  т.  п.  Но  мы  опять  за  свое:  въ  точке  зретя  на  сущность 
понят1я  профессор*  расходимся.  Вей  услов1я  конкурса,  перечислен- 
ный г.  Пироговымъ,  положимъ,  несомненно  уб-Ьдятъ  всЬхъ  и  каж- 
даго  въ  учености,  основательности  и  глубине  спещализма  конку- 
рента; но  где  же  доказательства,  гдгЬ  гарантш  его  способности 
быть  дельнымъ  проФессоромъ,  т.  е.  преподавателемъ,  пропаганди- 
стомъ  своей  спещальности?  Нетъ,  прибавьте  къ  этому  конкурсу  — 
безспорно,  необходимому  для  доказательства  учености  ищущаго 
профессуры — другой,  такого  рода  конкурсъ.  Пусть  желающШ  быть 
признаннымъ  Факультетомъ  проФессоромъ  и  его  членомъ  читаетъ, 
вместе  съ  другими  конкурентами,  въ  течете  семестра  лерцш:  и 
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число  слушателей  тутъ  решить  дело  о  его  собственно  проФессор- 
скомъ  талант*.  . 

§§  81,  83  предполагаютъ  срокъ  службы  проФессоровъ  25-л'Ьт- 
шй,  далее  пенсш,  избраше  на  5-ть  л-Ьтъ  еще,  —  словомъ,  старые 
наши  порядки,  во  всей  ихъ  ненарушимости.  Г.  Пироговъ  отвергаетъ 
все  это.  Онъ  требуетъ  переоценки  способности  и  знанШ  проФессо- 
ровъ  чрезъ  12-ть  л'Ьтъ,  назначешя  полупенсШ,  —  чтобы  профес- 
сора не  «заслужились».  Въ  самомъ  деле,  какъ  тутъ  быть?  В'Ьдь 
не  всю  же  жизнь  можно  профессорствовать.  В'Ьдь  пр1ятно  иметь 
въ  виду  и  обезпеченный  кусокъ  хлеба  на  старость.  Да  и  еще  вс- 
просъ:  ученый,  удостоенный  избрашя  въ  члены  Факультета,  сколь- 
ко времени  пользуется  этимъ  звашемъ,  т.  е.  сколько  времени  слу- 
оюитъ?  говоря  нашимъ  бюрократическимъ  языкомъ.  Да,  мне  ка- 
жется, звате  остается  за  нимъ  на  веки  вечные,  а  дорогу  онъ  но- 
вымъ,  св'Ьжимъ  силамъ  не  загородитъ,  если  будутъ  допущены  на- 
ши вышеизложенныя  Финансовый  основатя.  Но  каюя  же  основатя 
для  назначешя  пенсШ?  Или  ихъ  вовсе  не  давать?  Н'Ьтъ,  давать,  но 
поступать  можно  бы  такъ:  проФессоръ,  по  старости,  слабости  здо- 
ровья, отставшш  отъ  науки,  отуп'Ьвппй  несколько,  не  находитъ  ау- 
дитории, или,  по  какимъ-нибудь  другимъ  обстоятельствамъ,  дол- 
женъ  оставить  каоедру.  Онъ  обращается  къ  совету  университета 
съ  просьбой  о  назначены  ему  пенсш.  Сов'Ьтъ,  внимательно  разсмо- 
тр'Ьвъ  его  заслуги,  какъ  ученаго  и  профессора,  опред'Ьляетъ,  можно 
ли  назначить  ему  пенсш,  и  сколько  именно.  Это  опред'Ьлете  пред- 
ставляется на  окончательное  разсмотр'Ьше  и  утверждеше  высшаго 
ученаго  коллейальнаго  ведомства,  которое  г.  Пироговъ  совершенно 
основательно  предлагаетъ  учредить  при  министерств*  народнаго 
просв'Ьщешя,  подъ  назвашемъ:  научно-учебнаго  комитета.  Тутъ  не 
обращалось  бы  исключительнаго  внимашя  на  число  л'Ьтъ  службы^ 
но  на  действительный,  серьёзныя  заслуги  въ  ученомъ  м1ре. 

Насчетъ  экзаменовъ  мы  предположили  бы  допустить  къ  слуша- 
нш  лекщй  всЬхъ  желающихъ,  безъ  мал'Ьйшихъ  экзаменовъ,  но,  со- 
единивъ  съ  разными  степенями  знашя  и  развит1я  разныя  обще- 
ственныя  права,  определили  бы  много  всякихъ  ученыхъ  степеней, 
начиная  отъ  грамотея  и  оканчивая  докторомъ  всевозможныхъ 
наукъ.  ЖелающШ  пользоваться  такими-то  правами  въ  государ- 
стве —  выдержи  такой-то  экзаменъ.  Это  придало  бы  знашю  много 
почтеннаго,  действительная  значетя,  много  реальной  силы  —  все 
чувствовали  бы,  что,  въ  самомъ  деле,  кпо^ей^е  18  ро\ш\  Приман- 
ка, скажу тъ;  но  отчего  же  непременно  эта  отвлеченность:  знате 
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для  знаюй  и  т.  п.?  Почему  и  не  употребить  приманку,  если  она  не  бу- 
детъ  служить  въ  ущербъ  делу?  А  какой  тутъ  будетъ  ущербъ,  когда 
за  таюя-то  знашя  даютъ  татя-то  права,  а  безъ  нихъ  не  даютъ? 
Вотъ  и  все,  более  существенный,  заметки,  которыя  представи- 
лись намъ  при  чтеши  «Зам'Ьчашй»  г.  Пирогова  и  при  воспоминанш 
о  нашемъ  собственномъ  студенческомъ  быте.  Быть  можетъ,  и  он* 
хотя  сколько-нибудь  будутъ  «полезны  для  самаго  дела». 


41)  П.  Л.  Лаврова. 

ВсякШ  разъ,  когда  появляется  статья  съ  именемъ  Пирогова,  она 
въ  праве  возбудить  общее  внимаше,  т'Ьмъ  бол'Ье,  когда  дело  идетъ 
объ  устройстве  университетовъ,  какъ  по  важности  вопроса  для 
всего  Русскаго  образовашя,  такъ  и  потому,  что  г.  Пироговъ,  во 
время  своего  попечительства  въ  Шевскомъ  округЬ,  выказалъ  ясное 
понимаше  потребностей  своего  звашя,  ум^лъ  прибрести  любовь  и 
уважеше  какъ  учебнаго  сословгя,  такъ  п  учащейся  молодежи,  и 
остался  въ  л'Ьтописяхъ  нашихъ  университетовъ,  какъ  одинъ  изъ 
лучшихъ  попечителей.  Но  ч^мъ  важнее  авторитетъ  имени  г.  Пиро- 
гова, т'Ыйъ  необходимее,  кажется  намъ,  указать  на  те  пункты  его 
мн^шй,  въ  которыхъ  мы  находимъ  неполноту  или  неясность. 

Прежде  всего,  признаемся,  очень  жаль,  что  г.  Пироговъ  не  пред- 
послалъ  своимъ  зам^ткамъ  на  разные  пункты  «Проекта  устава» 
общей  характеристики  этого  проекта.  Посл^дшй  не  былъ  распубли- 
кованъ  въ  общее  сведете,  и  потому  можно  судить  о  немъ  лишь  по 
отрывкамъ.  Но  всякш  уставъ  по  важному  вопросу  необходимо  обо- 
зреть въ  его  целости,  въ  его  основныхъ  началахъ,  отъ  которыхъ 
зависятъ  частности.  Или  основныя  начала  его  неверны,  и  надо  ихъ 
опровергнуть;  или  частности  противоречатъ  основнымъ  началамъ — 
тогда  надо  показать  именно  это  противоречге;  или  частности  вы- 
ходятъ  верно  изъ  основныхъ  началъ,  допущенныхъ  какъ  истин- 
ныя — тогда  приходится  принять  и  все  частности.  Придате  же  од- 
ной части  учреждешя  —  одного  характера,  другой  —  другаго,  есть 
худшШ  способъ  устроешя  дела,  какъ  бы  ни  разумно  была  обрабо- 
тана одна  часть.  Поэтому  очень  жаль,  что  г.  Пироговъ  не  выска- 
залъ  своего  мнешя  объ  основныхъ  началахъ  предложеннаго  проек- 
та, остающихся  для  насъ  покрытыми  мракомъ  неизвестности. 

Но  делать  нечего.    Не  бывъ  въ  числе  лицъ,  имевшихъ  случай 
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ознакомиться  съ  проектомъ,.  и  имея  предъ  собой  лишь  отрывочный 
залЛчатя  г.  Пирогова,  обращаемся  къ  последнимъ. 

Не  можемъ  не  сочувствовать  большинству  замечатй,  имъ  со- 
общенныхъ,  особенно  о  значеши  попечителя,  о  необходимости  авто- 
ном1и  коллепальныхъ  унпверситетскихъ  учреждещй,  объ  уничто- 
жеши  звашя  действительная  студента,  о  семестральномъ  разделе- 
ны и  т.  п. 

Но  есть  одинъ  пунктъ,  и  пунктъ  основной,  по  мн'Ьнш  г.  Пиро- 
гова, который  намъ  кажется  весьма  сомнительнымъ,  если  его  оста- 
вить такъ,  какъ  предлагаетъ  его  авторъ  замечатй.  Этотъ  пунктъ 
получитъ  только  тогда  свое  настоящее  значеше,  когда  въ  уставъ 
будетъ  введенъ  элементъ,  о  которомъ  г.  Ппроговъ  не  упоминаетъ 
ни  слова. 

Дело  идетъ  о  числе  каеедръ  въ  данномъ  Факультете  и  о  воз- 
награждены проФессоровъ  по  каждой  каеедре.  Г.  Пироговъ  совер- 
шенно справедливо  зам^чаетъ,  что  лучше  иметь  неполное  число 
каеедръ,  но  занятыхъ  истинными  авторитетами  въ  науке,  ч-Ьмъ 
полное  число,  занятое  посредственностями.  *  Поэтому  онъ  предла- 
гаетъ предоставить  Факультету  право  оставить  некоторый  каеедры 
не  занятыми  и  распределить  всю  сумму  денегъ,  назначаемую  на 
Факультетъ,  по  ученому  достоинству  преподавателей,  привлекая  зна- 
менитыхъ  ученыхъ  еначительнымъ  вознаграждетемъ.  Иначе  гово- 
ря, проФессоры  университета  должны  распределить  между  собою 
сумму  денегъ,  назначаемую  на  Факультетъ,  по  собственному  усмо- 
трйтю.  Конечно,  надо  предполагать  въ  проФессорахъ  университета 
полную  добросовестность,  но  все-таки  едва  ли  полезно  делать  ка- 
кую-нибудь коллеию  безконтрольнымъ  судьею  того,  нужно  ли  на 
следующей  годъ  вычесть  изъ  жалованья  всЬхъ  его  членовъ  неко- 
торую долю,  чтобъ  вознаградить  новаго  спещалиста,  способнаго  за- 
нять каеедру,  остававшуюся  до  техъ  поръ  не  занятою.  Весьма  и 
весьма  возможно,  что  въ  подобномъ  случае  личный  интересъ  под- 
скажетъ  большинству  отрицательный  приговоръ  относительно  но- 
ваго соучастника  въ  общемъ  бюджете.  Поэтому,  кажется,  полезенъ, 
въ  этомъ  случае,  некоторый  контроль  и  некоторое  ограничеше 
произвола  въ  решешяхъ  Факультета. 

Г.  Пироговъ  предполагаетъ  поручить  контроль  попечителю,  но, 
конечно,  не  въ  подобномъ  деле,  потому  что  попечитель  не  можетъ 
мешаться  въ  судъ  спещалистовъ,  годенъ  ли  новый  соискатель  на 
незанятую  каеедру  или  нетъ,  лучше  ли  заменить  выбывающаго 
профессора  другимъ,  или  подождать  несколько  времени  появлешя 
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бол'Ье  достойнаго?  Все  это  не  можетъ  додлежать  контролю  попечи- 
теля. Онъ  можетъ  лишь  напомнить,  что  такая-та  каеедра  долго 
остается  не  занятою,  что  на  нее  есть  въ  виду  кандидаты,  но  не 
им-Ьетъ  и  не  долженъ  им-Ьть  никакой  принудительной  власти  въ 
этомъ  случае.  Самое  вмешательство  министра  должно  бы,  въ  этомъ 
случай,  ограничиться  лишь  напоминатемъ,  убЪждетемъ,  но  прине- 
сетъ  бол'Ье  вреда,  ч^мъ  пользы,  если  помощью  административная 
распоряжешя  разрушитъ  упорное  уе!о  Факультета,  не  опираясь  на 
элементы,  входянце  въ  жизнь  самаго  университета. 

Но  тате  элементы  есть.  Для  чего  существуетъ  университетъ? 
Конечно,  не  для  управлешя  имъ  и  не  для  проФессоровъ.  Онъ  суще- 
ствуетъ для  студентовъ.  Какъ  молодые  люди  отъ  18  до  22  лить, 
они,  большею  частью,  прекрасно  понимаютъ,  въ  лекщяхъ  какого 
именно  предмета  они  нуждаются,  и  кто  изъ  преподавателей  прино- 
ситъ  имъ  ббльшую  пользу  своими  лекщями.  Отчего  же  не  руковод- 
ствоваться этимъ  живымъ  элементомъ  университета?  И  это  можно 
сделать  очень  легко.  Всякое  лицо,  имеющее  ученую  степень  выше 
кандидата,  пмЬетъ  право  быть  приватъ-доцентомъ,  т.  е.  открыть 
лекщи  во  всякомъ  университет*.  (Не  знаю,  есть  ли  это  въ  уставе, 
но,  кажется,  это  само  собою  разумеется).  ВсякШ  студентъ  долженъ 
въ  начал*  семестра  записаться,  как1я  лекщи  (проФессоровъ,  доцен- 
товъ  и  приватъ-доцентовъ)  онъ  нам'Ьренъ  посещать.  На  основание 
этпхъ  записокъ,  деньги,  вносимый  студентомъ,  делятся  на  дв*  ча- 
сти: одна  идетъ  въ  распоряжеше  Факультета,  и  делится  между 
профессорами  и  доцентами,  по  соображенио  Факультета;  другая 
идетъ  сполна  прпватъ-доцентамъ,  на  лекщи  которыхъ  записались 
студенты.  Попечитель,  въ  конц*  семестра,  контролируя  списки  сту- 
дентовъ, записавшихся  на  лекщи,  представляетъ  Факультету,  когда 
число  записавшихся  на  лекщи  превосходитъ  определенную  норму 
(различную,  по  м'Ьстностямъ  и  по  Факультетамъ,  но  устанавливае- 
мую, на  каждыя  пять  л-Ьтъ,  мпнистерствомъ,  по  среднему  числу  уча- 
щихся). Если  приватъ-доцентъ  занимаетъ  каеедру,  для  которой  н'Ьтъ 
профессора,  то  Факультетъ  обязанъ  признать  его  проФессоромъ.  Если 
же  по  этой  каеедр*  есть  проФессоръ,  но  число  посЬщающихъ  его 
лекщи  мен'Ье  числа  слушателей  приватъ-доцента,  то,  поел*  двухъ 
л^тъ,  Факультетъ  баллотируетъ  вопросъ:  замостить  ли  профессора 
приватъ-доцентомъ  или  удержать  дв*  проФессорсшя  каеедры  по 
этому  предмету?  При  этомъ,  приватъ-доцентъ  всегда  им'Ьетъ 
право  отказаться  отъ  измЪнешя  своего  положешя.  Точно  также, 
уменьшете   числа  слушателей    профессора  ниже  другой    опред*- 
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ленной  нормы  (опять-таки  различной,  по  местности  и  Факульте- 
там?») должно  им'Ьть  непремЗшнымъ  сл,Ьдств1емъ  баллотироваше 
профессора  или  доцента,  по  окончанш  семестра.  Если  это  балло- 
тироваше  окажется  въ  пользу  профессора,  то  оно  должно  повто- 
ряться, въ  продолжеше  двухъ  л'Ьтъ,  посл'Ь  каждаго  прочитан- 
наго  семестра,  ч  когда  число  слушателей  остается  ниже  нормы 
тшшшт.  По  окончанш  этого  срока,  проФессоръ  обязанъ  оста- 
вить каеедру,  такъ  какъ  онъ  делается  безполезнымъ.  Подоб- 
ное внимаше  къ  мнЗшш  слушателей  {для  которыхъ,  повторяемъ, 
существуютъ  университеты),  кромй  своей  положительной  выгоды, 
устранить  еще  такъ-называемыя  демонстрацги,  сами  по  себ'Ь  весь- 
ма безвредныя  для  университета,  но,  по  живости  и  увлекаемости 
молодежи,  не  всегда  сохраняющая  вполне  приличный  характеръ. 

Еще  одно:  г.  Пироговъ  совершенно  справедливо  возстаетъ  про- 
тивъ  особыхъ  чиновниковъ  для  наблюдешя  за  порядкомъ  въ  уни- 
верситете, и  ставить  дилемму:  или  поручите  наблюдете  за  поряд- 
комъ самимъ  проФессорамъ,  или  введите  обыкновенную  полищю. 
Мы  ни  минуты  не  сомневаемся,  что  вторая  часть  дилеммы  есть 
приведете  къ  нелтъпостщ  но  такъ  же  ли  это  ясно  для  всЬхъ  чита- 
телей? Это  сводится  на  другую  дилемму:  или  университетъ  съ  про- 
фессорами и  студентами,  или  только  съ  профессорами,  читающими 
публичный  лекцш  и  неим1шщтга  никакой  нравственной  связи  съ 
слушателями,  а  для  самихъ  слушателей  прекращеше  всякаго  воспи- 
тательнаго  д,Ьйств1я  развитаго  кружка  молодежи  на  единицы,  къ 
нему  притекаюпця.  Последнее  возможно,  но  для  нашего  общества 
еще  нужно  первое,  а  оно  немыслимо  при  введенш  городской  поли- 
ции въ  аудиторш. 


XIII.  *) 

ЯамгЬчан1е  о  нашижъ  университетах^, 

Н.  Костомарова. 

Въ  1  *№  газеты  «День»  помещена  замечательная  статья  по- 
койнаго  А.  С.  Хомякова  «Объ  общественномъ  воспиташи  въ  Рос- 

*)  Эта  статья  вызвала  рядъ  старей,  трактующихъ  объ  устройстве  нашихъ 
университетовъ,  который  появились  въ  С.  Петерб.  в/ъд.,  Современной  лгътописи 
Русского  втьстныка  и  Московских*  вгъд.  въ  течете  трехъ  послъднихъ  мъхяцевъ 
1861  г.  Статья  г.  Костомарова  и  вызванный  ею  статьи  помещаются  въ  сбор- 
ни к-Ь  «Зам'ьчашй»  на  проектъ  устава  университетовъ  по  тесной  связи  упомя- 
нутыхъ  статей  съ  сими  замвчашями. 
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сш».  Мы  не  беремъ  на  себя  подробнаго  разбора  мн'Ьтй  объ  этомъ 
важномъ  предмете  достойнаго  и  глубоко -уважаемаго  нами  писа- 
теля и  гражданина;  ограничимся  его  взглядомъ  на  важный  органъ 
общественной  образованности  —  университеты,  позволивъ  себ'Ь 
представить  собственный  зам'Ьчашя. 

Вотъ  чтб  говорить  А.  С.  Хомяковъ  объ  университетахъ  вообще: 

«Унпверситетъ,  какъ  высшее  изо  всЬхъ  государственныхъ  учи- 
«лшцъ,  опред'Ьляетъ  значеше  всЬхъ  остальныхъ.  Его  процв'Ьтате 
«есть  процв'Ьтате  всЬхъ,  его  падете — падете  ихъ.  Плохой  универ- 
«ситетъ  д'Ьлаетъ  всЬ  остальныя  школы  ничтожными,  иныя  всл'Ьд- 
«ств1е  ихъ  прямой  зависимости,  друпя  всл,Ьдств1е  того  соревнова- 
«Н1Я,  которое  заставляетъ  даже  спещальную  школу  стремиться  къ 
«совершенству,  чтобы  не  уступить  слишкомъ  явнаго  первенства 
«высшему  учебному  заведенш.  Итакъ,  улучшеше  университетовъ 
«должно  считать  предметомъ  первой  важности  въ  д'Ьл'Ь  образова- 
ли общественнаго,  и  къ  нему  должно  прилагать  всевозможный 
«старашя». 

Соглашаясь  съ  приписываемымъ  университету  значешемъ  важ- 
ности для  всЬхъ  учебныхъ  заведенШ,  позволимъ  себ'Ь  прибавить, 
что  и,  наоборотъ,  процв'Ьтате  университета  зависитъ  отъ  процв'Ь- 
татя  низшихъ  училищъ,  въкакомъ  бы  положенш  университеты  ни 
были  поставлены.  Чтобъ  слушать  съ  пользою  университетсшя  лек- 
щи,  необходимо  получить  приготовительное  воспиташе,  и  въ  этомъ 
отношенш,  едва  ли  не  больше  внпматя  сл'Ьдуетъ  обращать  на  под- 
готовку къ  университету,  ч'Ьмъ  на  самый  унпверситетъ;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  опека  и  бдительный  надзоръ  надъ  низшими  и  средними 
учебными  заведешями  необходимы  для  ихъ  процв'Ьташя,  тогда  какъ 
унпверситетъ,  предоставленный  возможно  широкой  свободе  и  само- 
деятельности, будетъ  хорошъ,  если  слушатели  лекщй  получать  над- 
лежащее воспиташе. 

Дал^е  Хомяковъ  говорить: 

«Въ  недавнее  время  проявилось  мните,  будто-бы  университеты 
«вообще  можно  уничтожить...  Это  мните  должно  отстранить  од- 
«нажды  навсегда,  и  оно  отстраняется  само  собою,  при  малМшемъ 
«размышленш.  Вопросъ  объ  уничтоженш  университетовъ  тожде- 
«ственъ  съ  вопросомъ  объ  общемъ  направленш  народнаго  просв^- 
«щешя.  Или  все  воспитате  распадается  на  училища  чисто  спещ- 
«адьныя,  или  для  высшаго  и  всеобъемлющаго  образовашя  должны 
«существовать  выспия  училища,  вм'Ьщаюпця  въ  себ'Ь  преподавате 
«всЬхъ  наукъ,  связанныхъ  между  собою  одною  общею  мыслитель- 
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«ною  системою;  но  после  того,  что  сказано  о  преобладали  спеща- 
«лизма,  перваго  предположешя  уже  и  опровергать  не  нужно.  Съ 
«другой  стороны,  или  общество  должно  давать  болышя  преимуще- 
«ства  и  большую  в'Ьру  школамъ  замкнутымъ  и  огражденнымъ  отъ 
«нравственнаго  вл1яшя  и  надзора  семьи  и  самого  общества,  или  на 
«первой  и  высшей  ступени  оно  должно  поставить  заведете,  доступ- 
«ное  его  же  надзору  и  его  нравственному  вл1янш;  но  первое  пред- 
«положеше  противно  здравой  логике  везде,  и  противно  нравствен- 
«нымъ  законамъ  въ  земле,  которая  признаетъ  семью  главною  сво- 
«ею  основою  и  лучшею  порукою  своего  преусп'Ьяшя "  и  своего  ду- 
«ховнаго  достоинства.  Итакъ,  необходимость  университетовъ  и  раз- 
«умность  ихъ  главныхъ  законовъ  неопровержимы:  остается  только 
«рассмотреть,  какими  путями  могутъ  они  удобнЬе  достигать  своей 
«цели. 

«Вообще  люди,  говоря  объ  образованы  въ  Россш,  признаютъ, 
«что  оно  им'Ьетъ  более  характеръ  поверхностнаго  всезнанЦ  ч'Ьмъ 
«дельной  спещальности.  Это  мнете  сильно  распространено,  но  т'Ьмъ 
«не  мёЬ'Ье  вполне  ложно.  Безъ  сомнЬшя,  дельную  специальность 
«встретить  у  насъ  не  совсЬмъ  легко;  но  не  всезнаше  м'Ьшаетъ  ей 
«развиваться,  а  чистое  невежество,  прикрытое  лоскомъ  одной  спе- 
«щальности,  самой  неопределенной  и  самой  пустой  изо  всЬхъ.  Эта 
«спещальность  есть  довольно  полное  знаше  современной  беллетри- 
«стики,  т.  е.  чего-то  средняго  между  промышленою  словесностью 
«и  общественною  болтовнёю.  Разумеется,  эта  спещальность,  резко 
«отличающая  наше  общество,  имеетъ  какой-то  обманчивый  видъ 
«всезнашя,  но  она  соединяется  по  большей  части  съ  полнымъ  и 
«совершеннымъ  невежествомъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  челов^ческаго 
«знашя,  начиная  отъ  практическихъ  законовъ  отечественнаго  языка 
«до  отвлеченностей  математики  или  философш.  Не  излишняя  общ- 
«ность  знашя  м'Ьшаетъ  развитш  спещальностей;  нЬтъ,  эта  мнимая 
«общность,  выдуманная,  можетъ  быть,  иностранцами,  поверхностно 
«изучившими  Русское  общество,  и  охотно  допущенная  нашею  хваст- 
«ливою  скромностью,  не  существуетъ.  Спещальности  у  насъ  ни- 
«чтожны,  просто,  потому,  что  общее  знаше  у  насъ  ничтожно,  что 
«уровень  нашего  просвещешя  весьма  низокъ,  что  умъ  лишенъ  вея- 
лкой силы  и  всякаго  напряжешя,  и  что  наше  совершенное  неве- 
«жество  прикрыто  отъ  поверхностнаго  наблюдешя  только  одною 
«спещальностью:  знашемъ  современной  беллетристики»... 

Мы  пропускаемъ  следующее  зат^мъ  предположеше  о  порядке 
слушашя  лекщй,  о  разделены  Факультетовъ  и  курсовъ,  и  вообще  все, 
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что  касается  частнаго  устройства  университетовъ,  но  приведешь 
слова  автора  о  публичномъ  преподаваши. 

«Сл'Ьдуетъ  прибавить,  что,  по  моему  мненш,  входъ  на  лекщи 
«долженъ  быть  открыть  всЬмъ  безъ  исключешя.  Этого  требуетъ 
«польза  науки  и  образовашя  общественнаго;  этого  требуетъ  нрав- 
«ственная  справедливость,  недозволяющая,  чтобъ  учете  детей  было 
«тайною  для  родителей;  этого  требуютъ  выгоды  самаго  правитель- 
«ства,  прюбр'Ьтающаго  въ  надзоре  общества  вернейшую  поруку 
«въ  дальности  и  безвредности  самаго  преподавашя.  Точно  также 
«должно  давать  и  экзаменамъ  на  выснпя  степени,  или,  по  крайней 
«мере,  диспутамъ,  величайшую  общественность:  входъ  долженъ 
«быть  свободенъ,  возражеше  свободно.  Всякое  ограничеше  этой 
«свободы  должно  быть  устранено.  Безъ  нея  испыташе  кандидата 
«на  ученую  степень  делается  ничтожнымъ,  и  таково  оно,  отчасти, 
«теперь,  когда  и  кандидатъ  за  своею  каеедрой,  'я  возраясатели  на 
«своихъ  стульяхъ  спорятъ  другъ  съ  другомъ,  какъ  будто  подъ 
«страхомъ  уголовнаго  сл,Ьдств1я,  или  гейнаускаго  суда.  Въ  самыхъ 
«семинар1яхъ  понимаютъ,  что  возражатели  на  диспуте  не  йогутъ 
«стесняться  постановлешямп  и  учешемъ  церкви.  Это  —  простое 
«требоваше  здраваго  смысла». 

Изъ  статьи  Хомякова  видно,  что  еще  въ  1850  г.  существовала 
мысль  объ  уничтоженш  университетовъ.  Въ  то  время  Хомяковъ 
считалъ  ум'Ьстнымъ  устранить  ее  навсегда.  Однако,  обстоятельства 
не  устранили  ее,  и  ее  нередко  слышишь  не  только  отъ  обскуран- 
товъ,  но  даже  и  отъ  людей,  искренно-любящихъ  просвищете.  Намъ 
случалось  слышать,  наприм'Ьръ,  таюя  суждетя:  Къ  чему  прави- 
тельству содержать  университеты?  Не  лучше  ли  предоставить  же- 
лающимъ  читать  лекщи  по  разнымъ  наукамъ,  и  слушать  ихъ  гЬмъ, 
кто  захочетъ?  Ташя  суждешя  происходятъ  оттого,  что  въ  насто- 
ящее время  чувствуется  потребность  радикальнаго  изменения  уни- 
верситетовъ, а  всякое  коренное  преобразоваше  представляется  не- 
обходимо уничтожешемъ  того  вида,  въ  какомъ  находился  преобра- 
зуемый предметъ.  Университеты  наши  представляютъ  собою  что- 
то  неопределенное,  неустановившееся,  какую-то  середину  между 
школою  и  ученою  академ1ею,  и  очень  мноие  не  решили  себе  за- 
дачу, ч^мъ  они  должны  быть:  воспитательно -учебными  или  обра- 
зовательно-учеными заведешями.  До  сихъ  поръ,  они  имеютъ  пре- 
тензш  быть  т!шъ  и  другимъ  вместе,  и  въ  самомъ  деле — они  ни 
то,  ни  другое,  потому  что  то  и  другое  несовместимо,  по  своей  сущ- 
ности. 
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Воспиташе  и  образовате  не  одно  и  то  же ,  хотя  одно  безъ  дру- 
гаго  невозможно.    Воспиташе  предшествуетъ  образовашю  н  необ- 
ходимо должно  вести  къ  нему,  иначе  —  само  по  себе  безполезно. 
Образоваше  тгЬетъ  корень  въ  воспитанш,  и  безъ  посл'Ьдняго  не 
можетъ  расти.    Воспиташе  есть  прнготовлеше  къ  жизни,  образова- 
ше есть  душа  жизни.  Воспиташе  принадлежитъ  д'Ьтскимъ  и  отроче- 
скимъ  л-Ьтамъ,  и  оканчивается  со  вступлешемъ  въ  зрелый  возрастъ ; 
образоваше  есть  достояше  всякихъ  возрастовъ,  и  не  прекращается 
до  старости.    Никто  не  можетъ  сказать:  я  окончилъ  свое  образо- 
ваше, ибо  это  значило  бы:  я  окончилъ  свою  духовную  и  нравствен- 
ную жизнь;  но  всякому  приходится  сказать  это  о  воспитанш,  хотя 
бы  п  съ  сожал'Ьшемъ,  когда  остается  сознаше  о  неполноте  и  не- 
правильности оконченнаго  воспиташя.    Образоваше  есть  расшире- 
ше,  развитое  и  осмыслеше  того,  чтб  дается  воспиташемъ;  послед- 
нее даетъ  нужный  и,  такъ-сказать,  тающШ  матер1алъ;  образоваше 
сообщаетъ  ему  плотность  и  крепость;  воспиташе  и  образовате  въ 
жизни  словно  абрисъ  и  растушовка  въ  рисунке.  Способности  души, 
приготовленный  воспиташемъ  къ  самобытной  деятельности,  начи- 
наютъ  ее  съ  помощш  образовашя.    Воспиташе  наполняетъ  память 
матер1аломъ;  образоваше  сообщаетъ  правильное  практическое  при- 
мкнете этому  запасу.  Воспиташе  для  ума  есть  какъ  бы  гимнасти- 
ка; образовате  направляетъ  его  развитыя  и  получивния  гибкость 
силы  къ  делу  познашя  и  жизни;  воспиташе  должно  обратить  чув- 
ство и  волю  юноши  къ  добру;  образовате  можетъ  утвердить  въ 
немъ  сознательную  любовь  и  постоянную  доблесть.    Въ  строгомъ 
смысле,  образовате  начинается  для  человека  тогда,  когда  оканчи- 
вается воспиташе  (разумеется,  въ  упорной  противъ  всякихъ  опре- 
делительныхъ  граней  духовной  деятельности  невозможно  поставить 
для  всехъ  одинакихъ  правилъ  и  условШ).    Составляя  единицу  въ 
неуловимой  сумме  всего  образованнаго  общества,  человекъ  прохо- 
дить свое  общественное  поприще,  ведетъ  дело  своего  образования. 
Оно  касается  всехъ  возможныхъ  видовъ  жизни,  и  духовной,  и  се- 
мейной, и  гражданской,  и  экономической.    Очевидно,  наука,  въ  об- 
ширномъ  смысле  своего  назвашя,  обнимая  все  существующее  вну- 
три и  вне  человека,  не  есть  подготовительное  пособ1е,  но  действу- 
ющи органъ;  чемъ  более  проникаетъ  она  общественную  яшзнь, 
чемъ  более  руководитъ  ею  и  делается  необходимою  для  нея,  темъ 
прогресъ  благосостояшя  идетъ  вернее,  правильнее,  скорее  и  пол- 
нее.   Лучшее  ручательство  норм&ньности  общественнаго  быта  — 
когда  общество  будетъ  иметь  потребность  обращаться  сколько 
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возможно  чаще  къ  наук*.  Въ  такой  органической  связи  науки  съ 
жизн1Ю  общества  и  состоитъ  то,  чтб  мы  называемъ  просв'Ьщетемъ. 
Что  сл'Ьдуетъ  стараться  о  распространены  просвещетя  —  противъ 
этого  никто  не  будетъ  спорить;  а  потому  и  необходимо  устроить 
м'Ьры  и  средства  для  образоватя,  то  есть  для  содМств1Я  со  сто- 
роны науки  процесу  общественнаго  благосостоятя  и  водворешя 
просвещетя.  Необходимы  два  рода  органовъ:  одни,  воспитательно- 
учебные,  друпе  образовательно -ученые.  Къ  первымъ  принадле- 
жать школы,  вообще  все  заведешя,  имеюпця  целью  давать  воспи- 
тание отроческому  возрасту,  до  т'Ьхъ  поръ,  когда  этотъ  возраст* 
оканчивается,  и  воспитанникъ  въ  состоянш  вступить  въ  число  чле- 
новъ  общества.  Къ  т'Ьмъ  же  органамъ  воспитатя  принадлежать 
учебники  и  вообще  датская  литература.  Втораго  рода  органы  — 
университеты  и  ученыя  общества,  которые  должны  иметь  ц'Ьлш 
лицамъ,  уже  окончившимъ  воспиташе  и  достигшимъ  зр'Ьлаго  воз- 
раста, давать  образоваше  и  содействовать,  посредствомъ  науки, 
прогресу  общественнаго  просвещетя  и  благосостоятя.  Вместе  съ 
ними  должны  идти  рука  объ  руку  ученая  литература  и  искусства. 
Въ  пр1емахъ  воспитательно-учебныхъ  и  образовательно-учень&ъ 
заведенШ  должно  существовать  различ1е.  Способы  передачи  науч- 
ныхъ  истинъ:  во-первыхъ  —  урокъ,  руководство,  наставлете;  во- 
вторыхъ  —  чтете,  лекщя,  изсл^довате.  СовсЬмъ  иныя  отношешя 
должны  быть  между  учителемъ  гимназш  и  его  учениками  и  между 
проФессоромъ  и  его  слушателями.  То,  чтб  даетъ  учитель  ученику, 
им'Ьетъ  для  посл^дняго  качество  необходимости:  ученикъ  долженъ 
принимать  сказанное  учителемъ  на  виру,  такъ  сказать,  жить  умомъ 
учителя,  руководствоваться  буквально  его  наставлешями,  развивать- 
ся подъ  его  указашемъ.  Мы  говоримъ,  однако,  не  о  томъ  рабскомъ 
долге,  который,  иногда,  бездарный  и  недостойный  учитель  навязы- 
ваетъ  своимъ  ученикамъ,  и  т'Ьмъ  способствуетъ  не  развитию,  а  оту- 
п'Ёнш  своихъ  питомцевъ,  но  о  томъ  дов'Ьрш,  которое  внушаетъ 
учитель,  любяпцй  и  знающШ  свое  дело.  ПроФессоръ,  напротивъ, 
предлагаетъ  своимъ  слушателямъ  свои  лекщи  не  на  виру,  а  на  про- 
верку, на  обсуждеше,  и  слушатель  делаетъ  его  своимъ  руководи- 
телемъ  только  по  сознательному  признашю.  Ученикъ  не  можетъ 
быть  судьею  своего  учителя,  иначе  это  будетъ  доказательствомъ, 
что  учитель  плохъ.  Напротивъ,  слушатели  должны  быть  въ  состоя- 
нш судить  о  достоинстве  и  недостатке  своего  профессора:  въ  этомъ 
и  процветате  университета.  На  это  мы  слышали  такое  узкое  воз- 
ражеше:  если  слушатели  могутъ  судить  профессора,  то,  значить, 
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онъ  имъ  читаетъ  уже  изв*стныя  вещи.  Какая  же  польза  отъ  его 
чтешя? — Легко  отвечать  на  это:  многое,  чтб  услышать  слушатели 
отъ  профессора,  должно  быть  имъ  известно,  но  известное  «ожетъ 
представиться  въ  бол*е  расширенномъ  объем*,  озаренное  йяымъ 
сов*томъ,  въ  соотношенш  съ  т»Ьми  или  другими  сторонами  знашя 
и  жизни;  много  слушатель  отъ  профессора  можетъ  узнать  и  вовсе 
неизв*стнаго;  но  то,  чтб  намъ  было  неизвестно,  д&лаясь  достоя- 
шемъ  нашего  познавая,  не  изъемлется  отъ  нашего  суда,  до  такой 
степени,  въ  какой  мы  вообще  развиты.  Слушатели,  прюбр*тая  отъ 
профессора  данные  знашя  и  взгляды,  должны  подвергнуть  ихъ  то* 
му  же  процесу,  который  употреблялъ  проФессоръ,  чтобъ  передать 
ихъ  слушателямъ.  Самъ  проФессоръ  обязанъ  сообщать  слушате- 
лямъ  вс*  оруд1я  для  критики  того,  чтб  онъ  говорит!»  йжъ  съ  ка- 
еедры.  4 

Коль  скоро  мы  признаемъ  университетъ  заведетемъ  образова- 
тельно-ученымъ,  съц*лью  дать  наук*  возможность  сод*йств1я  раз- 
витию общественной  жизни,  то  остается  намъ  уяснить  себ«Ь  во- 
просъ,  изъ  кого  должны  состоять  слушатели.  Очевидно,  изъ  лйцъ, 
окончившихъ  воспиташе  и  начавшихъ  д*ло  своего  образоватя 
на  поприщ*  общественной  жизни.  Но  образовате  наше,  какъ  мы 
выше  заметили,  кончается  съ  жизтю,  не  ограничивается  иввйст- 
нымъ  возрастомъ,  а  проникаетъ  вс*  в*тви  жизненной  деятель- 
ности: следовательно,  слушателями  проФессорскихъ  лекцШ  могутъ 
быть  лица  вс*хъ  возрастовъ,  отъ  юношескаго  до  старческого,  вся- 
каго  звашя,  всякой  спещальности.  Допустивъ  это,  естественно  окат 
зывается  ненужнымъ,  чтобъ  слушатели  соединялись  между  собою 
какою  бы  то  ни  было  узаконенною  корпорацией  звашя  или  сосло- 
вия. Между  т*мъ,  въ  нашихъ  университетахъ,  устроенныхъ  на  об- 
разецъ  Германскихъ,  слушатели  составляли  корпорацт  съ  нзв*ст- 
ньгаи  условгями,  набирались  изъ  окончившихъ  ку^съ  въ  гимна- 
з1яхъ,  по  экзамену,  и,  во  все  продолжение  своего  пребывая1я  въ  уни- 
верситет*, образовали  между  собою  какъ  бы  отдельное  сослоше, 
имевшее  особое  управлете,  особый  обязанности  и  правила  жизни, 
свое  назваше,  даже  особую  одежду.  Такимъ  образомъ,  университетъ 
не  достигалъ  полнаго  значетя  об^азовательио-ученаго  заведетя,  а 
быль,  въ  то  же  время,  воспитательно-учебнымъ,  а  въ  самомъ  д*- 
л*,  въ  строгомъ  смысл*,  не  былъ  ни  гЬмъ,  ни  другимъ,  а  оставал- 
ся въ  какомъ-то  неопред'Ьленномъ  состоянии.  Между  т-Ьмъ,  потреб- 
ность образоватя,  независимо  отъ  ^оспиташя,  возрастала;  число 
студентовъ,  казавшееся  прежде  огромнымъ,  когда  доходило  до  500, 
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разрасталось  съ  каждымъ  годомъ,  вчетверо  и  пятеро;  кром-Ь  сту- 
дентовъ,  аудиторы  наполнялись  вольно-слушающими,  которые  не 
желали  подвергнуться  услов1ямъ  студентской  корпоращи,  но  хоте- 
ли прюбр'Ьтать  выгоды  слушашя  лекщй,  доставляемый  правомъ 
получать  степени;  наконецъ,  являлись  слушатели,  которые  не  хоте- 
ли даже  и  посл-Ьдняго,  а  интересовались  однимъ  дЪломъ  науки,  ли- 
ца всякихъ  служебныхъ  и  общественныхъ  спещальностей,  не  юно- 
ши, недавно  вставпие  съ  гимназической  скамьи,  а  седобородые  ста- 
рики, даже  особы  женскаго  пола,  которымъ,  лить  тридцать  назадъ, 
серьезное  заште  наукою  казалось  неудобомыслимо.  Все  показы- 
ваешь, что  общество  требовало  отъ  университета  не  школы,  а  оргаг 
на  общаго  образоватя,  что  слушать  лекщй  для  многихъ  стало  та- 
кою же  потребности,  какъ  читать  ученыя  сочинешя,  съ  тою  раз- 
ницею, что 'живое  слово  рЗгдко  можетъ  быть  заменено  мертвою 
буквою,  даже  написанною  т4мъ  же  лицомъ,  которое  его  произно- 
сить. Наконецъ,  тймъ  же  протестомъ  общества  противъ  школьно- 
сти  университета  служить  появлеше  публичныхъ  лекщй  внй  уни- 
верситета, по  разнымъ  отраслямъ  знашй,  и  сочувств1е  къ  нимъ  пуб- 
лики. Мудрено  ли,  что  и  теперь,  какъ  въ  1850  г.,  могутъ  разда- 
ваться голоса,  желаюпця  уничтожешя  университетовъ,  въ  томъ  ви- 
д4,  въ  какомъ  они  существуютъ  теперь,  т.  е.  въ  качеств*  высшихъ 
школь? 

Корпоращя  студентовъ,  какъ  особое  зваюе,  безполезно.  Упо- 
требляя слово  корпоращя,  мы  не  разум^емъ  здЗгсь  свободнаго  сбли- 
жешя  между  собою  людей,  занятыхъ  однимъ  д*Ьломъ,  идущихъ  къ 
одной  обязательной  ц4ли,  нич'Ьмъ  другъ  къ  кругу  необязанныхъ, 
кром*Ь  взаимнаго  соглашешя  уб^ждешй  и  потребности  взаимнаго 
труда.  Корпоращя,  напротивъ,  связуетъ  своихъ  членовъ  во  всЬхъ 
Фазахъ  жизни,  налагаетъ  на  нихъ  обязанности  поступать  такъ,  а 
неиначе,  вслФдстае  заранее  постав  л  еннаго  правила,  даже  противъ 
индивидуальныхъ  требований  и  убЗшденШ,  принадлежать  къ  извест- 
ном^ сообществу,  а  не  къ  другому,  и  держаться  своихъ  сочле- 
новъ,  какъ  братьевъ.  Такая  корпоращя  можетъ  имйть  мйсто  тамъ, 
гд*  идетъ  р'Ьчь  о  взаимной  защит*  общаго  д*ла,  или  о  сохраненш 
извЗгстныхъ  привилегШ.  Понятно,  чтд  въ  средше  вика,  въ  Европе, 
жизнь  вызывала  образоваше  корпоращи,  когда  личность  каждаго 
подвергалась  случайное тямъ,  когда  каждый,  поневоле,  долженъ 
былъ  искать  въ  друяомъ  опоры  и  охранешя.  Понятно,  что  у  насъ, 
въ  ХУП  в*к*,  въ  южной  и  западной  Руси,  образовались  братства, 
корпоращи,  для  защиты  отъ  ультра-Римскаго  католичества.  Чймъ 
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общество  благоустроеннее,  т4мъ  менее  представляется  необходи- 
мости корпоращй,  съ  одной  стороны,  съ  развитаемъ  мйръ  общаго 
охранен1я  безопасности  каждаго  изъ  согражданъ,  съ  другой  —  съ 
вгрекращешемъ  исключительности  привилегШ,  которое  всегда  бы- 
ваетъ  следствгемъ  распространяющагося  просвещешя.  Въ  наше 
время  и  въ  Германия  корпоративность  студентовъ  держится  более 
по  привычкамъ  исторической  жизни,  чемъ  по  действительной  не* 
^бходимости.  У  насъ  же,  заимствованная  извне,  эта  корпоратив- 
ность есть  чистый  анахронизмъ,  непрактичная  подражательность, 
столь  свойственная  намъ,  къ  сожаленш,  въ  последше  века,  и  не 
лежащая  ни  въ  нравахъ  нашихъ,  ни  въ  сущности  дела.  Нашъ  Рус- 
ски народъ  не  терпитъ  ненужной  корпорации  доказательствомъ 
можетъ  служить  то,  что  все  корпоративный  устройства,  запмство- 
ванныя  изъ  западныхъ  образцовъ  —  цехи,  гильдш  и  всякая  со- 
словная замкнутость,  у  насъ  какъ-то  плохо  склеиваются  и  расша- 
тываются, коль  скоро  ослабляется  связывающая  ихъ  власть  внеш- 
ней силы,  и  они  предоставляются  течешю  жизни.  Что  касается  до 
корпоращй  въ  деле  науки,  то  здесь  она  не  имеетъ  ни  малМшаго 
основашя.  Люди,  слушаюпце  лекцш  проФессоровъ,  только  и  могутъ 
быть  между  собою  связаны  общимъ  заштемъ —  наукою;  во  всемъ 
остальномъ,  какое  между  ними  можетъ  быть  основаше  связи,  тес- 
нее той,  которая  естественно  существуетъ  меясду  сочленами  одного 
гражданскаго  общества?  Противъ  кого  имъ  защищаться,  когда  за- 
нята наукою  всеми  признается  д-Ьломъ  полезнымъ  и  достойным^» 
одобрешя?  Какихъ  привилепй  могутъ  домогаться  люди,  за  то  един- 
ственно, что  слушаютъ  лекцш,  ц  кому  можетъ  быть  заграждено, 
право  на  то  же  самое?  Выше  мы  показали,  что  образоваше  не  окан- 
чивается для  человека  и  не  связывается  услов1ями  возраста  и  по- 
ложешя  въ  обществе.  Наука  не  есть  что-нибудь  отличное  отъ  жиз- 
ни, она  обнимаетъ  всевозможный  проявлетя  общественна™  быта; 
какой  бы  ветви  общественной  деятельности  вы  ни  посвятили  себя, 
эта  ветвь  всегда  имЬетъ  свою  науку,  которую  изучать  вамъ  полез- 
но, для  вашей  же  специальности;  кроме  того,  есть  предметы,  инте- 
ресующее васъ,  какъ  человека  и  гражданина  вообще,  и  независимо 
отъ  вашей  специальности,  вы,  какъ  образованный  человекъ,  захо- 
тите узнать  о  состоянш  знатй  и  понятШ  объ  этихъ  предметахъ. 
Занимаете  ли  вы  служебную  обязанность,  отдались  ли  вы  промыс- 
ламъ  и  хозяйству,  вы  всегда  можете  иметь  не  только  охоту,  но  да- 
же необходимость  обратиться  къ  университетскимъ  лекщямъ,  такъ 
какъ  вы  всегда  найдете  интересъ  прочитать  ученую  книгу.   Уни- 
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верситетское  чтете  въ  этомъ  вамъ  только  помогаетъ  и  облегчаетъ 
васъ:  зд*сь  вы  услышите  то,  до  чего  бы  вамъ  пришлось  доби- 
раться путемъ  продолжительная  чтешя  книгъ,  и  занятШ,  требую- 
щихъ  траты  времени,  посвященнаго  у  васъ  вашей  спещальности. 
Неужели,  для  того,  чтобы  сблизиться  съ  наукою,  вамъ  сл*дуетъ 
подчиниться  правилаиъ,  неотносящимся  къ  наук*,  и  даже  над*ть 
особую  одежду? 

Если  смотр*ть  на  университетъ,  какъ  на  образовательно-ученое 
заведете,  то  корпоращя  слушателей  лишаетъ  его  этого  высокаго 
значешя:  онъ  перестаетъ  быть  органомъ  прямаго  сообщешя  со  сто- 
роны науки  съ  общественной  жизшю,  и  делается  школою.  Корпо- 
ращя эта  въ  нравственномъ  отношенш  даже  вредна,  ибо  она  отры- 
ваетъ  слушателей  отъ  остальнаго  общества,  побуждаетъ  ихъ  гово- 
рить о  себ*  ли,  въ  противоположность  съ  т*ми,  которыя  находят- 
ся за  ея  пределами,  а  это  ведетъ  скорее  къ  заблуждешямъ,  къ  не- 
знашю  общества,  къ  отчуждетю  отъ  его  интересовъ,  ч*мъ  къ  со- 
гласной съ  нимъ  деятельности.  Корпоращя  вредна  для  науки,  ибо 
д*лаетъ  ее  какъ  будто  особой  привилепей  избранныхъ,  тогда 
какъ  идеалъ  ея  есть  наибольшее  распространеше  въ  обществ*  ея 
благод*тельныхъ  результатовъ.  Корпоращя  будеть,  въ  этомъ  слу- 
чае, ст*снетемъ  общественной  свободы  въ  самомъ  достойн*йшемъ 
уважешя  челов*ческомъ  д*л* — просв*щети;  она  склоняетъ  науку 
къ  отр*шешю  отъ  жизни,  тогда  какъ  посвящающШ  себя  наук* 
долженъ  помнить,  что  его  занят1Я  именно  тогда  и  будутъ  плодо- 
творны, когда  онъ  будетъ  трудиться  въ  прямомъ  интерес*  для 
общества. 

Намъ  случилось  слышать  различный  возражешя  противъ  двухъ 
современныхъ  вопросовъ  но  части  университетскаго  устройства: 
1)  о  публичности  лекщй  и  2)  о  корпорацш  слушателей.  Возражешя 
эти  слышались  отъ  лицъ  ученыхъ,  принадлежащихъ  къ  универси- 
тетскому кругу.  Позволимъ  себ*  обсудить  ихъ. 

Противъ  открытости  и  публичности  университетскихъ  аудито- 
рШ  представляютъ  два  возражешя:  одно  изъ  нихъ  относится  къ 
слушателямъ,  другое  —  къ  проФессорамъ.  Говорятъ,  что  слушатели, 
посЬщая  лекщи,  мало  будутъ  приготовлены  къ  ихъ  слушашю,  и 
аудиторш  проФессоровъ  наполнятся  непонимающей  ничего  толпою,. 
Мы  сами  не  желаемъ  этого;  скажемъ  бол*е:  мы  бы  считали  это 
величайшимъ  несчатемъ  для  нашего  просв*щетя.  Но  говорящее 
такъ  забываютъ,  что  праздная  толпа  ищетъ  забавы ;  лекщи  же  про- 
фессора, излагающая  науку,  заключаютъ  въ  себ*  много  серьезнаго, 
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а  оно  именно  и  отгонитъ  праздную  толпу.  Лекцш  проФессоровъ  не 
только  съ  пользою,  но  и  съ  удовольствхемъ  могутъ  слушать  только 
люди  приготовленные:  тутъ  наше  охранеше  отъ  наплыва  невеже- 
ства. Кто  не  въ  силахъ  понимать  профессора,  тотъ  его  слушать  не 
етанетъ:  потому  что  ни  у  кого  не  достанетъ  терпЪшя  слушать  то, 
чего  онъ  не#  понимав  тъ.  Неужели  въ  Лютеранской  церкви  пропов*- 
дникъ  долженъ  брать  предосторожности  для  того,  чтобъ  его  Не- 
мецкую проповЪдь  не  слушали  незнаюпце  по-Шшецки  ни  слова? 
Безъ  сомн'Ьшя,  для  посл'Ьднихъ  было  бы  истиннымъ  наказашемъ 
просидеть  въ  это  время  въ  церкви.  И  теперь,  при  корпоращи  сту- 
дентовъ,  при  встурительныхъ  и  переводныхъ  экзаменахъ,  нередко 
вступаютъ  въ  универсптетъ  молодые  люди,  которые  не  въ  силахъ 
понимать  лекщй,  и  они  уклоняются  отъ  нихъ  всЬми  способами,  хо- 
тя на  нихъ  лежитъ  обязанность  посещать  ихъ.  Какъ  же  можно, 
чтобъ  тЬ,  на  которыхъ  не  лежитъ  никакого  приказашя  ходить  въ 
аудиторы,  приходили  бы  туда  подвергаться  добровольно  скукЬ? 
Естественно,  слушать  лекцш  съ  охотою  и  постоянствомъ  будутъ 
только  гЬ,  которые  достаточно  приготовлены,  чтобъ  ихъ  понимать. 
Впрочемъ,  еслцбъ  и  явились  лица  неприготовленный  попробовать 
своихъ  силъ,  то  изъ  этого  ни  профессору,  ни  его  наук*,  ни  его  вни- 
мательнымъ  слушателямъ  не  будетъ  ни  тепло,  ни  холодно:  испы- 
тавши свое  невежество-,  таше  посетители  скоро  утомятся  и  исчез- 
нуть. ПроФессоръ,  говорятъ  намъ,  не  будетъ  имйть  нравственнаго 
ВЛ1ЯЩЯ  на  слушателей,  видя  предъ  собою  незнакомую  толпу.  Нрав- 
ственное вл1яше  можетъ  совершаться  двумя  способами:  или  чрезъ 
посредство  чтешй,  щи  посредствомъ  личнаго  знакомства  съ  слу- 
шателями. Первое  достигается  въ  равной  степени  какъ  при  корпо- 
ращи, такъ  и  при  публичномъ  чтеши;  второе  вполне  не  достигает- 
ся ни  при  томъ,  ни  при  другомъ  порядк-б,  по  очень  естественной 
причине:  если  у  профессора  много  слушателей,  то  составляюсь  ли 
они  корпоращю,  или  не  составляютъ  —  все  равно,  онъ  не  можетъ 
ихъ  веЬхъ  знать,  а  особенно  любящие  науку  м  сочувствующее  про- 
фессору сблизятся  съ  иимъ  и  въ  томъ  и  другомъ  случай. 

Другое  возражеше  относится  къ  нроФессорамъ.  Боятся,  чтобъ 
некоторые  профессора  не  погнались  за  ложною  популярностью,  не 
стали  бы  подделываться  подъ  товъ  м  степень  ноиятШ  дурно  вос- 
питанной публики,  и  не  впали  бы  въ  верхоглядство  и  фразерство. 
Это  предостережете  можно  Формулировать  тадсь:  надобцо  желать, 
чтобъ  не  была  плохмхъ  проФессоровъ,  которые  легко  могутъ  впасть 
въ  упомянутые  пороки,  а  были  бы  профессорами  люди  достойные, 
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знаншце  и  любяпце  свое  д*ло.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  Но 
мы  никакъ  не  можемъ  допустить,  чтобъ  хороши  проФессоръ  могъ 
сделаться  дурнымъ  оттого,  что  къ  нему  на  лекщи  будутъ  ходить 
люди  мало  приготовленные.  Выше  мы  показали  невозможность, 
чтобъ  вся  его  аудитор1Я  состояла  изъ  такихъ  слушателей;  еще  не- 
возможнее, кажется  намъ,  чтобы  проФессоръ  сообразовался  скорее 
съ  непонимающими  его,  ч*мъ  съ  людьми,  которые  пришли  его  слу- 
шать съ  истинною  любовью  и  съ  достаточнымъ  запасомъ  св*д*- 
шй.  Плохой  проФессоръ  высказывается  двумя  противоположными 
способами  чтеюя:  иной,  д*нясь  ши  не  уи*я  погрузиться  въ  глуби- 
ну  науки, <  пускаетъ  съ  каеедры  болтовню  такъ-назьгеаемыхъ  воз- 
зр*тй  и  расплывается  въ  Фразахъ;  другой,  думая  быть  д*льнымъ; 
труженикомъ  науки,  теряется  въ  куч*  частностей,  не  ум*етъ  свя- 
зать ихъ,  осмыслить,  и  въ  результат*,  чтете  его  такъ  же  безпо- 
лезно,  какъ  и  чтете  верхогляда-Фразера.  Кому  изъ  занимающихся 
исторгею  не  случалось  читать  какую-нибудь  Французскую  книгу, 
гд*  Фраза  нанизана  на  Фразу,  собьтя  изложены  и  сопоставлены 
для  ЭФекта,  очень  часто  вводится  умышленная  ложь,  для  той  же 
ц*ли.  Скучными  частностями  авторъ  не  мучитъ  читателей,  а  сколь- 
зить по  гладкой  поверхности  общихъ  воззр*шй,  и  книга  его  носить 
подоб1е  мыльнаго  пузыря:  отъ  нея  ровно  никакой  пользы;  только 
пожалеешь  о  времени,  потраченномъ  на  ея  чтешя.  Но  кому  то  же 
не  попадалась  подъ-руку  ученая  Немецкая  книга,  которую,  какъ 
развернешь,  то  одно  ужасающее  множество  цитатъ  наводить  бла- 
гогов*те,  гд*  все,  какъ  будто,  пронизано  анализомъ  и  критикой,  а 
какъ  одолеешь  ее,  то  и  еще  больше  пожалеешь  о  пропавшемъ  вре- 
мени,  потому  именно,  что  времени  на  нее  придется  употребить  боль- 
ше. Можно  и  въ  нашей  отечественной  литератур*  найти  довольна 
образчиковъ  того  или  другаго  рода  ученаго  пустописательства. 
Точно  также  и  плохой  проФессоръ,  вдается  ли  онъ  въ  ту  или  дру- 
гую крайность  —  равно  безполезенъ.  Мы  соглашаемся,  что  проФес- 
еоръ  л*нивый,  тщеславный,  мало  преданный  наук*,  неощущаюпцй 
высокаго  наслаждешя  любви  къ  ней,  при  публичности  лекщй  и  до- 
ступности ихъ  для  вс*хъ  и  каждаго,  можетъ  впасть  въ  искатель- 
ство популярности.  Но  не  думаете  ли  вы,  что  онъ  останется  въ 
выигрыш*?  Популярность  им*етъ  свойство  уб*гать  отъ  т*хъ,  кто 
за  нею  б*гаетъ.  Вы  боитесь,  чтобъ  проФессоръ  не  испортился  по- 
хвалами публики,  мало  оценивающей  внутреннее  значете  науки;  а 
почему  же  вы  не  предполагаете,  что,  вм*ст*  съ  такой  щедрою  на 
одобреше  публикою,  не  явятся  два-три  знатока  д*ла,  тате  два-три 
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знатока,  которые  ученее  самого  профессора,  и  прослушавши  дв& 
три  его  мыльно-пузырныя  лекщи,  не  сделаются,  печатно  и  словесно, 
его  неумолимыми  обличителями?  Еслибы  профессору  и  удалось,  на 
короткое  время,  прюбр-Ьсти  незаслуженную  знаменитость,  они  подо- 
рвутъ  ее  и  уничтожать.  А  знаете  ли,  ратуюпце  такимъ  образомъ 
ученые  мужи,  чтб  я  вамъ  скажу:  страшась  за  свою  братш,  чтоб* 
она  не  испортилась  подъ  вл1яшемъ  мало  приготовленной  публики, 
въ  сущности  вы  боитесь  за  самихъ  себя;  вамъ  опасны  не  эти  ма- 
ло приготовленные,  которые  способны  слушать  васъ  съ  благогове- 
вши», а  именно  те  немнопе,  которые  приготовлены  лучше  васъ  и 
иогутъ  обличить  васъ,  да  еще  печатно.  При  такомъ  устройств* 
чтешй,  надобно  будетъ  вамъ  къ  каждой  лекщи  готовиться,  каждое 
слово  взвешивать,  а  вы  отъ  этого  отвыкли:  оно  безопаснее,  если 
въ  вашу  аудиторш  не  см-Ьетъ  никто  явиться,  кроме  техъ  юношей, 
которые  еще  не  такъ  созрели  въ  деле  обра^овашя,  чтобъ  раску- 
сить васъ! 

Есть  другаго  рода  ученые  и  действительно  почтенные  люди, 
которыхъ  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  такихъ  заднихъ  видахъ, 
—  люди,  по  мнешю  которыхъ  следуетъ  допустить  свободный  входъ 
въ  аудиторш,  но,  вместе  съ  темь,  поддерживать  существоваше 
-студентской  корпорацш?  Но,  въ  такомъ  случае,  для  чего  различ1е 
между  принадлежащими  къ  корпорацш  и  не  принадлежащими  къ 
ней  посетителями?  У  насъ  и  теперь  существуете  два  рода  слуша- 
телей: студенты  и  вольнослушаюпце.  Первые  подвергаются  вступи- 
тельному и  переводнымъ  экзаменамъ;  вторые,  слушая  лекщи  на- 
равне съ  первыми,  держатъ  одинъ  экзаменъ  на  степень.  Два  зва- 
шя  для  одной  и  той  же  цели:  къ  чему  это?  Если,  не  вступая  въ 
корпорацию,  допускается  прюбретать  то,  для  чего  существуетъ  кор- 
поращя,  то  не  ясное  ли  дело,  что  эта  корпоращя  вовсе  не  нужна, 
а  существоваше  того,  что  не  нужно,  скорее  можетъ  сделаться  вред- 
нымъ,  а  уже  никакъ  не  полезнымъ. 

Существуетъ  еще  мнеше,  совершенно  противное  нашему  и  не 
согласное  съ  теми,  возражешя  которыхъ  мы  опровергаемъ:  сделать 
университеты  совершенно  воспитательными  заведешями,  и  при  томъ 
наглухо  закрытыми.  По  нашему  мнешю,  умноясеше  воспитатель- 
ныхъ  заведешй  съ  более  широкимъ  преподаватемъ,  ч^мъ  въ  гим- 
наз1яхъ,  у  насъ  принесетъ  пользу;  но  въ  такомъ  случае  отделите 
ихъ  отъ  университета  —  заведешя  не  воспитательная,  а  образова- 
тельно-ученаго.  Пусть  эти  новаго  рода  воспитательный  заведешя 
доставляютъ  въ  университеты  слушателей  более  приготовленных?», 
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ч^цъ  гимназш;  и  университеты  и  общество  будутъ  имъ  благодар- 
ны. Что  касается  до  закрытости  новыхъ  заведешй,  то  она  несооб- 
разна ъъ  нашими  нравами  и  нашими  потребностями.  Вотъ  Хомя- 
ков?*, человЗжъ  вполнЪ  РусскШ  (въ  этоиъ  трудно  сомневаться) 
говорить  совс&мъ  не  то:  онъ  хочетъ  даже,  чтобы  всё  учебныя  за- 
ведешь вообще  были  открыты,  и  чтобъ  экзамены  производились 
пубдошо.  Мы  вполне  сочувствуемъ  этому,  по  собственнымъ  на- 
щшъ  цаблюдешямъ.  Тогда,  быть  можетъ,  нашимъ  гимназическимъ 
учитедямъ  не  такъ  легко  и  безопасно  будетъ  опускаться:  это  быль 
давнШ  и  вееобщШ  порокъ,  поражаюпцй  нередко  людей  даровитыхъ 
щ  внающихъ;  его  излечить  можно  только  тогда,  когда  внимаше  и 
надзоръ  общества  заставить  дхъ  держать  ухо  востро. 


Другое  довгЬчадЦе  о  ццшижпь  увиверситетажть, 

М»  Стасюлёвнчд. 

Ка1цг«т  ехреНев  икса,  1агаеп  1^ц1  гесигге*. 

Цочтенный  щашъ  историкъ  Н.  И.  Костомаровъ  высказалъ  мкбте  о 
Русскихъ  университетахъ,  по  поводу  напечатанной  въ  ^  1-мъ  газеты 
«День»  статьи  Хомякова.  Мысль  объ  уничтожеши  университетов**, 
макъ  говорить  онъ  и  какъ  свидйтельствують  слова  А.  С.  Хомякова,  не 
ндо;  хоти  по  раздичнымъ  побуждешямъ,  до  эту  мысль  высказываютъ 
9  обскуранты,  н  люди,  искренно  любянце  просвищете.  Нельзя  также 
не  согласиться  съ  Н.  И.  Костомаровыми»,  что  одно  существоваше 
такой  мысли  можетъ  привести  къ  убЗшдешю  въ  «потребности  ра- 
дякальмаго  изм*Ьнетя  университетовъ,  а  всякое  коренное  преобра- 
эавая!е  представляется  необходимо  уничтожетеиъ  того  вида,  въ 
иакомъ  находился  преобразуемый  предмет*».  Я  разделяю  вполне 
ми&те  Н.  И.  Костомарова  о  необходимости  преобразовашя  —  но  не 
университетовъ,  а  въ  университетахъ ,  и  думаю  также,  что  оно 
должно  состоять  не  въ  уничтожеши  того  вида,  въ  какомъ  нахо- 
дился преобразуемый  предметъ.  Вообще  всякое  преобразование,  со- 
вершающееся въ  Форм*  такого  уничтожешя,  рискуетъ,  вмФстЬ  съ 
агомъ,  уничтожить  и  доброе;  не  было  ли  бы  лучше  ограничить- 
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ся  уничтожешемъ  зла,   и  притомъ  именно  настолько,   насколько 
оно  зло? 

Въ  чемъ  же  состоять  то  зло,  которое  даетъ  поводъ  обскуран- 
тамъ  говорить  вообще  объ  излишестве  университетов!»,  и  людямъ* 
любящимъ  просвищете,  требовать  уничтожешя  ихъ  въ  томъ  виде, 
какъ  они  существуютъ?  По  мнЪтю  Н.  И.  Костомарова,  такое  зло 
состоитъ  въ  томъ,  что  «университеты  наши  представляютъ  собою 
что-то  неопределенное,  неустановившееся,  какую-то  середину  меж- 
ду школою  и  ученою  акадепаею,  и  очень  мнопе  не  решили  себе  за- 
дачу, ч-Ьмъ  они  должны  быть:  воспитательно -учебными  или  обра- 
зовательно-учеными заведешями.  До  сихъ  поръ,  они  имЗдотъ  пре- 
тензш  быть  т/Ьмъ  и  другимъ  вместе,  а  въ  самомъ  д-ЬдЪ  они  ни 
то,  ни  другое,  потому  что  то  и  другое  несовместимо,  по  своей  сущ- 
ности». И  такъ,  неопределенность  цели,  смешеше  задачи* воспита- 
тельно-учебной и  образовательно-ученой,  следовательно,  неудовле- 
творительное состоите  преподаватя —  вогьчтб  составляетъ  зло 
нашихъ  университетовъ;  университеты  должны  быть  исключитель- 
но образовательно-ученымъ  заведешемъ.  Н.  И.  Костомаровъ  поста- 
вилъ  вопросъ  совершенно  прямо;  средство  къ  преобразовать  уни- 
верситетовъ очевидно:  необходимо  уничтожить  въ  нихъ  все,  что 
облекаетъ  ихъ  въ  воспитательно-учебную  Форму. 

Пойдемъ  далее.  Решимъ  вопросъ:  что  въ  нашихъ  университе- 
тахъ  было,  до  сихъ  поръ,  воспитательно  -  у  чебнаго?  По  справедли- 
вому мнешю  Н.  И.  Костомарова,  въ  университете  образовательно-уче- 
номъ  «слушателями  проФессорскихъ  лекщй  могутъ  быть  лйцавсехъ 
возрастовъ,  отъ  юношескаго  до  старческаго,  всякаго  звашя,  всякой 
специальности».  Мы  дошли  до  капитальнаго  мн-Ьшя  въ  статье  Н.  И. 
Костомарова,  и  потому  остановимся  на  немъ  внимательнее.  Нельзя 
ничего  сказать  противъ  этого  мвгЬшя:  закрытый  университеты  — 
это  выражеше  можетъ  быть  терпимо  ухомъ  только  потому,  что 
одно  слово  Русское,  а  другое  Латинское;  но  оно  шгбетъ  столько  же 
смысла,  какъ  и  сухая  вода.  О  днакожь  дйло  не  вътомъ:  мните  Н.  И. 
Костомарова  совершенно  правильно;  но  оно  грешить  только  въ  томъ 
отношевш,  что  не  стоить  въ  противоречив  съ  действительностью. 
Судя  во  словамъ  автора,  можно  подумать,  что,  напримеръ,  Санкт- 
петербургский  университета,  въ  своихъ  аудиторхяхъ,  не  соединялъ 
лица  всЬхъ  возрастовъ,  отъ  юношескаго  до  старческаго,  всякаго 
звашя,  всякой  сдещальности.  Н.  И.  Костомарову  по  опыту  известно, 
что,  накрщгбръ,  аудиторы*  ироФессора  Русской  исторш  въ  Санктпе- 
тербургскомъ  университете  состояла,  не  дальше,  какъ  въ  начале  ны- 
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нЗшгаяго  академическаго  года,  не  только  изъ  лицъ  всЬхъ  возра- 
стовъ  и  состоянШ,  какъ  онъ  того  желаетъ,  но  и  изъ  лицъ  обоего 
пола.  И  такъ,  наши  аудиторш  нисколько  не  противоречили  идее 
университета,  какъ  ее  справедливо  понимаетъ  Н.  И.  Костомарову 
онъ  желаетъ  не  больше,  какъ  того,  что  уже  существуешь  на  д&ле  и, 
следовательно,  не  нуждается  въ  преобразованы.  Вопросъ  долженъ, 
невидимому,  идти  не  о  преобразовали  университетовъ,  а  о  сохра- 
ненш  того  состоятя  и  процветатя,  котораго  они  достигли;  въ 
этомъ  случае,  кажется,  консерваторъ  былъ  бы  намъ  нужнее  ре- 
форматора. Однимъ  словомъ,  Н.  И.  Костомаровъ  ищетъ  причинъ 
неудовлетворительности  университетовъ  въ  неправильномъ  состав* 
аудиторш,  а,  следовательно,  и  преподавашя,  и  предлагаешь  для  ре* 
Формы  именно  то  положеше,  въ  которомъ  мы  уже  находимся. 

Но  &  И.  Костомаровъ  не  могъ  сделать  такой  ошибки,  чтобы 
желать  того,  что  еще  недавно  существовало,  и  что,  по  крайней  ме- 
ре, по  возможности,  могло  бы  существовать  и  теперь:  посетители 
и  теперь  не  ограничены  ни  возрастомъ,  ни  звашемъ.  Хотя  наши  ау- 
диторы и  соединяютъ  слушателей  всЬхъ  возрастовъ  и  зващй,  од- 
нако, т-Ьмъ  не  менее  университетъ  имеетъ,  по  мн-Ьнш  Н.  И.  Коста- 
марова,  воспитательно -учебный  характеръ,  которымъ  онъ  и  ду- 
маетъ  объяснить  все  неустройство  университетовъ.  Чтб  же  можетъ 
придать  университету  такой  характеръ?  Чтб  могло  до  сихъ  поръ — 
спросимъ  Н.  И.  Костомарова  —  ограничивать,  въ  нашей  аудиторш, 
проФОссора  въ  его  стремлеши  къ  образовательно-ученому  характеру 
лекщй?  Чтб  обязывало  профессора  иметь  въ  виду  воспитательно- 
учебныя  цели?  Были  ли  мы  должны  наблюдать  за  порядкомъ  въ 
аудиторш,  и  были  ли  таше  безпорядки  въ  аудитор1ЯХъ,  или  при- 
бегать къ  элементарнымъ  объяснен1ямъ?  По  определенно  Н.  И. 
Костомарова,  прхемъ  въ  воспитательно-учебныхъ  заведетяхъ  со^ 
стоить  «въ  уроке,  руководстве,  наставлеши....  То  что  даетъ  учи- 
тель ученику,  имеетъ  для  последняго  качество  необходимости;  уче- 
никъ  долженъ  принимать  сказанное  учителемъ  на  веру,  такъ  ска- 
зать, жить  умомъ  учителя,  руководствоваться  буквально  его  наста- 
влетями,  развиваться  подъ  его  указашемъ».  Все  это  справедливо 
само  по  себе;  но  разве  было  что-нибудь  подобное  въ  положение 
профессора  у  насъ  до  сихъ  поръ?  разве  мы  задавали  уроки,  подчи- 
няли слушателей  какому-нибудь  одному  руководству  и  читали  имъ 
наставлетя?  Въ  чемъ  же  заключался  воспитательно-учебный  ха- 
рактеръ нашей  аудиторш,  который  долженъ  быть  уничтоженъ  по 
предложенш  Н.  И.  Костомарова?  Трудно  предугадать  тому,  кто 
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сколько-нибудь  знакомь  съ  Фязюношею  аудиторе  последних^ 
хЬтъ,  въ  чемъ  могъ  состоять  ихъ  воспитательно -учебный  харак- 
тера. Лекщй  Русской  исторш,  который,  по  ихъ  издаши  въ  свить, 
сделались  всЬмъ  известными,  напримеръ,  имели  всегда  чистый 
образовательно  ученый  характеръ;  этому  ничто  не  мешало,  да  ни- 
что и  не  могло  мешать,  потому  что  образовательно-ученому  харак- 
теру лекщй  могутъ  препятствовать  одни  собственный  средства  са- 
мого профессора.  Но  вотъ  подлинный  слова  Н.  И.  Костомарова,  ко- 
торый должны  намъ  указать  на  такое  внешнее  препятств1е:  «До- 
йустивъ  это  (т.  е.  то,  что  слушателями  лекщй  могутъ  быть  лица 
всбхъ  возрастовъ  и  т.  д.),  естественно,  оказывается  ненужнымъ, 
чтобъ  слушатели  соединились  между  собою,  какою  бы  то  ни  было 
узаконенною  корпоращею  зватя  или  сослов1Я.  Между хтЬмъ,  въ  на- 
шихъ  университетахъ,  устроенныхъ  на  образецъ  Германскихъ,  слу- 
шатели составляли  корпорацию,  съ  известными  условгями,  набира- 
лись изъ  окоячившихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ,  по  экзамену,  и  во  все 
продолжете  своего  пребыватя  въ  университет*  образовали  между 
собою  какъ  бы  отдельное  сословхе,  имевшее  особое  управлете, 
особыя  обязанности  и  правила  жизни,  свое  назваше,  даже  особую 
одежду.  Такимъ  образомъ  (?)  университетъ  не  достигалъ  полнаго 
значены  образовательно-ученаго  заведешя,  а  быль,  въ  то  же  время, 
воепитательно-учебнымъ,  и  въ  самомъ  деле,  въ  строгомъ  смысле, 
не  быль  ни  тЗшъ,  ни  другимъ,  а  оставался  въ  какомъ-то  неопре- 
д'Ьленномъ  состоянш».  Н.  И.  Костомаровъ  высказалъ  мысль  свою 
совершенно  ясно  и  определенно:  существовате  зватя  студента, 
которое  считаете  за  собою  уже  700  лить,  студентской  корпорацш — 
это  соподражате  Немецкимъ  университетамъ,  вотъ  что  облекаетъ 
университетъ'  въ  воспитательно -учебный  характеръ  и  препят- 
ствуетъ  его  чисто-образовательно  ученымъ  ц-Ьлямъ.  Стоить,  следо- 
вательно, уничтожить  самое  зваше  студента,  и  тогда  наши  универси- 
теты станутъ  на  настоящую  дорогу.  Но  прежде,  нежели  мы  решим- 
ся на  такой  важный  шагъ,  взв-Ьсимъ  все  обстоятельства,  примемъ 
въ  соображете  все  доводы  за  и  против*.  Конечно,  прежде  всего, 
следовало  бы  спросить  проФессоровъ:  действительно  ли  аудитор1Я 
получала  воспитательно-учебный  характеръ  отъ  того,  что  извест- 
ная часть  ея  состояла  цзъ  молодыхъ  людей,  принадлежавшихъ  од- 
ному сословш?  Я  могу  ответить  только  за  себя:  нетъ;  я  могу  къ 
этому  прибавить,  что  отъ  другихъ  я  не  слышалъ,  по  крайней  мере, 
противнаго;  наконецъ,  я  могу  утверждать,  что  не  было  ни  одной 
ОФФищальной  жалобы  на  то,  что  существовате  зватя  студента  пре- 
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пятствоваю  образовательно-ученому  характеру  лекщй  какого-ни- 
будь профессора.  Я  ни  на  минуту  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  Н.  И. 
Костомаровъ  первый  подпишется  подъ  моимъ  мнЬшемъ,  не  югЬя 
причинъ  жаловаться  на  присутствге  въ  его  аудиторш  молодыхъ 
людей,  соединенныхъ  однимъ  звашемъ.  Но  это  еще  не  все.  Н.  И. 
Костомаровъ  считаетъ  у  насъ  студентское  общество  снимкомъ  съ 
Н'Ьмедкихъ  студентскихъ  корпоращй.  Если  я  не  ошибаюсь  самъ,  то, 
въ  этомъ  отношенш,  ошибается  онъ.  Студентское  общество  въ  на* 
шихъ  университетахъ  есть  совершенно  самостоятельное  явлеше, 
тесно  Связанное  съ  общенароднымъ  бытомъ  Славянской  расы.  Въ 
Гейдельбергскомъ  университет*,  напримйръ,  существуетъ  корпора- 
ция Вандалъ,  Алеманновъ,  Швабовъ  и  др.;  гд*Ё  же  въ  нашихъ  уни- 
верситетахъ встречаются  копорацш  Вятичей,  Лутичей,  Тиверцевъ, 
ОДверянь  и  т.  д.?  У  насъ  въ  основ*  лежитъ  мгръ,  а  не  корпорация, 
и  потому  вс*  разсуясдешя  Н.  И.  Костомарова  о  корпоращй  студен- 
тов ъ,  какъ  явленш,  лишенномъ  смысла  въ  наше  время,  могутъ 
быть  совершенно  справедливы  сами  по  себй,  но  они  не  югЬютъ 
приложения  къ  нашимъ  уииверситетамъ,  именно  по  отсутствш  кор- 
поращй у  насъ,  въ  Шшецкомъ  смысл*  этого  слова. 

Однако,  въ  мнЗшш  Н.  И.  Костомарова  я  признаю  совершенно 
справедливым^  что  звате  студента,  полагаетъ  ли  оно  основате 
корпоращй  или  м1ру,  шгбетъ  въ  себ-Ь  воспитательное  значеше.  Но 
оно  и  необходимо  для  университетской  жизни;  она  должна  также 
догбть  воспитательный  характеръ,  но  совершенно  отличный  отъ 
воспиташя  въ  такъ-называемыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ; 
а  именно,  студенту  дредстоитъ  трудъ  самовоспнтангя.  Для  состав- 
ления полнаго  типа  студента  недостаточно  однихъ  лекщй:  его  раз- 
вдт1ю  не  мен'Ье  содЬйствуетъ  то  самовоспиташе,  которое  можетъ 
совершиться  только  при  существовали  студентскаго  «ара.  Вотъ 
ответь,  который  можно  дать  Н.  И.  Костомарову  на  его  недоум'Ьще, 
къ  чему  при  свободномъ  вход*  въ  аудитормо  сохранять  зваше  сту- 
дента, «для  чего  различхе  между  принадлежащими  къ  корпоращй  и 
непрннадлежащими  къ  ней  посетителями»?  Николай  Ивановичъ 
зам'Ьчаетъ,  что  у  насъ  и  теперь  существуютъ  студенты  и  водьно- 
слущателщ  онъ  считаетъ  это  двумя  зватями  для  одной  и  той  же 
ц'Ьли.  Въ  томъ-то  и  д&ло,  что  Ц'Ьль  не  одна:  молодой  человЗгкъ, 
кончюъ  курсъ  въ  гимназш,  17  или  18  лить,  не  дЬлается  тотчасъ 
сЬдовдасымъ  старце»» ;  мы  можемъ  уверять  себя,  что  между  на- 
пиши слушателями  не  должно  быть  различ1я  по  возрасту,  и  г&мъ 
не  мен'Ье  они  будутъ  разлнтаыхъ  возрастовъ  и,  следовательно,  раз* 
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личныхъ  целей.  Стремлете  къ  общежитие  не  есть  результата  ино- 
странному подражаю  ю,  какъ  нельзя  сказать,  что  наши  молодые 
люди  достигаютъ  17  д'Ьтъ  изъ  подражешя  молодымъ  людямъ  дру- 
гихъ  нащй. 

Говоря  такъ,  мы  дотронулись  до  больнаго  места  нашихъ  уни- 
верситетовъ.  Мне  кажется,  Николай  Ивановичъ  совершенно  на- 
прасно искалъ  причины  неудовлетворительности  университетовъ 
въ  какомъ-то  воспитательно -учебномъ  характер*  нашихъ  аудито- 
рШ;  онъ  можетъ  вблизи  себя  найти  опровержеше  тому.  Неудовле- 
творительность университетовъ  дожна  искать  свои  причины  въ  от- 
сутствие правильнаго  самовоспитан1я  студентовъ.  Уничтожить  зваше 
студента  значило  бы  совершенно  уничтожить  такое  самовоспиташе. 
А  главное  дело  состоитъ  вт^  томъ,  что  и  самое  уничтожеше  звашя 
студента  не  было  бы  уничтожешемъ  самовоспиташя;  оно  проявилось 
бы  снова  и  въ  университет*  безъ  студентовъ,  но  въ  какой-нибудь 
произвольной  и,  часто,  безобразной  Форм*.  Не  лучше  ли  было  бы 
уничтожить  въ  томъ  или  другомъ  явленш  именно  его  дурную  сто- 
рону? Исправить  что-нибудь  уничтожешемъ  —  дЬло  весьма  легкое; 
но  тогда  нужно  отказаться  отъ  надежды  создать  что-нибудь  проч- 
ное. Наше  творчество  всегда  ограничивается  Формами;  но  матерхалъ, 
снабженный  известными  законами,  дается  намъ  готовымъ,  и  боль- 
шая часть  творчества  всегда  не  удается  именно  потому,  что  самихъ 
себя  принимаютъ  за  матер1алъ  творчества.  Потому  я  предлагаю  не 
радикальное  преобразовать  а  ращональное;  аудиторш  наши  имели 
уже  образовательно -учёный  характеръ,  следовательно,  преобразо- 
вате  не  относится  къ  нимъ;  можно  сказать  многое  противъ  само- 
воспитаюя  студентовъ,  въ  томъ  вид*,  какимъ  оно  представлялось 
до  сихъ  поръ,  а  именно  руководимое  однимъ  полицейскимъ  надзо- 
ромъ  университетскаго  на4альства;  реформировать  его  уничтоже- 
шемъ значило  бы  перенести  зло  съ  одного  места  на  другое;  но 
учреждеюе,  наприм'Ьръ,  университетскаго  суда  сделало  уже  пер- 
вый шагъ  къ  ращональной  реформе;  университетсюй  судъ  будетъ 
однимъ  изъ  важныхъ  воспитательных*  учреждений,  какъ  то  мо- 
жетъ быть  допущено  въ  университете.  Не  наше  дело  говорить  о 
томъ,  что  еще  можетъ  быть  сделано,  но  мы  позволимъ  севе  ука- 
зать на  то,  что  уже  приведено  въ  исполнеюе. 

Нетъ  сомнешя,  однако,  что  мысль  Н.  И.  Костомарова  объ  обра- 
зовательно-ученомъ  учреждены  для  лекщй  безъ  студентовъ,  сама 
по  себе,  превосходна,  и  заслуживаете  осуществлешя,  но  не  подъ 
услов1емъ  уничтожешя  университета.  Николай  Ивановичъ  имеетъ 
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въ  виду,  очевидно,  то  учреждеше,  которое  существуете  въ  Париже, 
подъ  именемъ  СоНёде  йе  Ггапсе,  гд*,  действительно,  н^тъ  ни  прь 
емныхъ,  ни  выпускныхъ  экзаменов?»,  н&гь  также  и  студентовъ, 
какъ  особаго  сословья.  Но  все  это  не  дйлаетъ  излишнимъ,  въ  Па- 
риже, Сорбонны,  т.  е.  университета.  Но.  что  такое  СоНёде  йе  Ргапсе? 
Оно  есть  учреждеше  при  академш  наукъ  въ  Париже  —  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  всЬ  профессора,  или  почти  всё,  принадлежать  академш; 
это  есть  публично  читающая  академ1я,  какъ  бы  въ  дополнеше  къ 
академш  пишущей.  Было  бы  прекрасно,  еслибы  и  при  нашей  ака- 
демш была  открыта  академш  публичныхъ  лекщй,  гд*Ь  академики 
могли  бы  действовать  и  устнымъ  словомъ;  туда  можно  было  бы 
принимать  и  постороннихъ  проФессоровъ,  для  гЬхъ  предметов**, 
которые  не  замйщены  академиками.  Но  къ  чему  уничтожать  Сор- 
бонну? 


XV. 

Третье  замечание  о  нашихть  университетах?», 

Н«  Барсова. 

По  поводу  статьи  Хомякова,  помещенной  въ  1  .№  «Дня»,  вы- 
сказались два,  довольно  противоположный  мнйтя  о  нашихъ  уни- 
верситетахъ:  одно  принадлежитъ  Н.  И.  Костомарову,  другое  М.  М. 
Стасюлевичу;  первое  требуетъ  преобразования  университета  изъ 
закрытаго  заведетя  въ  учено-образовательное  учреждеше,  совер- 
шенно открытое  и  равно  для  всЬхъ,  безъ  изъятая,  доступное;  вто- 
рое— удержашя  т*Ьхъ  Фактовъ  и  Формъ,  которые  обнаружились  уясе 
въ  университетской  жизни  за  послЪдше  академичесше  годы,  корда 
въ  университетъ'  быль  открыть  свободный  доступъ  для  всЬхъ 
желающихъ,  и  аудиторы  наполнялись  лицами  безъ  различ1я  состоя- 
Н1я,  возраста  у  пола.  Первое  предлагаетъ  решительный  исходъ  изъ 
полоясешя,  въ  которое  поставлены  наши  разсадники  знашя;  вто- 
рое —  ограничиваете  всю  задачу  сохранешемъ  т*Ьхъ  утйшитель- 
ныхъ  явлешй,  которыя  успели  уже  пробиться  на  безплодной  почв!*. 

Впрочемъ,  оба  мн*Ьн1я  известны,  и  нить  причины  останавли- 
ваться дол*Ье  на  ихъ  изложена. 

Но  есть  весьма  побудительные  причины  остановиться  на  ихъ 
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разбор*:  д*Ьло  воспитания  и  образовашя — д1ш>  общества,  оно  пер- 
вая и  важнейшая  его  задача,  его  забота,  самая  трудная  и  испол- 
ненная жив^йшаго  интереса  —  ибо  всё  благотворные  результаты, 
до  которыхъ  усп^ваеть  дойти  общество  въ  этомъ  д"Ьл*Ь,  возвра- 
щаются къ  нему  и  вознаграждать  его  сторицею  за  веб  жертвы, 
й,  напротивъ,  вс*  ошибки,  злоупотреблешя  въ  воспитанш,  повиди- 
мому,  не  важныя,  ложатся  тяжельшъ  гнетомъ  на  общество,  не 
умевшее  приготовить  себ'Ь  если  не  достойныхъ,  то,  по  крайней 
вгбр'б,  бол-Ье  достойныхъ  преемниковъ  въ  общественной  жизни.  Это 
до  такой  степени  вйрно,  что  учреждешя  воспитательный  и  образо- 
вательный всегда  сохраняютъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  нащональнаго  и 
общественна™  характера.  Школы  и  университеты  Англш,  предста- 
вители гражданской  доблести  и  политическая  смысла,  вовсе  не  по- 
хожи, наприм'Ьръ,  на  школы  и  университеты  Франщи:  между  ними 
такда  же  бездна,  какъ  и  между  понят1ями,  взглядами  на  вещи,  при- 
вычками, истор1ей  этихъ  друхъ  нащй.  Монтегю  р4зко  провелъ  та- 
кое различ1е  въ  своей  статьи,  помещенной  въ  одной  изъ  книжекъ 
«Кеуие  Дез  Беих  МопДев»  (сколько  помнится  по  поводу  книги  Тот. 
Впотп:  «Школьные  годы»). 

У  насъ  н^тъ  ни  одного  нащональнаго  учреждешя  для  воспита- 
шя, образовашя,  распространения  чисто-спещальныхъ  знашй,  на- 
стоятельно потребныхъ  для  общества  и  народа;  даже  болйе:  у 
насъ  не  составилось  въ  большинстве  опредйленныхъ  мнЗгшй,  каса- 
тельно такихъ  учреяедешй,  и  нить  принциповъ,  которые  бы,  буду- 
чи приняты  въ  основание  всеми,  будучи  всеми  признаны,  придавали 
бы  единство  даже  несогласнымъ  мн'Ьшямъ. 

Признаемся,  несоглайе  во  мнйшяхъ  гг.  Костомарова  и  Стасюле- 
вича  —  насъ  порадовало:  ибо  мн-Ьтя  эти  вытекаютъ  изъ  одного 
начала;  но  удивительно,  какъ  это  еще  не  явилось  изъ  среды  обще- 
ства, наприм'Ьръ,  такого  рода  суждеше,  что  университеты  должны 
быть  закрытымъ  учреждешемъ,  доступнымъ  для  немногихъ,  кото- 
рымъ  открывались  бы  двери  по  такимъ  или  другимъ  основашямъ'; 
удивительно,  какъ  это  никто  еще  не  указалъ  на  то,  что  наука  — 
д*ло  священное,  создана  не  для  проФановъ,  что  надо  прежде  по- 
святить юношу  въ  ученые,  а  потомъ  уже  пустить  въ  университетъ 
учиться.  При  отсутствш  уб-Ьждешй,  твердой  точки  зр*Ьшя,  при  пу- 
стомъ  либерализме  и  несокрушимомъ  консерватизме,  при  нашей 
чисто-восточной  пестроте  въ  умственномъ  развитш — надо  яедать  и 
не  такихъ  еще  Дротивор'ЬчШ,  какое  обнаружилось  въ  мн'Ьшяхъ 
двухъ  нашихъ  историковъ. 
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ЗамЪчаше  г.  Стасюлевича  («Санктпетербургскихъ  Ведомостей» 
+№  241)  написано  противъ  статьи  г.  Костомарова  («Спб.  Вид.» 
Ж  237);  это  даетъ  намъ  возможность,  разбирая  и  опровергая 
мните  г.  Стасюлевича  (ибо  съ  мн-Ьшемъ  г.  Стасюлевича  есть  много 
поводовъ  не  соглашаться),  разобрать  и  защитить  мните  г.  Косто- 
марова, съ  которымъ  нельзя  не  согласиться...  «Наши  университе- 
ты)^ говорить  Н.  И.  Костомарову  «представляютъ  собою,  что-тЧ) 
неопред'Ьленное,  неустановившееся,  какую-то  середину  между  шко- 
лою и  ученой  академгей,  и  очень  мнопе  не  решили  себЪ  задачу, 
ч'Ьмъ  они  должны  быть:  воспитательно-учебными,  или  образова- 
тельно-учеными заведешями;  до  сихъ  поръ,  они  тгЬютъ  претенз1й 
быть  тймъ  и  другимъ  вмйстЬ,  а  въ  самомъ  дйл-Ь  они'  ни  то,  ни 
другое,  потому  что  ни  то,  ни  другое  несовместимо  по  своей  сущно- 
сти»... Потому  требуется  изм-Ьнеше,  и  лучшее,  по  уб-Ьждетю  г. 
Костомарова,  будетъ  то,  когда  «слушателями  проФессорскихъ  лекщй 
могутъ  быть  лица  всЬхъ  возрастовъ,  отъ  юношескаго  до  старче- 
скаго,  всякаго  звашя,  всякой  спещальности»,  т.  е.,  догадывается 
М.  М.  Стасюлевичъ,  когда  университетъ  будетъ  такимъ  учрежде- 
шемъ,  которое  существуешь  въ  Париже,  подъ  именемъ  СоИёде  йе 
Ргапсе. 

М.  М.  Стасюлевичъ  вполне  согласенъ  съ  г.  Костомаровым^  но 
утверждаетъ,  что  поворотъ  къ  ученому  характеру  университета  со- 
вершился, и  что  наши  университеты,  въ  посл^дше  четыре  года, 
отнюдь  не  им-Ьли  характера  учебно-воспитательнаго:  «я»,  говорить 
онъ,  «могу  только  отвечать  за  себя,  и  могу  къ  этому  прибавить, 
что  отъ  другихъ  я  не  слышалъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  противнаго;  на- 
конецъ,  я  могу  утверждать,  что  не  было  ни  одной  ОФФИщальной  яса- 
лобы  на  то,  что  существоваше  зватя  студента  воспрепятствовало 
образовательно-ученому  характеру  проФессорскихъ  лекщй». 

Это  отсутств1е  ОФФищальныхъ  жалобъ  М.  М.  Стасюлевичъ  при- 
нимает^ такимъ  образомъ,  за  ручательство  въ  ученомъ  характер* 
теперешняго  университета.  Онъ  находитъ  поддержку  себ*  и  въ 
другаго  рода  Фактахъ.  «Г.  Костомарову»,  говорить  онъ  въ  Другомъ 
мйстй,  «по  опыту  известно,  что,  напргок'Ьръ,  аудитор1я  профессора 
Русской  исторш  въ  Санктпетербургскомъ  университет*  состояла 
не  дальше,  какъ  въ  начал*  нынйшняго  года,  не  только  изъ  лицъ 
всЬхъ  возрастовъ  и  состояшй,  какъ  онъ  того  желаетъ,  но  изъ  лицъ 
обоего  пола». 

Я  свято  в'Ьрю  въ  то,  что  М.  М.  Стасюлевичъ  никогда  не  при- 
меть на  себя  неблагодарнаго  труда  доказать,  что  отсутств!е  оффи- 
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щальныхъ  жалобъ  иа  то,  что  зваше  студента  препятствуете  про- 
Фессорамъ  быть  профессорами,  равносильно  ОФФищальному  одобре- 
нию желатй  проФессоровъ  быть  профессорами,  и  что  посЁщеше 
лекщй  университетскихъ  людьми  вс-Ьхъ  состоянШ  и  возрастовъ  не 
было  случаемъ.  Впрочемъ,  если  г.  Стасюлевичъ  докажетъ  предло- 
женный положетя,  то  нельзя  будетъ  съ  нимъ  не  согласиться,  нель- 
зя будетъ  не  возстать  на  г.  Костомарова. 

Еще  одно  замечание.  Задача  университета,  помимо  сообщения 
знатя  слушателямъ,  есть,  по  мн'Ьшю  г.  Стасюлевича,  самовоспита- 
нге  студентовъ,  и  для  решетя  ея  предлагается  продуктъ  Русско- 
исторической  жизни:  мг'ръ,  м1ровой  судъ,  нировое  обсуждеше  уни- 
верситетскихъ вопросовъ  и  т.  д.  Но,  въ  известный  лита,  самовос- 
питаше  человека  зависитъ  болйе  отъ  него  самого,  чймъ  отъ  обще- 
ства; трудно,  наприм'Ьръ,  18  —  25-л'Ьтнему  молодому  человеку  тре- 
бовать, чтобъ  его  водило  на  помочахъ  общество — грустно  даже 
думать  о  такихъ  нравственно -несовершеннол'Ьтнихъ;  но,  наконецъ, 
если  даже  принять,  что  общество  шгбетъ  сильное  вл1яше  на  нрав- 
ственное развитее  лица,  въ  такомъ  случае  делайте  такъ,  чтобы 
возможное  совершенство  и  крепость  виры  въ  себя,  въ  свое  д&ло, 
и  сила  убЪждешй  не  были  редкими  исключешями,  чтобы  для 
нихъ  не  было  заведено  ОФФищальнаго  разсадника,  но  чтобъ  они 
росли  всюду,  гдЬ  есть  люди  съ  умомъ  и  сердцемъ.  Точно  также  и 
Форма  М1ра,  предлагаемая  г.  Стасюлевичемъ,  какъ  самая  удобная 
для  содМств1я  самовоспиташю:  кто  поручится,  что  она  самая  удоб- 
ная? кто  поручится,  что  она  въ  дух*Ь  молодежи,  приходящей  въ 
университетъ  добывать  знашя?  —  Мы  знаемъ  Факты,  доказываю- 
пце,  что  студирующая  молодежъ  верить  въ  нее  только  въ  край- 
нихъ  случаяхъ,  и  не  верить,  какъ  въ  Фактъ  постоянный.  Да  и  къ 
чему  думать  и  говорить  о  Формахъ?  Пусть  будетъ  открыть  уни- 
верситетъ, растворяюпцй  двери  для  всЬхъ,  безъ  всякихъ  Формъ,  и 
учащаяся  юность  покажетъ  и,  главное,  сознаетъ  сама,  что  ей  надо: 
мы  в4римъ — основаше  подобнаго  университета  будетъ  своего  рода 
ДО>ша  газа,  на  которой  крупными  буквами  напишется  все  лучшее  и 
благородное  Русской  национальности. 
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Четвертое  зшгЪчан1е  о  вашнжпь  универеите- 

тахъ,  И.  С^жомлнновл. 

Недавно  сделалась  известною  статья  Хомякова,  изъ  которой 
видно,  что  слухи  о  закрытш  университетовъ  произвели  въ  обще- 
стве тяжелое  впечатлите.  По  поводу  статьи  Хомякова,  проФессоръ 
Костомаровъ  высказалъ  своё  мните  объ  университетахъ ;  оно  разо- 
брано проФессоромъ  Стасюлевичемъ. 

Н.  И.  Костомаровъ  признаетъ,  что  университетъ  долженъ  быть 
« образовательно  -ученымъ»  заведешемъ,  а  при  такомъ  характере 
его  необходимо  допустить,  что  ((слушателями  проФессорскихъ  лекщй 
могутъ  быть  лица  вс&хъ  возрастовъ,  всякаго  звашя,  всякой  спе- 
щальности».  По  самой  идей  своей,  университетъ  есть  заведеще  от- 
крытое; во  всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  странахъ  университетсюя  ауди- 
тории открыты  не  для  однихъ  студентовъ.  Во  Францш  не  только 
Со11ё§е  <1е  Ггапсе,  но  и  Сорбонна  открыта  для  публики ;  даже  Ёсо1е 
дев  сЪагЪез  могутъ  посещать  и  лица  постороння.  Въ  Германия, 
каждый,  какъ  студентъ,  такъ  и  не  студентъ,  шгёетъ  право  посе- 
щать обпця.  (риЫке)  лекцш:  въ  чтеши  ихъ  и  заключается  собствен- 
но служба  профессора,  какъ  оФФищальнаго  лица;  друпя  лекцш  (рп- 
уаИш)  онъ  читаетъ  по  соглашению  съ  своими  слушателями.  Два 
АнглШсюе  университета  составляютъ,  правда,  исключение,  но  ихъ 
считаютъ  окамен&юстями,  сохранившимися  отъ  среднихъ  в&совъ. 
Въ  устройстве  АнглШскихъ  университетовъ  столько  мЪстнаго, 
столько  неуловимыхъ  нащональныхъ  особенностей  и  столько  во- 
юющей оригинальности,  что  при  подражанш  имъ  легко  впасть  въ 
ошибку,  и,  думая  учреждать  Английское,  на  дЬл'Ь  заводить  Китай- 
ское. Известно,  что  крайности  иногда  сходятся,  и  въ  самых  ь  раэ- 
витыхъ  цивилизащяхъ  могутъ  уцйлйть  частности,  напоминаюпця 
М1ръ  диаметрально -противоположный.  Гриммъ,  съ  точки  зр^шя 
своей  специальности,  указалъ  на  возможность  встретиться  въ  Ан- 
гл1и  съ  Китаемъ. 

Какъ  нельзя  отвергать,  что  университетъ  долженъ  быть  от- 
крытымъ  заведешемъ,  такъ  не  можетъ  быть  спора  и  о  томъ,  что 
сослов1е  проФессоровъ,  сов'Ьтъ  и  Факультеты  должны  остаться  не- 
прикосновенными, со  всЬми  правами  и  обязанностями.  Все  дйло 
сводится  на  вопросъ  о  студентахъ:  должны  ли  студенты  состав- 
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лять  ОФФищальную  корпоращю,  или  они  должны  слиться  въ  одно 
я.'Ьлое  со  всЬми  слушателями  униэерситетскихъ  девдШ  вообще? 

Въ  иностранныхъ  университетахъ  существуютъ  рорпоращи  сту- 
дентовъ, но  не  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  некоторые  делали  бы 
видеть  у  насъ.  Въ  Н&мецкихъ  университетахъ  студецты  срставля- 
ютъ  корпоращи,  но  эти  корпоращи  организуются  самими  студента- 
ми, свободно,  и  добровольно,  совершенно  независимо  отъ  уциверси- 
тетскаго  начальства.    Общее  мн-Ьше  въ  Германш  считаетъ  вмеша- 
тельство проФессоровъ  въ  дЬла  корпоращи  совершенно  излишнимъ, 
на  томъ  основанш,  «что  во  время  студентской  жизни,  молодой  че- 
лов-Ькъ  долженъ  достигнуть  некоторой  самостоятельности  въ  ха- 
рактере, а  образоваше  характера  возможно  только  на  свободЬ, 
когда  молодой  челов-Ькъ  дЬйствуетъ  по  собственному  убежденно». 
Нймецгае  студенты  вступаютъ  въ  корпоращю,  обыкновенно,  въ 
первой  половине  курса,  и  ведутъ  жизнь  довольно  разгульную,  а  во 
второй  выходятъ  изъ  корпоращи,  усердно  предаются  науки,  и  какъ 
бы  перерождаются,  оправдывая  на  дйл-Ь  ту  старую  истину,  что 
Н/Ьмецъ  до  двадцати  пяти  лЪтъ  Иванъ  Ивановичъ,  а  съ  двадцати 
пяти  л1*тъ — Адамъ  Адамычъ.  Ближайшее  сходство  съ  Н/Ьмецкими 
представляютъ  Шведсше  университеты,  съ  тою  только  разницею, 
что  во  глав**  корпоращи  стоятъ  профессора.  Въ  Голландш  студен- 
ты также  образуютъ  корпоращю,  шгЬютъ  свою  кассу  и  библютеку, 
и  выбираютъ  изъ  среды  своей  двй  постоянный  комщссш:  одну  по 
дЬламъ  о  поведенш  студентовъ  въ  театрахъ,  другую  для  издан1я 
студентскаго  альманаха.  Члены  последней  занимаются  составлешемъ 
св'Ьд'Ьтй  о  состоянш  университета,  и  собираютъ  матер1алы  для 
его  истор1и.    Что  касается  Фраццузскихъ  студентовъ,  то  корпора- 
тивная связь  ихъ  слаб^етъ  съ  каждымъ  покол^ше^ъ,  и  теряетъ 
тотъ  поэтическШ  колоритъ,  который  имйла  она  во  времена  юности 
Беранже.   Въ  Славянсуихъ  университетахъ  студенты  составляютъ 
не  столько  корпоращи,  сколько  братскую  еещ>ю,  связанную  любовью 
къ  родин-Ь.    Въ  Праги  студенты-Чехи  им4ют^  с$ою  библютеку.  и 
кассу,  и  въ  собрашяхъ  ихъ  обнаруживается  то  благородное  направ- 
леше,  которое  отлйчаетъ  всЬ  круги  мыслящихъ  Чеховъ. 

Вообще,  во  всЬхъ  иностранныхъ  университетахъ  корпоращи 
студентовъ  образовались  сами  собою,  подъ  вл1яшемъ  м'Ьстныхъ  и 
историческихъ  ч  условШ.  Поведете  студентовъ  въ  университетахъ 
гарантировано  не  столько  правилами,  которыя  само  начальство  на- 
зываете Формальностью,  сколько  обычаями  и  нравами  какъ  самихъ 
студентовъ,  такъ  и  общества. 

12* 
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Касательно  нашихъ  университетовъ  высказано  два  мн'Ьшя:  одни 
не  допускаютъ  различая  между  студентами  и  прочими  посетителя- 
ми лекщй,  друпе  находить  необходимымъ  сохранить  корпоращю 
студентовъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  была.  Те,  которые  гово- 
рить противъ  искусственной  корпоращи  студентовъ,   налагаютъ 
руку  на  студентство  въ  такой  же  степени,  какъ  наложена  она 
уничтожешемъ  Форменной  одежды,  т.  е.  они  желаютъ  уничтожешя 
безполезныхъ  Формальностей,  соединенныхъ  съ  звашемъ  студента. 
Н.  И.  Костомаровъ  полагаетъ  «не  нужнымъ,  чтобы  слушатели  сое- 
динялись между  собою  узаконенною  корпоращею  звашя  или  сосло- 
В1Я».    Весь  смыслъ  здесь  въ  слове  узаконенная:  студенты  могутъ 
составить  корпоращю,  но  только  добровольно,  а  не  по  предписа- 
шю — она  должна  вытекать  изъ  разумно  обсуженныхъ  потребно- 
стей студентовъ.    Известно,  что  вмешательство  закона  въ  то,  что 
само  собою  должно  выходить  изъ  нравовъ  и  обычаевъ,  ведетъ  къ 
печальнымъ  сл'Ьдствхямъ,  какъ  заметила  еще  Екатерина  II.    Она 
говорить:    «Весьма  худая  та  политика,  которая  передал ываетъ  то 
законами,  что  надлежитъ  переменять  обычаями.  Мы  ничего  лучше 
не  дЬлаемъ,  какъ  то,  что  дЬлаемъ  вольно,  непринужденно  и  следуя 
природной  нашей  склонности».    Мы  не  противъ  корпоращи  сту- 
дентовъ, если  только  она  сама  собою  можетъ  возникнуть  во  всей 
ея  полноте,  нисколько  не  стесняя  свободнаго  развита  молодежи. 
Если  же  н'Ьтъ  возможности  образовать  корпоращю  по  началамъ, 
вполнгь  достойнымъ  нашего  вгъка,  то  создавать  ее  искусственно,  съ 
различными   ограничениями  и  сгЬснешями,  значить  задерживать 
ростъ  молодыхъ  силъ  и  не  давать  ему  свободнаго  исхода.  Мы  вовсе 
не  отвергаемъ  необходимости  Сорбонны,  но  говоримъ,  «что  въ  на- 
стоящую минуту  намъ  необходимее  СоИёде  йе  Ргапсе.  Всякое  учре- 
ждете  находить  поддержку  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  народа.   Зам- 
кнутая Немецкая  жизнь  создала  корпоративная  студента;  въ  об- 
щительной Франщи  общество  поглотило  корпоращю,  и  студентъ 
вошелъ  въ  ряды  молодыхъ  гражданъ,  чуждыхъ  всякой  исключи- 
тельности.  Не  будемъ  решать  заранее,  какой  характеръ  студента 
можетъ  выработаться  Русскою  жизнью;  но  безъ  живительнаго  го- 
степршмства  Со11ё§е  йе  Ргапсе  не  будетъ  ли  жутко  нашей  молоде- 
жи за  неприступными  стенами  «Русской  Сорбонны?»... 
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Еще  замечание  о  наши»  университета*?», 

Л.  Лебедева* 

«Улучшеше  университетовъ  (говорить  А.  С.  Хомяковъ)  доляено 
считать  предметомъ  первой  важности  въ  деле  общественнаго  обра- 
зовашя,  и  кънему  дрлжно  прилагать  всевозможный  стара н1я».  Не- 
сколько статей,  появившихся,  въ  последнее  время,  въ  журналахъ, 
касательно  неудовлетворительныхъ  сторонъ  нашихъ  университетовъ, 
и  преобразовали,  которыя  необходимо  въ  нихъ  произвести,  слу- 
жатъ  какъ  бы  откликомъ  на  эти  слова  покойнаго  писателя  и,  во 
всякомъ  случай,  утешительно  свид^тельствуютъ  о  возбуясдеши  въ 
обществе  внимашя  къ  университету,  какъ  главному  органу  обще- 
ственной образованности.  Прежде  чЗшъ  изц^лять  зло,  необходимо, 
конечно,  положительнымъ  образомъ  определить  —  где  оно  и  въ 
чемъ  состоитъ.  Въ  этоиъ  отношеши  заслуживаютъ  особеннаго  вни- 
матя  две  статьи,  помещенный,  недавно,  въ « Санктпетербургскихъ 
Ведомостяхъ»,  двумя  профессорами  нашего  университета  —  г.  Ко- 
стомаровымъ  {*№  237)  и  г.  Стасюлевичемъ  (Л?  241).  Беремъ  на 
себя  смелость  представивъ  главныя  положены  этихъ  статей  и  про- 
веривъ  ихъ  на  основанш  собственнаго  опыта  и  наблюден  1я,  ука- 
зать стороны  университетскаго  устройства,  особенно  нуждаюгщяся 
въ  реформе. 

ПроФессоръ  Костомаровъ  —  принимая  два  перюда,  воспита- 
тельно-учебный и  образовательно-ученый,  отдавая  первому  отро- 
ческШ  возрастъ  и  второму  —  всю  остальную  жизнь,  считаетъ  ор- 
ганами перваго  школы,  учебники  и  вообще  детскую  литературу, 
органами  втораго  —  университеты  и  ученыя  общества,  ученую  ли- 
тературу и  искусства.  По  его  мнетю,  университетъ  долженъ  быть 
заведешемъ  образовательно-ученымъ. 

«Наука  (говорить  онъ)  не  есть  чтд-нибудь  отличное отъ  жизни, 
она  обнимаетъ  всевозможный  проявлешя  общественнаго  быта;  ка- 
кой бы  ветви  общественной  деятельности  вы  ни  посвятили  себя, 
эта  ветвь  всегда  имеетъ  свою  науку,  которую  изучать  вамъ  по- 
лезно для  вашей  же  спещальности;  кроме  того,  есть  предметы,  ин- 
тересующее васъ,  какъ  человека  и  гражданина  вообще,  и  незави- 
симо отъ  вашей  спещальности,  вы,  какъ  образованный  человекъ, 
захотите  узнать  в  состояние  знатй  и  понятШ  объ  этихъ  предме- 
тахъ.   Занимаете  ли  вы  служебную  обязанность,  отдались  ли  вы 
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промысламъ  и  хозяйству,  вы  всегда  можете  иметь  не  только  охоту, 
но  даже  необходимость  обратиться  къ  университетскимъ  лекщямъ, 
такъ,  какъ  вы  всегда  найдете  интересу  прочитать  ученую  книгу. 
Университетское  чтеше  въ  этомъ  вамъ  только  помогаетъ  и  облег- 
чаетъ  васъ:  здЬсь  вы  услышите  то,  до  чего  бы  вамъ  пришлось  до- 
бираться путемъ  продолжительная  чтешя  книгъ,  и  занятШ,  требу- 
ющихъ  траты  времени,  посвященнаго  у  васъ  вашей  спещальности». 

Полагаемъ,  что  приведенныхъ  словъ.  достаточно,  чтобы  понять 
тотъ  идеалъ  университета,  который  составилъ  себе  г.  Костомаровъ. 
Чего  же  недостаетъ,  по  его  мнЬнно,  нашимъ  университетамъ  — 
чтобы  подойти  подъ  этотъ  идеалъ? 

а  Университеты  наши  (говорить  проФессоръ)  представляютъ  со- 
бою чтб-то  неопределенное,  неустановившееся,  какую-то  средину 
между  школою  и  ученою  академ1ею,  и  очень  мнопе  не  решили  себ'Ь 
задачу,  ч^мъ  они  должны  быть:  воспитательно-учебными  или  обра- 
зовательно-учеными заведешями.  До  сихъ  поръ,  они  югЬютъ  пре- 
тензию быть  т'Ьмъ  %  другимъ  вместе,  а  въ  самомъ  д-Ьл* —  они  ни 
то,  ни  другое,  потому  что  и  то  и  другое  несовместимо  по  своей 
сущности».  ~ 

Главное  противоречие  образовательно -ученому  характеру  уня- 
верситетовъ  —  г.  Костомаровъ  видигь  въ  существовали  корпора- 
ций (особаго  сослов1я)  студентовъ: 

«Если  смотреть  на  университетъ,  какъ  на  образовательно-уче- 
ное забедегае,  то  корпо"рац1я  слушателей  лишаетъ  его  этого  высо- 
каго  значетя:  6Й1ь  "йе^естаеТ!»  быть  органомъ  прямаго  сообщешя 
со  стороны  науки  с!»  общественной  жизнно  —  и  делается  школою. 
Корйоращя  эти  въ  йравственномъ  отношенш  даже  вредна,  ибо  она 
отгрываетъ  слушателей  отъ  остальнаго  общества,  побуждаетъ  ихъ 
говорить  о  себ'Ь  лш,  въ  1фотЙ&ойдлойсй6сть  с%  гЬкй,  которые  на- 
ходятся за  ея  пределами,  а  это  ведетъ  скорее  къ  заблуждеюямъ, 
1съ  незйатю  существа,  къ  от^уждешю  отъ  его  ййтёресовъ,  ч^мъ 
"къ  согласной  съ  нить  деятельности.  Корпор&щя  вредйа  для  науки, 
тнбо  дЬлаетъ  ее  какъ  бы  особой  привйлепей  избранкыхъ,  тогда 
какъ  идеалъ  ея  есть  наибольшее  распространение  въ  обществе  ея 
благо детелькыхъ  результатов.  Кбрпоращя  будете,  въ  этомъ  слу- 
чае, стеснейемЪ  общественной  свободы  въ  сакомъ  достойнейшемъ 
уважетя  человеческом^  д^гЬ —  просв%щеши;  ойа  склоняетъ  науку 
къ  отрЬшетю  отъ  жизки,  тогда  какъ  посвящающЙ  себя  науке 
долженъ  помнить,  что  его  занятая  —  именно  тогда  и  будутъ  пло- 
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дотворны,  когда  онъ  будетъ  трудиться  въ  прямомъ  интересе  ди 
общества». 

Такимъ  образомъ  —  вотъ  гдЬ,  по  мнйнш  профессора  Костома- 
рова, зло,  и  для  обращетя  университета  на  путь  его  прямого  наг 
значешя  слйдуеть  уничтожить  сослов1е  привилегированныхъ  слу- 
шателей и  сделать  преподаваше  публичнымъ,  общедостуннымъ 
для  всЬхъ,  безъ  всякихъ  условШ. 

Г.  Стасюлевичъ  отстаиваетъ  корпоращю  студентовъ.  Она,  го- 
ворить онъ,  никогда  не  вгбшала  образовательному  характеру  уни- 
верситетскихъ  лекщй.  Она  не  мешала  етечешю  въ  аудиторш  со- 
вершенно постороннихъ  слушателей,  лицъ  всЬхъ  состояшй  и  воз- 
растовъ,  мужчинъ  и  женщинъ.  Между  тЬмъ  она  необходима,  вото- 
мучто  только  въ  ней  и  посредствомъ  ея  совершается  сямоюсплшш* 
те  молодыхъ  людей,  ее  состав ляющихъ,  —  самовоспитание,  когорте 
не  исключаетъ  для  нихъ  возможности,  въ  то  же  время,  образов** 
тя.  Короче,  г.  Стасюлевичъ  считаетъ  возможнымъ  достижение  въ 
университете  обйихъ  ц^лей,  и  самовоспытательиой,  я  образоть- 
тельно-ученой.  Корпоращю  студентовъ,  по  его  мнЪню,  елйдуегъ 
сохранить.  Зло  заключается  въ  отсутствии  правильна*1©  еававосни» 
татя  студентовъ.  Если  же  нужно  исключительно  образовательно- 
ученое  заведете  —  пусть  при  нашей  академш  откроется,  въ  д«- 
полнегае  къ  пишущему,  преподающее,  читающее  отдЬлете,  пусть, 
следовательно,  существуютъ  рядомъ  —  уянверситетъ,  съ  свои» 
вмЗгстб  и  образовательно-ученымъ  и  самовоспитательнымъ  оапра- 
влетемъ  —  и  учреждеше,  держащееся  исключительно  первого,  но- 
добно  тому,  какъ  во  Франщи  сущест&уютъ  рядомъ  Сорбонна  и 
Со11ё&е  йе  Ггапсе. 

Мы  думаемъ,  что  оба  почтенные  ученые  преувеличивают* 
важность  сословдя  студентовъ.  Чтб  связываетъ  яхъ  въ  одимъ  кор- 
пусъ,  отличаетъ  отъ  прочнхъ  слушателей,  даетъ  ииъ  особенное 
назваше?  —  Не  корпоращонный  или  общинный  духъ  единства  — 
его  никогда  не  было  въ  наших*  университетахъ.  Не  наука  —  по- 
тому что  тогда  и  вольные,  посторонние  слушатели  входили  бы  въ 
сослов1е.  Связь  тутъ  чисто  внешняя:  права,  за  которыя,  въ  наше 
время,  не  постоитъ  ни  одинъ  добросовестный  студентъ,  экзамены, 
которыхъ  бесполезность  сознана  всЬми,  особенныя  правила,  кото- 
рымъ  студенты  должны  подчиняться,  особенныя  отяошешя  къ  на- 
чальству и  сословт  проФессоровъ,  мундиръ.  Уничтожьте  все  это 
—  и  студенты  смешаются  съ  прочими  слупдетелямя,  «ечезнутъ  въ 
рядахъ  нхъ.   Идеи  о  корпоративности  «еашихъ  студентовъ  —  и  у 
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другихъ,  и  у  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  самихъ  —  навеяны  все  тЬмъ 
же  Шшецкимъ  поштемъ  университета.  Общество  нашихъ  студен- 
товъ  тянетъ  къ  т-Ьмъ  общественнымъ  средамъ,  къ  которымъ  каж- 
дый принадлежать.  Какъ  учреждеше  совершенно  искусственное, 
оно  держится  только  именемъ  своимъ  и  внешними  услов1ями.  Оно 
всегда  готово  распасться.  Если  нужны  Факты  —  мы  укажешь,  въ 
подтверждеше,  на  «Сборникъ»,  общее,  будто  бы,  предпр1ят1е  сту- 
дентовъ,  которое,  однако,  упало  —  именно  вслйдствхе  того,  что  не 
поддерживалось  единствомъ  сочувств1я  къ  нему  всего  сослов1я.  Мы 
укажемъ  на  сходки,  которыя  были  разрешены  студентамъ  въ 
1857 — 58  годахъ,  и  которыя  прекратились  всл'Ьдствхе  равнодуппя 
къ  нимъ  большинства.  Мы  сошлемся  на  всЬ  замЗгтныя  событоя 
университетской  жизни,  известный  всЬмъ  и  отзывающаяся  тЬмъ 
же  отсутствхемъ  общинныхъ,  студентскихъ  интересовъ,  направле- 
шя  и  стремлешй.  Мы  не  входимъ  въ  подробный  доследования  при- 
чинъ  этого  явлетя.  Согласно  съ  г.  Костомаровым^  мы  полагаемъ, 
что,  главнымъ  образомъ,  он*  лежать  въ  искусственности  учрежде- 
шя  студентскаго  сослов1я,  образовавшаяся  въ  подражаше  Шшец- 
кимъ  корпоращямъ.  ЗамЗгтимъ,  кстати,  что  г.  Стасюлевичъ  напрасно 
полагаетъ  —  будто  проФессоръ  Костомаровъ  въ  нашемъ  сословш 
студентовъ  видитъ  тождество  съ  Германскими  студентскими  кор- 
порациями. Онъ  въ  немъ  видитъ  только  подражаше  —  совершенно 
искусственное  —  послйднимъ.  Напрасно  г.  Стасюлевичъ,  полагая  въ 
основаше  общества  студентовъ  идею  Славянскаго  мгра,  старается 
доказать  его  рациональность.  Напрасно  указываетъ  его  важность 
въ  отношенш  самовоспитания.  Намъ  кажется,  что  самовоспиташе, 
подобно  образованию,  также  тянется  во  всю  жизнь.  По  нашему  мн-Ь- 
шю,  и  то  и  другое  зиясдутся  на  одинаковомъ  основаши  достаточна- 
го  настроетя  человека  къ  дальнейшему  нравственно -духовному 
усовершенствовашю.  И  то,  и  другое  равнымъ  образомъ  совершают- 
ся подъ  вл1яшемъ  общественности.  А  такъ  какъ  совершенствую- 
щийся челов'Ькъ:  будетъли  онъ  въфсловш  студентовъ  или  нить — 
все  равно,  не  останется  изолированным?»,  не  выйдетъ  изъ  условШ 
общественности,  то  ясно,  что  онъ  не  нуясдается,  для  своего  само- 
воспиташя,  въ  непрем'Ьнномъ  существовали  учреждешя  студен- 
товъ. И  калия  особенным  данныя  представляетъ  общественное 
устройство  для  самовоспиташя  студентовъ?  Еслибы  оно  проника- 
лось корпоративнымъ  духомъ,  тогда  такъ.  Но  корпоративнаго  духа 
нйтъ  въ  немъ  —  и  по  рашему  мнЪшю,  и  по  мнЪтю  г.  Костомарова, 
и  самого  г.  Стасюлевича.  Еели  же  этого  нить,  то  университетское 
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общество,  конечно,  не  можетъ  дать  для  самовоспитания  студентовъ 
ничего  более,  чймъ  всякое  другое  общество,  вне  котораго  сту- 
дентъ  ни  въ  какрмъ  случае  не  останется.  Г.  Стасюлевичъ  указы- 
ваете на  университетсюй  судъ,  но,  намъ  кажется,  онъ,  какъ  и  вся- 
юй  судъ,  отъ  котораго  не  изъять  никто,  ни  на  какой  дороги  обще- 
ственной деятельности,  ни  въ  какой  сфере  жизни  —  равно  прово- 
дить те  же  правила  законности  и  нравственности.  Если  же  г.  Ста- 
сюлевичъ хот'Ьлъ  показать,  что  собственно  теперешше  студенты 
недостаточно  развитыми  поступаютъ  въ  университетъ,  то  средства 
къ  устранешю  этого  заключаются  въ  преобразовали,  на  более  ши- 
рокихъ  началахъ,  преподавашя  и  воспиташя  въ  т^хъ  заведен1яхъ, 
въ  которыхъ  проходить  воспитательно-учебный  першдъ  жизни,  а 
этому  и  г.  Костомаровъ  не  противоречить,  это  и  мы  считаемъ  ва- 
жнымъ  и  необходимымъ.  И  такъ,  недостатокъ  мнеюя  г.  Стасюле- 
вича  заключается  въ  преувеличении  важности  студентскаго  сосло- 
В1я  и  пользы,  которая  отъ  этой  важности  проистекаетъ  для  его 
членовъ.  Г.  Костомаровъ,  мы  видели,  не  признаетъ  засослов1емъ 
студентовъ  такого  значешя,  видитъ  его  искусственность  —  но,  по 
странному  противореча,  преувеличиваете  вредъ,  который  делаете 
оно  въ  отношенш  образовательно  ученаго  направлешя  университе- 
товъ.  Самое  большее,  что  можно  сказать  о  вещи,  которая  суще- 
ствуете только  номинально,  только  внешнимъ  образомъ,  искус- 
ственно —  что  она  лишняя.  Но  между  лишнимъ  и  вреднымъ  —  раз- 
ница огромная.  Факты,  приводимые  самимъ  г.  Костомаровымъ,  въ 
доказательство  требоватй,  которыя  делаете  Русское  общество, 
стекаясь,  безъ  различ1я  зватя,  возраста  и  пола,  въ  университетски 
аудиторш,  достаточно  доказываютъ,  что  и  при  существовали  со- 
слов1я  студентовъ  образовательно-ученое  направлеше  лекщй  не  бы- 
ло невозможно.  Короче,  исходя  изъ  различныхъ  воззр^шй,  г.  Ста- 
сюлевичъ и  г.  Костомаровъ  причинъ  несовершенства  нашихъ  уни- 
верситетовъ  ищутъ  въодиомъ  и  томъ  же  сословш  студентовъ:  пер- 
вый—  въ  несовершенстве  университетской  организащи  въ  видахъ 
самовоспитан1я  ихъ,  второй  —  въ  неестественности,  излишестве  и 
вреде  самаго  сослов1я. '  Мы  думаемъ,  что  сословхе  студентовъ  лиш- 
нее —  и  въ  утверждены  противнаго  главный  недостатокъ  мненш 
г.  Стасюлевича  —  но  не  вредное  —  и  доказательствами  соп!га  по- 
грешаете г.  Костомаровъ. 

Что  же  въ  результате?  То,  что  не  вздословш  студентовъ  глав- 
ная причина  университетскаго  несовершенства,  не  въ  немъ  главное 
препятств1е  образовательно -ученому  характеру  преподавашя.  У  ни- 
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чтожить  сослов1е  студентовъ  легко;  но  врядъ  ли  этимъ  должна  за- 
вершиться университетская  реформа.  Можно  сохранить  его  —  и  это 
не  причинить  болыпаго  вреда.  Оба  профессора  напали  не  на  ту 
сторону  университета,  въ  которой  преимущественно  находится  таЦ 
зе<1е8,  а  потому  не  указали  зла.  Не  входя  и,  сознаемся,  не  им'Ья  воз- 
можности войти  въ  подробный  указашя  недостатковъ  сторонъ, 
устройство  которыхъ  есть  главный  источникъ  несовершенства  на- 
шихъ  университетовъ,  мы,  однако,  беремъ  смелость  назвать  ихъ: 
по  нашему  мнЗгтю,  особенно  больныя  стороны  въ  этомъ  дЬл'б,  во- 
первыхъ  —  приготовитеяьныя,  воспитательно -учебныя  заведешя, 
во-вторыхъ  —  сослов1е  доцентовъ  университетскихъ.  Полагаемъ,  что 
не  станемъ  въ  противор$ч1е  съ  собою,  если,  въ  заключеше,  такимъ 
образомъ  Формулируемъ  вопросъ  объ  университетской  реформ*: 
свободный  доступъ  въ  университетъ  слушателей  (это  уже  и  начат 
лось)  лучшее  устройство  приготовительной,  воспитательной  СФеры 
и  сослов1я  додирующихъ,  наконецъ,  пожалуй,  уничтожение  вещи,  ко- 
торая, кром4  подражательнаго,  неюгЬетъ  другаго  значетя —  вотъ 
къ  чему,  согласно  словамъ  А.  С.  Хомякова,  «должно  прилагать  все- 
возможныя  старан1я». 

Мы  готовились  отослать  статью  нашу  въ  редакщю,  когда  полу- 
чили 245-й  Л?  «Санктпетербургскихъ  Ведомостей»,  въ  которомъ 
помещены  дв*  новыя  заметки  о  поднятомъ  вопрос*  —  г.  Барсова 
и  профессора  Сухомлинова.  И  та,  и  другая,  высказавъ  некоторый, 
согласныя  съ  нами  мнбтя,  не  коснулись  главной  нашей  мысли,  и 
потому,  къ  сожалйшю,  не  избавили  насъ  отъ  труда  подать  свой 
голосъ.  И  г.  Барсовъ,  и  г.  Сухомлиновъ  становятся  на  сторону  про- 
фессора Костомарова.  Г.  Барсовъ  возражаетъ  противъ  мн^тя  М. 
М.  Стасюлевича,  о  польз*  студентскаго  общества  въ  видахъ  само- 
воспитан1я  студентовъ  —  и  въ  этомъ  мы  съ  нимъ  совершенно  со- 
гласны. Но  онъ  идетъ  далее,  и  сомневается,  чтобы  общество  сту- 
дентовъ не  вредило  ученому  характеру  университета.  Г.  Барсова  »е 
удовлетворяютъ  доказательства,  приведенныя  проФессоромъ  Стасю- 
левичемъ.  Онъ  говорить:  «Я  свято  верю  въ  то,  что  М.  М.  Стасю- 
левичъ  никогда  не  приметъ  на  себя  неблагодарна™  труда  доказать, 
что  отсутств1е  ОФФИщальныхъ  жалобъ  на  то,  что  званю  студента 
препятствуетъ  проФессорамъ  быть  профессорами,  равносильно  оффи- 
щальному  одобретю  желатй  проФессоровъ  быть  профессорами».... 
Въ  подтверждеше  своей. фсли,  проФессоръ  Стасюлевичъ  действи- 
тельно приводить  свое  личное  убйждеше,  какъ  профессора  (г.  Бар- 
совъ на  это  не  обращаетъ  вниматя),  и  относительно  других*,  по 
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крайней  мере,  отсутств1е  съ  ихъ  стороны  ОФФшцальныхъ  жалобъ  на 
противное.  Считая  достаточнымъ  другое,  более  сильное  и  фактиче- 
ское доказательство,  мы  ограничились  только  имъ.  Уступаемъ  первое 
г.  Барсову-—его  не  считаетъ  важнымъ  и  М.  М.  Стасюлевичъ.  Гораздо 
важнее  Фактъ,  что,  и  при  существовали  студентскаго  общества, 
университетски?  аудиторш  наполнялись  значительнымъ  числомъ 
слушателей  безъ  различ1я  состоянш,  возрастовъ  и  пола.  Г.  Барсовъ, 
продолжая  свою  речь,  говорить:  (г.  Стасюлевичъ  не  приметь  на  себя 
неблагодарнаго  труда  доказать)....  «и  что  посЬщеше  лекщй  универ- 
ситетскихъ  людьми  всЬхъ  возрастовъ  и  состояшй  не  было  случаемъ». 
Случаемъ,  г.  Барсовъ,  называетъ  такое  явлеше,  среди  нормальныхъ, 
которое  безосновательно,  одиноко,  редко  и  непродолжительно.  Нельзя 
назвать  случайнымъ  обстоятельство,  которое  делается,  въ  течете 
двухъ  послЗгднихъ  л*Ьтъ,  постоянными,  въ  аудиторш  не  одного  про- 
фессора, а  всгьхъ  даровитыхъ,  не  въ  Петербурге  только,  а  вездт. 
Тутъ  уже  нужно  поискать  какого-нибудь  основангя.  Основаюя  же 
подобнаго  явлешя  вы  нигде  не  найдете,  кроне  новыхъ  потребно- 
стей общества  съ  одной  стороны,  и  удовлетворяемости  универси- 
тетскихъ  лекщй  этимъ  потребностямъ  съ  другой.  Следовательно, 
корпоращя  студентовъ  не  вредила  образовательному  и  ученому  ха- 
рактеру лекщй. 

Г.  Сухомлиновъ,  справедливо  указывая,  что  во  всЬхъ  иностран- 
ныхъ  университетахъ  корпоращя  студентовъ  образовалась  сама  со- 
бою, подъ  вл1ятемъ  м^стныхъ  и  историческихъ  условШ,  говорить, 
что  у  насъ  студенты  не  составляютъ  корпоращи,  что  у  насъ  ихъ 
общество  искусственно.  Это  совершенно  такъ.  Но,  поел*  этого,  ка- 
кимъ  образомъ  проФессоръ  считаетъ  вопросъ  объ  уничтожении  кор- 
пуса студентовъ — вопросомъ  такой  важности?  Почему  здесь  имен- 
но видитъ  препятств1е  образовательно -ученому  направлетю  уни- 
верситета? Почему  далее  говорить,  что  уничтожете  студентскаго 
сословхя  будетъ  у  насъ  только  «уничтожешемъ  безполезныхъ  Фор- 
мальностей, соединенныхъ  съ  звашемъ  студента?»  По  самому  при- 
знанно г.  профессора — не  лучше  ли  было  бы  сказать:  Формально- 
стей, составляющих*  у  насъ  звате  студента?  Нить,  г.  Сухомли- 
новъ видитъ  въ  Русскомъ  студенте  и  еще  что-то.  Онъ  надеется, 
что  современен  въ  университетахъ  нашихъ  образуются  корпора- 
ции «по  началам*,  впоянгь  достойным*  нашего  вгька»,  которыя  не 
будутъ  вредить  образовательно-ученому  характеру  университетскаго 
преподаватя.  Не  споримъ  съ  проФессоромъ  относительно  будущащ 
хотя  сильно  сомневаемся  въ  основательности  его  надеждъ. 
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И  такъ,  гг.  Костомарову  Барсовъ  и  Сухомлиновъ  находятъ  об- 
щество студентовъ  вредящимъ  истинному  характеру  университета, 
г.  Стасюлевичъ  —  невредящимъ  и,  въ  нЯжоторомъ  отношенш,  по- 
лезными Мы  считаемъ  его  ни  вреднымъ,  ни  полезнымъ,  какъ  ни 
вредна,  ни  полезна  всякая  вещь,  существующая  только  въ  имени,  а 
не  на  д'Ьл'Ь.  ВсЬ,  кроме  г.  Стасюлевича,  настаиваютъ  на  уничтоже- 
ны сослов1я.  Мы  не  возражаемъ  противъ  этого.  Все,  безъ  исклю- 
чен1я,  здгъсь  видятъ  таН  8еде8.  Мы  сов'Ьтуемъ  обратиться  и  къ 
друтимъ  сторонамъ,  утверждая,  что  гг.  диспутанты,  по  какому-то 
странному  случаю,  избрали  ту,  которая  представ ляетъ  наименее 
опасности. 


XVIII. 


ОФъ  университетахъ,  А.  Бекетова. 

По  поводу  преобразован1я  университетовъ  высказалось,  до  сихъ 
поръ,  два  мнЗгшя,  между  собою  противоположный.  Мнйшя  эти  ка- 
саются преимущественно  университетскихъ  слушателей,  а  такъ  какъ 
я  именно  о  нихъ  и  желаю  говорить,  то  и  начну  съ  краткаго  изло- 
жения зайвленныхъ  мн'Ьшй. 

По  одному  изъ  этихъ  мн*Ьн1й,  университетсюе  слушатели  не 
должны  пользоваться  никакими  особыми  правами  (привилепями), 
но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  не  должны  подчиняться  никакимъ  особымъ 
правилам*,  пусть  всяюй  допускается  къ  университета  —  если  мож- 
но, то  и  безъ  платы,  и  да  пользуется  онъ  въ  университетскихъ 
аудитор1яхъ  лишь  правами  и  обязанностями,  общими  веЬмъ  Рус- 
скимъ  гражданамъ. 

По  другому  мнЗшш,  уииверситетсюе  слушатели  должны  быть 
непременно  организованы.  Пусть  всякШ,  говорить  опять  защитники 
втораго  мн^н1я,  допускается  въ  университетъ,  но  пусть  же  те,  ко- 
торые заявили  заранее  о  своемъ  намерены  спещально  заняться 
науками  и  держать  экзаменъ,  пусть  эти  избранные  пользуются  осо- 
быми правами  (привилепями),  неся  особым  обязанности  и  состав- 
ляя, следовательно,  оффнщальную  корпоращ'ю  слушателей  или  сту- 
дентовъ. 

Я  держусь  перваго  изъ  этихъ  мн-Ьшй,  и  постараюсь  подтвер- 
дить его  некоторыми  доводами. 
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Согласимся  сначала  въ  значенш  слова  корпорацгя.  Всякое  люд- 
ское общество,  члены  котораго  стремятся  къ  одной  общей  цели, 
превращается  въ  корпоращю,  если  деятельность  его  вменяется  ему 
въ  обязанность,  а  за  эти  исключительный  обязанности  государство 
признаетъ  за  нимъ  особыя  права.  Таюя  особыя  права,  или  прнви- 
лепи,  корпоращя  получаетъ  на  томъ  основанш,  что  деятельность 
ея  считается  для  государства  более  полезною,  чймъ  деятельность 
всякаго  другаго  общества.  Они  служатъ  корпоращи  для  огражде- 
шя  ея  деятельности,  полезной  для  государства,  противъ  притяза- 
нШ  другихъ  обществъ  того  же  государства,  более  сильныхъ  сво- 
ею многочисленностью. 

Такъ  какъ  здесь  идетъ  речь  объ  университетахъ,  то  я  напомню 
только  о  корпоращяхъ  университетскихъ,  о  томъ,  что  Германсюя  и 
АнглШсшя  университетсюя  корпоращи  отличаются  именно  призна- 
ками, исчисленными  здесь  въ  главныхъ  чертахъ.  Эти  признаки 
сами  говорятъ  противъ  себя,  но  я  особенно  обращу  внимаше  на 
другой  рядъ  мнешй,  который  я  считаю,  въ  настоящемъ  случае, 
наиболее  важнымъ. 

Мнопе  думаютъ,  что  въ  нашихъ  университетахъ  студентск1я 
корпоращи  отнюдь  не  должны  походить  на  корпоращи  студентовъ 
западной  Европы;  мнопе  думаютъ,  что  Русскге  студенты  должны 
нести  особыя  обязанности,  не  имгья  особыхъ  правь.  Обязанности 
эти  должны  заключаться  въ  следующему  ходить  постоянно  на 
лекщи  и  учиться,  вести  себя,  внутри  и  вне  университета,  согласно 
особымъ  правиламъ,  платить  деньги  за  слушаше  лекщй,  повино- 
ваться особому  начальству.  Однимъ  словомъ,  студенты,  по  этому 
мнешю,  уже  составляютъ  не  корпоращю,  а  ученическое  сословье,  не 
отличаясь  нимало  отъ  гимназистовъ.  Мнете  это  основано  на  сле- 
дующему въ  Россш  образоваше  и  цивилизащя  вообще  находятся 
на  весьма  низкой  степени  развитая,  главная  часть  небольшаго  уча- 
щегося общества  не  имеетъ  серьезнаго'  стремлен1Я  къ  науке,  а 
между  темъ,  для  Россш  необходимы  ученые  специалисты  и  серьез- 
но образованные  люди  вообще,  следовательно  необходимо,  даже 
насильственными  педагошче сними  средствами,  заставлять  учиться. 
Пусть  университеты  будутъ  пока  высшими  гимназ1ями,  пусть  уп- 
рекаетъ  насъ  въ  этомъ  Европа;  иначе  мы  действовать  не  можемъ, 
ибо  наше  общество  стоить  еще  черезчуръ  низко  и  не  можетъ  об- 
ходиться, въ  деле  образовашя,  безъ  строгой  опеки. 

Самый  ходъ  суждешя,  такъ  же  какъ  условность,  въ  него  вво- 
димая—  пока  Русское  общество  не  развито  —  показываетъ,  что  и 
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защитники  приведеннаго  мнЗгшя  видятъ  въ  настоящих*  универ- 
ситетахъ  не  высш1я  гимназш,  а  ничто  другое;  но  я  начну  свои  воз- 
ражешя  разсмотр^шемъ  дела  съ  практической  точки  зр-Ьтя. 

Если  студенты  не  что  иное,  какъ  гимназисты  высшихъ  классовъ 
(по!ожимъ  8,  9,  10  и  11),  то  между  ними  и  гимназистами  не  долж- 
но быть  ннкакихъ  еущественныхъ  отдичШ.  Во-первыхъ,  каждому 
бросается  тутъ  въ  глаза  различ1е  л'Ьтъ.  Въ  университете  слуша- 
ютъ  лекщи  молодые  люди  отъ  17-ти  до  23-хъ  и  25-ти  лйтъ,  въ 
гимназш  учатся  дети.  Кончивппй  курсъ  въ  гимназш  можетъ  по- 
ступить, и  часто  поступаетъ,  на  действительную  службу,  если  не 
вступаетъ  въ  университетъ.  Следовательно,  студенты  признаны 
государствомъ  зрелыми  гражданами,  способными  приносить  дей- 
ствительную пользу  правительству  —  гимназисты  являются  и  тутъ 
детьми.  Студенты,  по  закону,  владеютъ  недвижимою  собствен- 
ностью— гимназисты  н^тъ;  следовательно,  государство  и  тутъ  при- 
знаетъ  студентовъ  зрелыми  членами  гражданскаго  общества.  Спра- 
шивается, возможно  ли  после  этого,  логично  ли  принуждать  къ 
учешю,  школьными  педагогическими  средствами,  людей,  пользую- 
щихся самыми  существенными  гражданскими  правами:  я  могу  уча- 
ствовать въ  администращи  государства,  могу  покупать  и  прода- 
вать*) имеше,  а  учиться  долженъ  по  указке! 

Превращеше  совершеннолетнихъ,  хотя  и  юношей,  въ  детей, 
превращеше  гражданина  въ  школьника,  есть  источникъ  всехъ  уни- 
верситетскихъ  безпорядковъ,  а  вследств1е  этого  главная  причина 
остановки  просвещешя.  Между  студентами  есть  дети,  это  несо- 
мненно,  но  следуетъ  ли  по  этому  держать  взрослыхъ,  как**»  детей? 
Долженъ  ли  проФессоръ  превращать  свою  лекщю  въ  урокъ,  если 
къ  нему  въ  аудиторш,  кроме  студентовъ,  придутъ  и  гимназисты? 
Взрослые  всегда  имеютъ  перевесъ  надъ  детьми,  они  всегда  увле- 
кутъ  детей  за  собою,  какъ  въ  деле  науки,  такъ  и  во  всемъ  ос- 
тальному Должно  ли  стараться,  чтобы  дети  не  ходили  въ  универ- 
ситета, или  изгонять  оттуда  взрослыхъ?  Одно  изъ  двухъ:  если 
университетъ  высшая  гимназгя,  то  его  должны  населять  дети;  въ 
противномъ  случае,  въ  него  нельзя  вводить  школьных  ь  учреждешй. 

Итакъ,  я  полагаю,  что  нельзя  и  не  следуетъ  заставлять  учиться 
въ  университетахъ  насильственными  педагогическими  правилами. 

*)  Отъ  17  л'Ьтъ  —  съ  соглас1я  попечителя,  а  съ  21  —  безъ  всякаго  соглаыя. 
Большинство  студентовъ  оставляетъ  университетъ  позже  21  года,  особенно 
если  принять  во  внимагпе  медицинсме  Факультеты,  существующее  во  всЬхъ 
университетахъ,  кроягв  Петербургскаго. 
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Мне  отв'Ьтятъ,  наверное,  что  наши  студенты  д6ти,  если  и  не  ло- 
тами, то  умственнымъ  развипемъ.  Пусть  даже  такъ,  хотя  мпЬше 
это  и  кажется  мне  черезчуръ  абсолютнымъ;  но  можно  ли,  на  прак- 
тике, заставить  учиться,  педагогическими  средствами,  взрослаго 
юношу?  Наказывать  за  поведете,  несогласное  съ  правилами,  сле- 
дить за  посЬщешемъ  лекщй,  за  приготовлешями  къ  экзаменамъ  и 
т.  п.,  все  это  матергально  возможно  лишь  при  весьма  маломъ  коли- 
честв* студентовъ  и  при  весьма  болыпомъ  числе  надзирателей. 
Но  еслибы  матер1альныя  средства  и  усилились,  то  'разве  юноша, 
хотя  вслгЬдств1е  своего  Физическаго  совершеннолгЬт1я,  вследств1е 
возмужалости,  можетъ  подчиняться  какимъ  бы  то  ни  было  педаго- 
гическимъ  мерамъ?..  Какую  бы  силу  пришлось  вамъ  употребить, 
господа,  вместо  вашихъ  отеческихъ  наказанШ?  Не  распространяясь, 
впрочемъ,  далее  о  матергальныхъ  возможностяхъ,  замечу,  что 
принудительная,  искусственная  система  ни  въ  какомъ  случае  не 
можетъ  достигнуть  своей  цели.  Всяшй  старался  бы  или  вовсе  не 
вступать  съ  нею  въ  коллизш,  или  же  уклоняться  отъ  нея  всякими 
окольными  путями.  Лучшая  часть  слушателей,  способныхъ  дей- 
ствительно изучать  (штудировать)  науку,  а  не  твердить  наизусть, 
безъ  сомнгЬн1Я,  не  захотела  бы  подвергаться  излишнимъ  ст^сне- 
шямъ — вотъ  и  безпорядки,  или  удалеше  лучшихъ.  По  моему  мне- 
нию, заставлять  учиться  въ  университет*  возможно  совершенно 
иными  способами.  Пусть  лекщй  отличаются  ученостью  и  дгьльностъю, 
какъ  это  требуется  для  кончившихъ  уже  курсъ  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ;  пусть  экзамены  на  степени  будутъ  строги  и 
взыскательны — вотъ  со  стороны  университета.  Съ  другой  стороны, 
общество,  считая  им'Ьрщаго  университетскШ  дипломъ  действитель- 
но образованным*  человтькомъ,  оказываетъ  ему  больше  дов4ф1я, 
чЪмъ  всякому  или  почти  всякому  другому...  Скажу  короче.  Если 
лекщи  читаются  въ  университете  дельно  и  серьезно,  если  экза- 
мены на  дипломы  взыскательны  и  строги,  и  если,  вследств1е  этого, 
государство  и  общество  оказываютъ  людямъ  съ  университетским!» 
образоватемъ  больше  доверенности,  ч4мъ  остальнымъ,  то  это  за- 
ставить заниматься  студента  несравненно  действительнее,  чемъ 
всяюя  принудительныя  педагогичесюя  меры. 

Тогда  на  лекцш  не  будутъ  ходить  згъваки,  а  на  экзамены  не  бу- 
дутъ являться  неучи.  Легче  ли,  спрошу  я,  наконецъ,  учредить  по- 
стоянную опеку  надъ  студентами,  при  строгости  экзаменовъ  и  дель- 
ности лекщй  (ибо  последшя  два  обстоятельства  необходимы  во 
-всехъ  случаях!,) — или  оставить  въ  силе  только  дельность  лекщй 
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и  строгость  экзаменов?».  Никто,  разумеется,  не  будетъ  спорить, 
что  последнее  легче,  такъ  же  какъ  никто  не  спорить,  что  3  больше  2. 

Теперь  постараюсь  въ  самой  сущности  университетовъ  найти 
опровержеше  системы  педагогической  опеки  надъ  студентами,  тре- 
бующей, необходимо,  соединеюя  ихъ  въ  одно  ОФФИщальное  целое. 

Не  пускаясь  въ  разборъ  значешя  университетовъ  для  общества, 
обращу  внимаше  читателя  лишь  на  характерный  черты  универ- 
ситета, относительно  его  слушателей. 

Въ  этомъ  отношеши  университетъ  отличается  отъ  гимназш  и 
характеризуется  т$мъ,  что  онъ  приготовляетъ  молодыхъ  людей  къ 
жизни,  а  гимназш  подготовляют^  детей  къ  дальнейшему  образо- 
ваюю  и  воспиташю. 

Все  согласны,  что  общественная  среда  развиваетъ  человека 
несравненно  сильнее,  чемъ  одна  наука.  Еслибы  можно  было  пред- 
ставить себе  двухъ  совершенно  одинаковыхъ  людей,  съ  одинако- 
вымъ  успехомъ  кончившихъ  курсъ  въ  гимназш,  а  за  темь  пред- 
положить, что  одинъ  изъ  нихъ  поступилъ  въ  высшее  училище  и 
весь  предался  науке,  тогда  какъ  другой  пустился  въ  жизнь,  то 
первый,  по  окончаши  курса,  оказался  бы  наверное  ребенкомъ,  въ 
сравнены  со  вторымъ — мало  того,  онъ  остался  бы,  пожалуй,  ребен- 
комъ и  на  всю  остальную  жизнь.  Слушатель  университетскихъ  лек- 
щй  не  долженъ,  следовательно,  удаляться  отъ  жизни,  педагогиче- 
ск1я  правила  не  должны  устанавливать  для  него  искусственныхъ  от- 
ношеши. Пусть  наука  составить  для  него  только  лишшй  жизнен- 
ный элементъ,  пусть  занимается  онъ  ею,  какъ  купецъ  занимается 
торговлею,  ремесленникъ  —  ремесломъ,  хозяинъ  —  хозяйствомъ,  чи- 
новникъ  —  государственной  службой. 

Юноша,  котораго  ведутъ  на  помочахъ  къ  известной  цели,  пред- 
охраняя его,  искусственно,  отъ  житейскихъ  соблазновъ,  непремен- 
но утратить  часть  своихъ  способностей,  если  не  дудеть  въ  состо- 
ян1и  действовать  противъ  своихъ  влеченШ.  Преградою  излишнему 
напряжешю,  излишней  энерпи  его  силъ,  можетъ  служить  только 
сознаше  добровольно-принятаго  на  себя  нравственнаго  долга.  Если 
и  удастся  выучить  его  искусственнымъ  образомъ,  хотя  бы  и  мно- 
гому, то  онъ  только  обогатится  познашями,  который  останутся  для 
него  безполезнымп;  онъ  уподобится  богачу,  незнающему  употреб- 
ленхя  богатствамъ.  Главное  условге  при  университетскомъ  образо- 
ваны заключается  въ  томъ,  чтобы  познашя  прюбретались  добро- 
вольно. Человекъ,  работающШ  по  принуясдешю,  не  можетъ  рабо- 
тать хорошо.  Это  будетъ  тотъ  же  крепостной  трудъ — опять  авось 
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и  какь-ннбудъ,  такъ  долго  губивцпе  наше  общество.  Пусть  лучше 
Оудетъ  много  призванныхь  и  мало  избранных*,  ч^мъ  тысячи  при- 
дакныхъ  и  добронравныхъ  мальчиковъ,  отчетливо  отвйчающихъ 
свои  уроки. 

Общество  предлагаетъ  студенту  мнопя  выгоды,  а  для  дости- 
дошя  ихъ  даетъ  средства  и  ставить  услов1я;  средства  заключаются 
ад  посЬщеши  лекщй,  услов1я — въ  сдач*  экзаменовъ.  За  это  оно 
-обЗгщаетъ  ему  умножеше  его  нравственнаго  и  матер1альнаго  благо- 
состояшя;  отъ  рего  не  требуется  ни  малМшаго  подчинешя;  онъ  мо- 
эдетъ  не  пользоваться  предлагаемыми  средствами,  если  они  ему  не 
цравятся,  —  но  ученая  степень  и  сопряженныя  съ  нею  выгоды  суть 
необходимый  слЬдств1я  лишь  одного  Факта:  хорошо  выдержаннаго 
экзамена,  такъ  же,  какъ  доходъ  честнаго  ремесленника,  есть  сл'Ьд- 
стще  хорошо  исполненной  работы.  Отъ  студента  требуется  только, 
чтобы  онъ  ум*Ьлъ  разсуждать,  какъ  купедъ,  какъ  ремесленникъ, 
какъ  всякШ  членъ  гражданскаго  общества.  Университетъ  есть  об- 
щественное заведете,  въ  которомъ  учатся  по  собственному  побуж- 
дению, вслгьдствге  собственных*  соображений.  Тотъ,  кто  хочетъ  слу- 
шать университетск1я  лекщй,  должен!»  ум4ть  разсуждать  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  наука,  въ  соединены  съ  жизшю,  способна  развить 
мои  умственный  силы,  насколько  я  самъ  къ  тому  способенъ,  снаб- 
жая меня,  этимъ  самымъ,  нравственными  и  матер1альиыми  выго- 
дами. Кто  не  ум*Ьетъ  этого  сознать,  тотъ  не  студентъ — ему  м'Ьсто 
въ  гимназш.  Если  же  въ  университетъ  и  будутъ  ходить  иные,  всл'Ьд- 
ствхе  постороннихъ  побуждешй,  то  онд  или  вскоре  ярекратятъ 
ч;вои  посЬщешя,  или  дойдутъ,  черезъ  годъ,  черезъ  два,  пусть  даже 
черезъ  три,  до  сознательнаго  заняти  науками,  сделавшись  насто- 
ящими студентами.  Изъ  посл^дняго  сл^дуетъ,  между  прочимъ, 
что  курсы  не  должны  быть  ограничиваемы  какимъ  бы  то  ни  было 
числомъ  годовъ. 

Постоянство,  твердость  и  усил1я,  требуемыя  для  достижетя 
учецой  степени — вотъ  главные  воспитательные  элементы,  вводимые 
-университетомъ  въ  среду,  образующую  характеръ  студента;  обще- 
ше  съ  товарищами— вотъ  еще  одинъ  сильный  элементъ  воопитатя; 
а,  кром-Ь  того,  жизнь  внй  университета,  со  всЗши  ея  приманками 
и  тяжкими  испыташями — вотъ  могучШ  воспитательный  элементъ, 
не  оставляющШ  человека  до  гробовой  доски. 

Изъ  всего  сказаннаго  я  считаю  возможиымъ  вывести,  что  веб 
педагогичесшя  принудительный  средства  въ  уииверситетахъ  дол- 
жны замениться  обязательною  дальностью  лекщй  и  обязательною 
ч..  п.  13 
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строгостью  экзаменов*  на  ученым  степени.  Мне  кажется,  что  весь 
ключъ  для  поднятая  уровнр  нашего  высшаго  образоватя  заклю- 
чается въ  двухъ  высказанныхъ  правилахъ,  съ  присоединетемъ 
третьяго:  срогости  выпускныхъ  гимназическихъ  экзаменовъ.  Сл"Ь- 
довательно,  все  зависитъ  отъ  учителей  и  проФессоровъ.  Къ  нииъ 
нужно  обратиться,  ихъ  должно  просить  о  прим'Ьненш  этихъ  трехъ 
правилъ.  Я  полагаю,  что  пока  все  или  хотя  большая  часть  препо- 
дающаго  сослов1я  не  предприметъ  этого,  до  т4хъ  поръ  никаюя  ис- 
кусственныя  меры  не  въ  состоянш  будутъ  поднять,  ни  на  одинъ 
волосъ,  уровня  высшаго  образоватя  въ  Россш;  оставаясь  же  на 
одной  точки  оно,  естественно,  будетъ  все  более  и  более  отставать. 

Теперь  скажу  несколько  словъ  о  мн'Ьши  тйхъ,  которые  требу- 
ютъ  настоящей  студентской  корпорацш — съ  правами  и  обязанно- 
стями. Та  или  другая  часть  даннаго  общества  составляетъ,  поло- 
жимъ,  союзъ,  принимаетъ  на  себя  известный  обязанности,  под- 
чиняется нЗжоторымъ  спещальнымъ  правиламъ,  и  все  это  съ  целью 
успешнее  заниматься  науками,  ремеслами,  искусствами  и  т.  д.  Эта 
часть  общества  составляетъ,  до  известной  степени,  государство 
въ  государстве;  крепкая  своимъ  союзомъ,  она  способна  отразить 
нападки  на  просвищете,  на  искусства,  на  ремесла  и  пр.,  она  спо- 
собна укоренить,  взлелеять,  возрастить,  а  впослЗгдствш,  и  распро- 
странить науку  или  искусство,  ремесло  или  торговлю.  Вотъ  въ  чемъ 
вывода  корпорацш,  вотъ  ключъ  позищи  ея  защитниковъ. 

Да  позволено  мне  будетъ  прибегнуть  къ  сравнетю. 

На  н-Ькоторыхъ  изъ  границъ  нашихъ,  землед'Ьлецъ  и  до  сихъ 
поръ  принужденъ  выезжать  на  работу  съ  винтовкою  за  плечами.  По- 
граничныя  казачьи  станицы  представляютъ,  действительно,  нечто 
особое,  привилегированное:  жители  ихъ  пользуются  правами,  кото- 
рыми не  пользуются  остальные  граждане  Россш,  но,  вмести  съ 
тЗшъ,  они  несутъ  и  особы  я,  тяжюя  обязанности.  Ихъ  призваше  — 
охранять  мирныя  ремесла  отъ  разбойничьихъ  набЗгговъ,  съ  т6мъ, 
чтобы,  впоогЬдствш,  распространить  и  на  дикарей  всемогущее  дЬй- 
ств1е  земледельческой  промышлености.  Этимъ  передовымъ  земле- 
дельцамъ  дана  особая  организащя,  дана  действительная  сила.  Въ 
подобномъ  же  положены  находились  и  находятся  тонеры  Северо- 
Американскихъ  Штатовъ,  Канады,  Флориды.  Тамъ  есть  съ  к*мъ 
бороться,  есть  и  чемъ  бороться.  Въ  средте  века  промышленостъ 
и  ремесла,  науки  и  искуссства  бывали  въ  той  же  опасности,  въ  ко- 
торой они  теперь  на  границахъ  цивилизованныхъ  странъ  со  стра- 
нами дикими.  Силою  союза,  силою  денегъ  и  даже  оруж1я,  средне- 
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вЗжовыя  корпорацш  защищали  свою  науку  иди  искусство  противъ 
нахальныхъ  вторжешй  сильныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Тогда  была 
потребность  въ  корпорацш — была  у  ней  и  сила. 

Во  всЬхъ  этихъ  прим'Ьрахъ  видны  двй  обнця  черты:  съ  одной 
стороны  —  слабость  государственного  устройства,  на  границахъ  ли 
съ  немирными  соседями,  или  въ  смутныя  времена  исторш;  съ  дру- 
гой стороны  —  действительная  сила,  заменяющая  собою  то,  чего 
не  въ  состояши  дать  государство; 

Обратимся  же  къ  своимъ  д'Ьламъ.  Наше  государство  сильно 
властно,  и  не  допуститъ  подданныхъ  своихъ  къ  самозащищенш; 
оно  само  берется  защищать  науку  и  искусство,  ремесла  и  промы- 
шленость.  Не  дано  силы  —  н'Ьтъ  и  корпорацш,  она  рушится  сама 
собою,  какъ  и  подобаетъ  этому  старому,  несвоевременному  учреж- 
дешю,  годному  лишь  для  странъ,  лишенныхъ  гражданскаго  устрой- 
ства, цивилизащи.  Пусть  же  остается  она  гдЬ-  нибудь  въ  новыхъ 
колошяхъ:  въ  Австралш.  или  на  Амур'Ь,  пусть  остается,  какъ  вос- 
поминате,  и  въ  странахъ,  прошедшихъ  чрезъ  Феодальную  неуря- 
дицу. Наше  сильное  государство  не  желаетъ  облекать  силою  какую 
бы  то  ни  было  корпорацш — покоримся  мудрымъ  велешямъ. 

Я  считаю  достаточнымъ  это  указаше  на  практическую  невоз- 
можность корпорацш,  т-Ьмъ  бол^е,  что  разсмотр-Ьше  и  оценка  са- 
маго  принципа  ея  завели  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  но  после  этихъ 
краткихъ  зам^чашй,  попробую  представить  въ  н-Ьсколькихъ  сло- 
вахъ  основныя  черты  университетскаго  устройства,  въ  томъ  виде, 
какъ  я  его  понимаю. 

Къ  слушанш  лекщй  допускаются  все,  безъ  различхя  возрастовъ 
и  пола.  Плата  за  лекцш  —  если  она  взимается  —  распределяется 
по  числу  курсовъ  и  предметовъ,  которые  каждый  желаетъ  слушать. 

Пр1еашые  экзамены  уничтожаются,  остаются  одни  экзамены  на 
действительна™  студента,  кандидата  и  проч. 

Устройство  университетскаго  сословхя  и  Факультетовъ  остается 
дрежнее,  со  всеми  его  правами  и  обязанностями,  за  исключешемъ 
гЬхъ,  которыя  отходятъ  сами  собою,  всл,Ьдств1е  уничтожешя  оффи- 
щальнаго  звашя  студента. 

Экзамены  на  степени  производятся  со  всевозможною  строгостью. 
Къ  нимъ  допускаются  всЬ  желаюпце,  на  т^хъ  же  основашяхъ  и 
въ  томъ  же  порядке,  въ  какомъ  это  производится  до  сихъ  поръ 
для  вольнослушателей,  съ  тою  разницею,  что  дозволяется  держать 
и  на  действительная  студента,  что,  впрочемъ,  само  собою  разу- 
меется. 
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Экзамены  производятся  публично:  присутствовать  при  нихъ  до- 
пускаются всЬ  лица,  илгЬюпця  какую-нибудь  ученую  степень  и  за- 
нимаюпцяся  какою-нибудь  ученою  спещальностью. 

Нелишнее  будетъ  заметить,  что  такъ  какъ  лекщи  и  экзамены 
публичны,  то  общество  весьма  легко  и  удобно  можетъ  контролиро- 
вать проФессоровъ  и  экзаменаторовъ,  съ  помощью  журналовъ  — 
т.  е.  гласности. 

Все  это,  какъ  видно,  вовсе  неново  и  предполагаетъ  весьма  мало 
изм&нешй  въ  настоящемъ  устройств!*  Русскихъ  университетовъ.  Я 
полагалъ  нелишнимъ  приложете  краткаго  плана  преобразоватя 
только  для  того,  чтобы  опредЬлитедьн'Ье  Формулировать  свое  мни- 
те, присоединяя  его  къ  другимъ,  подобнымъ. 


Мысли  о  нашижъ  уииверситетажъ,  А.  Воро- 
нова. 

Чтд  сделало  Европу  первою  страною  въ  мхр-Ь?  Чтб  доставило 
ей  колоссальное  могущество,  растущее,  какъ  сказочный  богатырь, 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ?  —  Наука. 

ГдЬ  источникъ,  сокровищница  и  опора  науки?  Въ  университе- 
тахъ  по  преимуществу. 

Отсюда  является  важное  значеше  университетовъ  для  каждой 
Европейской  нащи.  Съ  цв'Ьтушимъ  состояшемъ  ихъ  неразрывно 
соединяется  процв'Ьташе  самаго  государства;  упадокъ  ихъ  необхо- 
димо отражается  и  на  деятельности  общественной.  Въ  виду  такой 
аксюмы  становится  понятнымъ,  почему  вопросъ  о  нашихъ  универ- 
ситетахъ,  поднятый  недавно,  занимаетъ  такъ  сильно  общественное 
мните,  почему  правильное  решете  его  составляетъ  предметъ  пер- 
востепенной  важности,  особенно  въ  настоящее  время,  когда  мноие, 
даже  мысляпце  люди,  по  поводу  посл-Ьднихъ  университетскихъ 
происшествШ,  увлекшись  личными  своими  взглядами,  решаются 
утверждать,  что  наши  молодые  университеты,  едва  начавпие  свою 
жизнь,  уже  сгнили,  и  что,  поэтому,  необходимо  безъ  всякаго  за- 
медлетя  приступить  къ  коренной  реформе  этихъ  высшихъ  разсад- 
никовъ  науки. 
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Но  какъ  должна  быть  произведена  и  въ  чемъ  должна  состоять 
подобная  реформа?  Одни  говорятъ,  что  нужно  усилить  значеше 
университетской  корпоращи,  друпе,  напротивъ,  что  нужно  совер- 
шенно уничтожить  корпоративное  устройство  университетовъ ;  на- 
конецъ,  третьи,  оставляя  корпоращю  въ  настоящемъ  ея  виде,  пред- 
лагаютъ  связать  ея  деятельность  строгими  дисциплинарными  м-- 
рами, сделать  изъ  университетовъ  школы,  со  всЬми  атрибутами, 
сопровождающими  школьное  устройство. 

Осуществлеше  каждаго  изъ  этихъ  предположенШ  такъ  важно 
по  своимъ  посл,Ьдств1ямъ,  что  мы  решаемся,  по  поводу  ихъ,  выска- 
зать несколько  мыслей. 

Составляютъ  ли  наши  университеты  корпоращи,  и  должны  ли 
они  остаться  при  корпоративномъ  устройстве? 

Университеты  наши  все,  безъ  исключешя,  устроены  по  образцу 
Германскихъ,  а  потому,  действительно,  имеютъ  характеръ  корпора- 
тивный, измененный,  впрочемъ,  по  нашимъ  потребностямъ.  Ка- 
ждый университетъ  нашъ  представляетъ  две  отдельный  корпора- 
ции: проФессоровъ  и  студентовъ. 

Связью  профессорской  корпоращи,  по  уставу  1835  года,  слу- 
жатъ  одинаковый  права  и  преимущества  службы,  одинаковость 
условШ  для  вступлешя  въ  корпоращю,  коллегиальное  решете  дедъ 
въ  Факультетскихъ  собрашяхъ  и  совете  иособыя  привилегш,  при- 
надлежащая университету,  какъ  ученой  корпоращи. 

Студентская  корпоращя,  по  тому  же  уставу,  основывается  так- 
же на  одинаковости  условШ,  требуемыхъ  для  получешя  звашя  сту- 
дента, для  успешнаго  прохождения  курса  и  для  прюбретешя  уче- 
ной степени,  на  одинаковости  правъ,  преимуществе  и  даже  оде- 
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жды,  и  на  одинаковомъ  подчиненш  студентовъ  университетской 
полищи  какъ  въ  самомъ  здаши  университета,  такъ  и  вне  универ- 
ситета *). 

Единственною  связью  между  тою  и  другою  корпоращею,  т.  е. 
профессорскою  и  студентскою,  служатъ  научные  интересы.  Затемъ, 
вне  этихъ  корпоращи,  какъ  нечто  постороннее,  стоитъ  универси- 
тетская полищя,  состоящая  не  изъ  членовъ,  принадлежащихъ  къ 
учебному  сословш  университета. 


*)  Мы  не  включаемъ  сюда  Дерптскаго  университета,  гд*б  студентская 
корпоращя  ближе  прочихъ  нашихъ  университетовъ  подходить  къ  Герман- 


скимъ. 
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Мы  позволяемъ  себе  эти  подробности  о  корпоращи  универси- 
тетской потому,  что,  иначе,  невозможно,  какъ  видно  будетъ  изъ 
следующего  изложен1я,  решить  вопросъ:  должны  ли  университеты 
наши  остаться  при  корпоративномъ  устройстве.  Сделавъ  эту  ого- 
ворку, будемъ  продолжать  далее,  и  начнемъ  съ  профессорской  кор- 
поращи. Слйдуетъ  ли  уничтожить  ее?  ЕИвтъ,  положительно  нить. 
Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  сила  науки  заключается  въ  хоро- 
шихъ  проФессорахъ;  но  каковъ  бы  не  быль  проФессоръ  самъ  по 
себе,  отдельно  взятый,  онъ  не  можетъ  ни  служить  достаточной 
опорой  для  науки,  ни  быть  достойнымъ,  независимымъ  проводни- 
комъ  ея.  Только  полное  собрате  ученыхъ,  взаимно  дополняющихъ 
другъ  друга,  подвергающихся  взаимному  контролю,  д-Ьйствующихъ 
по  одному,  сообща  обдуманному  плану,  можетъ  доставить  науке  и 
достаточную  гарантш  отъ  всехъ  внешнихъ  вл1янШ,  и  сообщить 
ей  чистый  блескъ  истины.  Съ  этой  точки  зреюя,  для  насъ  ясна, 
какъ  бож1й  день,  необходимость  сохранить  во  всей  силе  настоя- 
щую корпоращю  проФессоровъ,  или,  иначе, — университетъ,  изъ  выс- 
шаго  храма  науки,  сделается  местомъ  публичныхъ  популярныхъ 
курсовъ,  неимеющихъ  между  собою  никакой  связи,  —  и  наука,  ли- 
шенная стройнаго  развитая,  обратится  въ  оруд1е  для  потехи  празд- 
ной толпы,  или  въ  средство  доставлять  популярность  недоучив- 
шимся говорунамъ.  Мы  не  хотимъ  этимъ  возставать  противъ  пуб- 
личныхъ популярныхъ  курсовъ:  и  они  могутъ  быть  полезны  въ 
известной  степени  и  для  известной  публики,  но  не  могутъ,  ни  въ 
какомъ  случае,  заменить  собою  деятельности  профессорской  кор- 
порацш университетовъ. 

Другое  дело  корпоращя  студентская.  Дествительно  ля  развитое 
ея  нужно  для  благосостоятя  университетовъ,  какъ  думаютъ  неко- 
торые, и  точно  ли  ослаблешю  ея,  сделанному  въ  последнее  время, 
следуетъ  приписать  те  прискорбныя  явлешя  въ  нашихъ  универси- 
тетахъ,  свидетелями  которыхъ,  къ  крайнему  нашему  сожалетю, 
мы  были  еще  такъ  недавно.  Разсмотримъ  ближе  этотъ.  вопросъ, 
заслуживаюпцй,  по  нашему  мн-Ьнш,  полнаго  вниматя. 

Студентская  корпоращя,  какъ  мы  уже  выше  заметили,  заим- 
ствована нашими  университетами  изъ  Германш.  Будучи  обязана 
тамъ,  въ  начале,  своимъ  существовашемъ  необходимости  самообо- 
роны отъ  внешнихъ  вл1ян1й,  она,  вместе  съ  профессорскою  кор- 
поращею,  представляла  собою  какъ  бы  государство  въ  государ- 
стве; впоследствш,  съ  развит1емъ  государственнаго  устройства, 
съ  лучшимъ  обезпечешемъ  личности  каждаго  гражданина,  перво- 
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начальная  цйль  студентской  корпоращи  утратилась  и  заменилась 
другою:  она  приняла  характеръ  воспитательный.  Характеръ  этотъ, 
по  уставу  1835  года,  ипгЬетъ  студентская  корпоращя  и  въ  нашихъ 
университетахъ.  Поэтому,  защитники  корпоративнаго  устройства 
совершенно  логически  считаютъ  университеты  учебно-воспитатель- 
ными заведешями.%Мы,  съ  своей  стороны,  также  признаемъ  глав- 
ною ц'Ьлш  университетскаго  учешя  —  воспиташе,  но  расходимся 
лишь  въ  средствахъ,  ведущихъ  къ  достиженш  этой  ц^ли.  По  на- 
шему мнЬнш,  сила  воспитательная  должна  заключаться  почти  исклю- 
чительно въ  наук*;  сторонники  студентской  корпоращи,  въ  ви- 
дахъ  воспитательныхъ,  независимо  отъ  науки,  считаютъ  необходи- 
мымъ  еще  надзоръ  университетскаго  начальства  за  студентами  не 
только  въ  ст'Ьнахъ  университета,  —  чтд  мы  также  признаемъ  необ- 
ходимым^ но  и  вне  университета,  —  чтд,  по  нашему  мн^шю,  рЗ*- 
пштельно  невозможно. 

Наконецъ,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  приверженцами  кор- 
поращи въ  самомъ  способе  изучешя  науки  студентами.  По  мпЬшю 
ихъ,  необходимо  удержать  въ  университетахъ  принужденное  учете, 
съ  пргемными  и  переводными  экзаменами  и  съ  обязательнымъ  по- 
сЬщетемъ  лекщй.  Мы  же  держимся  за  свободное  учете  наукамъ, 
и  считаемъ  всякое  принуждеше  и  обязательность  несовместными 
съ  достоинствомъ  университетской  науки,  въ  чемъ,  впрочемъ,  со- 
гласны съ  нами  и  некоторые  изъ  сторонниковъ  корпоращи. 

Разовьемъ  все  эти  положешя. 

Противники  наши  не  спорятъ  о  томъ,  что  наука  должна  стоять 
въ  университете  на  первомъ  планЬ — да  объ  этомъ  и  спорить  нель- 
зя; но  они  говорятъ,  что  студента  невозможно  замкнуть  въ  тесный 
кругъ  однихъ  научныхъ  интересовъ;  что  молодые  люди,  восппты- 
ваюпцеся  въ  университете,  живя  въ  обществе,  неизбежно  подчиня- 
ются его  вл1ян1ю,  и  что,  поэтому,  необходимо  предоставить  имъ  сво- 
боду сходиться  вместе,  чтобы  целою  корпоращею  обсуживать 
какъ  научные,  такъ  и  разные  друпе  вопросы,  относящееся  къ  ихъ 
быту,  и  что  въ  такого  рода  разсужден1яхъ  и  диспутахъ  развивает- 
ся ихъ  мыслительность  и  образуется  самостоятельность  суждешя. 
Такъ  ли  это  действительно?  Такова  ли  задача  студента?  По  наше- 
му мнЬнш,  нить.  Студентъ,  какъ  показываетъ  самое  назваше  его, 
долженъ  посвятить  себя  всецело  изученно  науки,  или,  иначе,  онъ 
уклонится  отъ  своего  назначешя.  Дело  его  изучать  науку  по  про- 
Фессорскимъ  лекщямъ  и  т^мъ  источникамъ,  которые  будутъ  ему 
указаны  проФессоромъ,  или  отысканы  имъ  самимъ;  а  сколько  на 
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все  это  нужно  доброй  воли  и  усидчивости!  До  того  ли  ему,  чтобы 
тратить  дорогое  время  на  предметы,  чуждые  его  заняташъ.  Мы  и 
безъ  того  страдаемъ  недостаткомъ  знаюй,  а  потому  учиться,  учить- 
ся й  учиться — вотъ,  что  должно  быть  девизомъ  нашихъ  студенФовъ. 
Только  при  этомъ  условш  они  могутъ  сделаться,  впосл'Ьдствш,  по- 
лезными деятелями,  и  прюбр'Ьсти  себй,  по  праву,  общественное 
уважеше.  Намъ  возразить  на  это,  что  для  пользы  самой  науки  не- 
обходимо студентамъ  сходиться  и  обсуждать  вм^стЬ  изучаемые 
ими  предметы.  Но  кто  же  и  м'Ьшаетъ  имъ  сходиться;  мы,  напро- 
тивъ,  думаемъ,  что  отд'Ьльные  кружки  будутъ  всегда  существовать 
между  людьми,  имеющими  однородный  занят1я.  Таше  кружки  со- 
ставляются не  по  однимъ  только  научнымъ,  но  по  артистическимъ, 
благотворительнымъ  и  разнымъ  другимъ  ц-Ьлямъ.  Такъ,  въ  Санкт- 
петербургскомъ  университет*,  въ  продолжеше  многихъ  лить,  сту- 
денты—  любители  музыки  составляли  музыкальный  кружокъ,  да- 
вавппй  публичные  концерты,  сборъ  съ  которыхъ  обращался  въ 
пользу  б'Ьдныхъ  студентовъ;  съ  такою  же  благотворительною 
ц'Ьлью,  позже,  образовался  между  студентами  того  же  университета 
литературный  кружокъ,  издававппй  сборникъ  изъ  студентскихъ 
трудовъ;  такъ  соединяются  между  собою  въ  небольшие  кружки,  по 
разнымъ  побуждешямъ,  какъ-то:  по  однородности  занятШ,  по  вза- 
имной симпатш,  по  единству  происхождешя  и  т.  п.,  студенты  всЬхъ 
нашихъ  университетовъ.  Но  отдельные  кружки  не  то,  что  корпо- 
рация: каждый  членъ  кружка  вступаетъ  въ  него  свободно,  съ  опре- 
деленною ц'Ьлью ;  такъ  же  свободно  онъ  и  оставляетъ  кружокъ, 
если  ц^ль,  съ  которою  онъ  вступилъ,  не  достигается  въ  немъ.  Въ 
корпоращи  же,  какъ  въ  юридической  единиц*,  им-бющей  обпця 
всЬмъ  права  и  обязанности,  каждый  членъ  порабощается  общему 
духу;  въ  ней  люди  различныхъ  мнйнШ  обязываются  къ  одинако- 
вымъ  д4йств1ямъ,  пресл^доваше  одного  члейа  возбуждаетъ  проти- 
вод^ствхе  всей  массы,  оскорблеше,  причиненное  одному,  принимает^ 
ся  всЬми.  Отсюда  въ  обшпрныхъ  студентскихъ  корпоращяхъ  необ- 
ходимо возникаютъ  столкновешя  съ  лицами,  непринадл ежащими  къ 
нимъ,  и  съ  разными  местными  властями,  и  въ  самыхъ  корпоращ- 
яхъ, безъ  руководителей,  въ  которыхъ  всегда  будетъ  недостатокъ, 
являются  всЬ  элементы  раздора  между  членами,  ихъ  составляющи- 
ми. За  доказательствами  этой  истины  ходить  недалеко.  По  этимъ 
причинамъ,  мы  вполне  сочувствуемъ  мЪрамъ,  принятымъ  у  насъ 
въ  посл-Ьдше  годы,  къ  ослабленш  студентской  корпоращи  и  заклю- 
чавшимся въ  подчинены  студентовъ,  вн-Ь  университета,  общей  по- 
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лпци,  въ  сокращенш  переводныхъ  испыташй  и  въ  уничтожении 
Форменной  одежды  студентовъ;  но  находимъ,  однако,  что  следовало 
бы  теперь  и  совсЬмъ  порушить  дйло  съ  корпоращею  студентскою, 
уничтоживъ  въ  университетахъ  всЬ  испыташя,  кром*  испыташй 
на  ученыя  степени,  и  сд'Ьлавъ  универсптетъ  открытымъ  для  всЬхъ 
учебнымъ  заведешемъ.  Но  чтобы  выяснить  нашу  мысль  во  всей 
полногЬ,  мы  должны  ответить  прежде  на  далыгЬйппя  возражешя, 
которыя  уже  готовятъ  намъ  защитники  студенткой  корпоращи. 

Не  въ  корпоращи,  говорятъ  они,  источникъ  зла,  а  въ  томъ,  что, 
во-первых*,  университетское  начальство  отказалось  отъ  покрови- 
тельства студентамъ,  нуждающимся  еще,  по  молодости  л'Ьтъ,  въ 
опеки,  и  отъ  руководства  ими  вн*  университетскихъ  сгЬнъ,  и  во- 
вторыхъ,  въ  слабости  надзора  за  исправнымъ  посб'щеюемъ  студен- 
тами проФессорскихъ  лекщй  и  въ  ослабленш  значешя  пр1емныхъ  и 
переводныхъ  испыташй. 

При  всемъ  уважеши  нашемъ  ко  многимъ  изъ  лицъ,  раздЬляю- 
щихъ  подобные  взгляды,  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ 
ними,  по  сл^дующимь  причинамъ: 

Не  только  въ  столичныхъ  университетахъ,  им'Ьющихъ  огромное 
число  слушателей,  но  и  въ  провинщальныхъ ,  едва  ли  есть  какая- 
либо  Физическая  возможность,  для  университетской  полищи,  состо- 
ящей изъ  инспектора  и  трехъ-четырехъ  его  помощнпковъ,  наблю- 
дать за  поступками  студентовъ,  разсЬянныхъ  по  всЬмъ  концамъ 
города.  Да  и  въ  чемъ  долженъ  заключаться  зд^сь  надзоръ?  Въ 
б'Ьгломъ  обзор*  разъ  въ  годъ  квартиры  студента  (а  чаще  нельзя). 
Как1я  данныя  для  суждетя  о  студент*  можно  извлечь  изъ  подоб- 
наго  наблюдешя?  Конечно,  самыя  жалюя  и,  что  еще  хуже,  пожалуй, 
неверный. 

Притомъ,  не  безъ  основашя  замйчають  некоторые,  что  инспек- 
торъ  и  его  помощники,  какъ  лица,  непринадлежапця  къ  учебному 
университетскому  сословш,  поставлены  зд*сь  въ  ложную  и  несвой- 
ственную имъ  роль  воспитателей,  а  въ  н*которыхъ  случаяхъ  и  су- 
дей. Т1о  положимъ,  что  должность  инспектора  будетъ  возложена  на 
кого-либо  изъ  проФессоровъ,  и  изъ  среды  профессорской  будетъ 
образованъ  судъ,  на  обязанности  котораго  будетъ  лежать  не  только 
изсл'Ьдовате  проступковъ,  совершаемыхъ  студентами  въ  универси- 
тет* и  вн*  университета,  но  и  опредйлеше  исправительныхъ  на- 
казашй  за  эти  проступки.  ' 

Въ  такомъ  случа*,  проФессоръ-инспекторъ  сделается  непре- 
менно дурнымъ  преФессоромъ,  потому  что  ему,  при  обязанности 
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такого  широкаго  надзора  за  студентами,  некогда  будетъ  заниматься 
наукой;  а  въ  деле  науки  кто  не  идетъ  впередъ,  тотъ  отступаетъ 
назадъ. 

Далее,  и  самый  судъ  проФессоровъ,  при  такой  программ*,  ему 
задаваемой,  будетъ  заваленъ  работой  и,  главное,  войдетъ,  по  д*- 
ламъ  студентскимъ  вне  университета,  въ  нескончаемую  тяжбу  съ 
всесторонними  ведомствами.  Но  можетъ,  конечно,  случиться  и  другое, 
т.  е.  дЪлъ  почти  вовсе  не  будетъ,  если  местный  полицейсшя  власти, 
во  избЗшаше  скандала  и  споровъ,  будутъ  смотреть  сквозь  пальцы 
на  всЬ  проступки  студентовъ.  Въ  такомъ  случай,  судъ  проФессор- 
сюй,  въ  качеств*  грозы  надъ  студентами,  за  дЬйств1Я  ихъ  ввгЬ 
университета,  останется  одною  только  Формальностш,  безъ  всякаго 
воспитательнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  молодыхъ  людей.  Однимъ  словомъ,  какъ 
бы  мы  ни  смотрели  на  вопросъ  о  надзор*  за  студентами  вне  уни- 
верситета, онъ  кажется  намъ  одною  Формальностш,  неосуществи- 
мою на  д*л*. 

По  этимъ  причинамъ,  а  не  по  эгоизму,  какъ  думаютъ  некото- 
рые, весьма  благонамеренные  и  просвещенные  люди,  университетъ 
долженъ  отказаться  отъ  мысли  иметь  надзоръ  за  студентами,  съ 
соразмерною  ему  ответственностью  за  нихъ  вне  университета,  и 
ограничиться  воспиташемъ  своихъ  слушателей  посредствомъ  науки, 
и  надзоромъ  за  ними  только  въ  стенахъ  университета.  Такой  над- 
зоръ, состояпцй  въ  наблюдении  за  внешнюГь  порядкомъ  и  благо- 
чишемъ  въ  самомъ  университете,  действительно,  лучше  всего  было 
бы  поручать  одному  изъ  проФессоровъ,  по  избрашю  совета. 

Скажутъ,  что  при  устранении  университетскаго  начальства  отъ 
наблюдешя  за  студентами  вне  университета,  можетъ  иногда  по- 
страдать невинно  какой-нибудь  бедный  студентъ:  но  за  то,  въ  ббль- 
шей  части  случаевъ,  студенты,  лишенные  возможности  становиться 
подь  защиту  целой  корпорация,  будутъ  вести  себя  осторожнее  вн* 
университета  и  избегать  столкновешй  съ  местными  полицейскими 
властями,  ведь  студенты  хотя  и  молодые  люди,  но  уже  не  дети,  и 
пусть  же  они,  какъ  и  все  граждане,  изъ  самой  жизни  почерпаютъ 
для  себя  нравственные  уроки.  Необходимымъ  следств1емъ  такого 
порядка  будутъ  уменьшеше  студенческихъ  исторШ  вне  универси- 
тета, развнпе  ббльшей  самостоятельности  характера  молодыхъ  лю- 
дей, предоставленныхъ  самимъ  себе,  и  образоваше  въ  нихъ  доброй 
воли,  составляющее  одну  изъ  важнейшихъ  задачъ  воспитатя. 

Намъ  возразятъ,  что  студенты,  при  такомъ  порядке,  могутъ 
предаться  праздности,  подвергнувшись  неразлучнымъ  съ  ней  по- 
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сл4дств1ямъ,  и  перестанутъ,  пожалуй,  посещать  университетсюя 
лекщи. 

Можетъ  быть,  съ  некоторыми  и  будетъ  такъ;  но  должна  ли 
ответственность  за  это  падать  на  университетское  начальство,  если 
оно  не  имеетъ  возможности,  даже  и  при  надзоре  за  студентами, 
достаточно  поверять  ихъ  въ  этомъ  отношенш.  Все,  чтб  профес- 
сора могутъ  тутъ  сделать  —  это  внушить  молодымъ  людямъ  лю- 
бовь къ  наук*,  хорошимъ  чтешемъ  лекщй,  а  если  они  не  успйють 
или  не  съум'Ьютъ  этого  сделать,  то  все  принудительный  меры  на- 
прасны. Вообще,  мы  думаемъ,  что  обязательное  посЬщеше  лекщй 
студентами  не  приведетъ  къ  желаемой  цели.  Студентъ,  пришедшШ 
противъ  воли  въ  аудиторш,  мало,  или  даже  ничего  изъ  нея  не  вы- 
несетъ,  а  проФессоръ,  наполняющей  такимъ  путемъ  свою  аудиторш, 
легко  обленивается,  зная,  что  какъ  бы  онъ  ни  читалъ  свой  пред- 
метъ,  у  него  всегда  будутъ  обязанные  слушатели.  Не  страдаетъ  ли 
отъ  такого  положешя  вещей  наука?  Если  же  слушатели  потеряютъ, 
наконецъ,  терп^ше  и  выразятъ  порицаше  профессору,  то  не  бу- 
дутъ ли  страдать,  отъ  этого  дисциплина  и  молодые  люди,  позво- 
лнвиие  себе  увлечься  и  сойти  съ  законнаго  пути.  Не  проще  ли, 
поэтому,  и  не  выгоднее  ли  для  всехъ  уничтожить  всякую  обяза- 
тельность посещешя  лекщй.  Тогда  въ  аудиторш  пойдутъ  только 
те,  которые  хотятъ  учиться,  и  худой  проФессоръ,  оставшись  безъ 
слушателей,  поневоле  долженъ  будетъ  уступить  свое  место  более 
деятельному  и  более  способному.  Мы  слышали,  по  этому  поводу, 
такое  мнете,  что  молодые  люди,  даже  п  въ  студентскомъ  возра- 
сте, никогда  не  будутъ  учиться  добровольно,  и  что  по  этому,  если 
уничтожить  обязательность,  то  аудиторш  останутся  пустыми.  По- 
зволяемъ  себе  не  согласиться  съ  этимъ,  на  основаны  собственнаго 
опыта  и  наблюдешя:  между  молодежью  нашею,  и  не  только  нашею, 
но  и  везде,  много  найдется  людей,  вполне  преданныхъ  интересамъ 
науки  и,  ради  любви  къ  ней,  переносящихъ  даже  тяжшя  лишешя. 
Попробуйте  повЬрить  этотъ  Фактъ  въ  любомъ  университетскомъ 
городе,  и  вы  убедитесь  въ  томъ.  Таюе  люди  всегда  пойдутъ  на 
лекщи;  будутъ  чаще  ходить  и  мнопе  друг1е,  которыхъ  можно  об- 
винять теперь  въ  лености,  если  университеты  наши  усовершен- 
ствуются въ  отношенш  личнаго  состава  проФессоровъ,  если  все  про- 
фессора будутъ  носить  не  по  имени  только  это  высокое  звате. 
Пусть  укажутъ  намъ,  въ  настоящее  время,  хотя  одного  хорошаго 
профессора,  у  котораго  бы  не  было  слушателей,  и  тогда  только  мы 
готовы  согласиться,  что  молодежь  наша  равнодушна  къ  ученью. 
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Въ  Германскихъ  университетахъ,  правда,  каждый  проФессоръ,  по 
окончаюи  семестра,  отм'Ьчаетъ  въ  матрикуле  студента,  его  слушав- 
шаго,  исправность  посЬщешя  имъ  лекщй.  Но  такая  отметка  слу- 
жить лишь  свид'Ьтельствомъ  профессора  о  студенте,  и  отнюдь  не 
им&етъ  характера  принудительнаго,  потому  что  отъ  самого  сту- 
дента зависитъ  выборъ,  какого  профессора  ему  слушать  и  въ  ка- 
кое время,  или  и  вовсе  не  слушать.  Притомъ  же  исполнеше  этого 
правила  составляетъ  и  тамъ  одну  только  Формальность. 

А  переводные  экзамены,  а  страхъ  ясключешя  изъ  университета, 
скажутъ  намъ,  разв'Ь  не  заставятъ  л'Ьнивыхъ  студентовъ  зани- 
маться наукой?  а  стропя  пр1емныя  испыташя  разв'Ь  не  предста- 
вить достаточна™  обезпечешя  въ  зрелости  и  развитости  универ- 
ситетскихъ  слушателей? 

Отв'Ьтимъ  на  эти  возражения. 

Стропе  пр1емные  экзамены  изъ  предметовъ  ц-Ьлаго  гимнази- 
ческаго  курса  закр'оютъ  двери  университета  для  многихъ,  даже  и 
развптыхъ  людей,  что  уменьшило  бы  вл1яше  университета  на  об- 
щественное воспиташе.  Неудобство  это  давно  уже  чувствовалось, 
а  потому  уже  съ  1844  года  въ  наши  университеты  допускаются 
вольнослушаюпце,  необязанные  подвергаться  прхемнымъ  испытат- 
ямъ.  Что  отъ  этого  произошла  только  прямая  польза,  показалъ  про- 
должительный опытъ.  Мнопе  изъ  вольнослушающихъ  съ  т'Ьхъ  поръ 
прюбр'Ьли  ученыя  степени  и,  потомъ,  своею  общественною  деятель- 
ности оправдали  дов^рхе  къ  ихъ  доброй  вол^  и  способностямъ. 

Притомъ,  прхемные  экзамены,  служанце  удостов'Ьрешемъ,  что 
поступающее  въ  университетъ  знаютъ  гимназическШ  курсъ- — не  ч 
д'Ьло  университетовъ,  а  гимназШ,  которыя  лучше  понимаютъ  тре- 
боватя  гимназическаго  курса  и  больше  им-Ьютъ  времени  произво- 
дить эти  испыташя  съ  должною  основательностью.  Вместо  того, 
чтобы  одному  профессору,  необучавшему  никогда  въ  гимназш,  эк- 
заменовать 300  челов'Ькъ,  не  лучше  ли  будетъ,  если  эти  300  чело- 
в'Ькъ проэкзаменуются  въ  20  гимназ1яхъ.  В'Ьдь  и  въ  Германш,  въ 
отечестве  педагогики,  университеты  не  занимаются  пр1емными  ис- 
пыташями,  а  Д'Ьло  это  предоставляется  гимназ1ямъ.  Мы  предви- 
дишь уже  на  это  возражеше,  что  наши  гимназш  стоять  гораздо 
ниже  Германскихъ,  а  потому  не  им'Ьютъ  права  на  такое  дов^е. 
Согласны,  что  такъ;  но  думаемъ,  однако,  что  мы  не  можемъ  не  до- 
верять имъ,  а  должны  довольствоваться  своимъ  маленькимъ  капи- 
таломъ,  если  у  насъ  н^тъ  большаго,  и  стараться  только  о  прира- 
щеши  его.  Когда  поднимутся  университеты,  составляющее  нашъ 
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основный  умственный  капиталь,  то  неизбежно  за  ними  возвысятся 
и  гимназш. 

Недоверчивость  къ  последнимъ,  относительно  оценки  воспита- 
тя,  кажется  намъ  неуместною  и  потому,  что  мы,  въ  то  же  время, 
довЗфяемъ  гимназ1ям^  более  существенное,  то  есть  самое  воспита- 
те. 

Да,  наконецъ,  и  нужны  ли  вообще  пр1емные  экзамены  для  благо- 
состоятя  университетовъ? 

Въ  Германш,  отъ  поступающпхъ  въ  университетъ  требуется 
гимназически  аттестатъ;  но  посЬщеше  лекщй  не  воспрещается  и 
всЬмъ  прочимъ,  неимеющимъ  такого  аттестата;  у  насъ,  кроме  сту- 
дентовъ,  есть  и  вольнослушаюпце  и,  какъ  мы  уже  заметили  выше, 
изъ  этого  выходитъ  одно  только  доброе.  Опасаться,  что,  съ  уничто- 
жешемъ  требовашя  гимназическаго  образовашя  отъ  посетителей 
лекщй,  университеты  наполнятся  недозрелыми  слушателями,  не- 
чего: стоить  лишь  усилить  строгость  испыташй  на  ученыя  степени 
и  допускать  къ  этимъ  испытаюямъ  только  имеющихъ  аттестатъ 
о  знати  полнаго  гимназическаго  курса.  Тогда  всятй,  до  поступ- 
лешя  еще  въ  университетъ,  позаботится  о  прюбретенш  общаго 
гимназическаго  образовашя,  уровень  котораго  не  только  не  понизится 
чрезъ  это,  какъ  думаютъ  некоторые,  но  еще  и  возвысится,  потому 
что,  при  бдлыпей  свободе  поступать  въ  университетъ,  число  же- 
лающихъ  посещать  университетсюя  лекщй  несомненно  увеличится, 
и,  следовательно,  учапцеся  въ  гимназ1яхъ  будутъ  иметь  еще  более 
побуждетй  къ  прилежному  занятш  науками.  То,  чтд  чувствуетъ 
Западная  Европа,  но  на  чтб  она  не  можетъ  еще  решиться,  связан- 
ная старыми  Формами,  тд  можетъ  сделать  Росая,  несвязанная  ве- 
ковыми предашями.  Притомъ  же,  нельзя  не  разсчитывать  и  на  то 
обстоятельство,  что  неприготовленный  къ  слушатю  университет- 
скаго  курса  самъ  скоро  это  почувствуетъ  и,  отъ  скуки,  прекратить 
посещеше  лекщй,  темъ  более,  что,  при  уничтоженш  корпоращи, 
для  подобныхъ  лицъ  прекратится  уже  возможность  найти  для  себя 
въ  университете  какую  бы  то  ни  было  деятельность.  Мы  слышали 
отъ  некоторыхъ  проФессоровъ,  что  свободное  допущеше  на  лек- 
щи  всехъ  лицъ,  безъ  различ1я,  лишить  профессора  возможности 
излагать  науку  съ  подобающимъ  ей  достоинствомъ,  что  масса  слу- 
шателей разнаго  образовашя  поставить  профессора  въ  затруднете, 
увлечетъ  его  на  ложную  дорогу  —  искательства  популярности.  Мы 
недумаемъ,  чтобы  это  могло  быть  такъ.  ПроФессоръ,  и  при  такой 
обстановке,  долженъ  иметь  въ  виду  только  слушателей,  знающихъ 
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гимназичесюй  курсъ  и,  следовательно,  приготовленныхъ  (а  таше 
всегда  найдутся),  и  отнюдь  не  принаравливаться  къ  прочимъ.  Кто 
изъ  слушателей  не  будетъ  понимать  его,  тотъ  можетъ  удалиться  и, 
наверно,  удалится. 

Признавая,  такимъ  образомъ,  пр1емныя  испытатя  излишними  и 
только  затрудняющими  входъ  въ  унпверситетъ  для  многихъ,  мы 
находимъ  решительно  безполезными  и  переходные  экзамены.  Чтб 
они  такое  въ  сущности?  Принудительная  м-Ьра  къ  учетю;  въ  этомъ 
определены  ихъ  и  заключается  ихъ  смертный  приговоръ.  Всякое 
принужденное  учете,  въ  томъ  возрасти,  въ  которомъ  находятся 
студенты,  безплодно;  оно  производить  только,  такъ-называемыхъ 
на  школьномъ  язык^,  зубрилъ,  но  никогда  ни  настоящихъ  ученыхъ, 
ни  даже  людей,  усвоившихъ  себе  основательно  каюя-либо  знатя. 
Переводные  экзамены,  между  прочимъ,  объясняютъ  намъ  возмож- 
ность существовашя  такихъ  людей,  въ  которыхъ,  несмотря  на  окон- 
чание ими  курса  въ  университете,  не  осталось  даже  и  следа  уни- 
верситетскаго  образоватя.  Одно  только  свободное  изучете  науки 
плодотворно  и  достойно  университета;  въ  Гермати  давно  понимаг 
ютъ  эту  истину,  и  потому  въ  тамошнихъ  университетахъ  нетъ 
переводныхъ  испыташй,  а  существуютъ  только  испытатя  на  уче- 
ныя  степены,  которыя  одни  только  и  должны  остаться  и  въ  на- 
шихъ  университетахъ.  Это  уже  не  принудительная  мера,  а  цель, 
которую  долженъ  иметь  въ  виду  каждый  слушатель  лекщй,  заяв- 
леюе  предъ  университетомъ  и  обществомъ,  что  наука  принесла 
плоды  изучавшему  ее. 

Если  переводные  экзамены,  по  цринудительному  своему  харак- 
теру, несовместны  съ  духомъ  университетскаго  учешя,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  и  какъ  принудительная  мера  они  не  достигаютъ 
своей  цели,  особенно  въ  многолюдныхъ  университетахъ.  Возможно 
ли  профессору  произвести  строгое  испыташе  тремъ  стамъ,  напри- 
меръ,  студецтамъ  въ  одинъ  или  въ  два  дня?  Если  онъ  будетъ 
уделять  на  это,  въ  течете  двухъ  дней,  въ  каждый  день  по  пяти 
часовъ,  при  полномъ  вниманш  (а  больше  нельзя),  то  на  каждаго 
экзаменующагося  придется  только  по  две  минуты.  Спрашивается, 
къ  чему  послужить  такой  экзаменъ?  не  будетъ  ли  онъ  пустою  Фор- 
мою, при  которой  и  совершенно  слабые  будутъ  легко  переходить 
въ  следующее  курсы?  Если  же  на  переводныя  испытатя  назначать 
столько  времени,  сколько  нужно,  то  въ  такомъ  случае  пришлось 
бы  две  трети  годичнаго  курса  употреблять  на  одни  только  экзаме- 
ны (что  легко  доказать),  и  затемъ,  у  проФессоровъ  не  остаюсь  бы 
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времени  на  самое  существенное,  т.  е.  на  чтеше  курсовъ.  Некото- 
рые предполагаюсь,  частш  для  устранения  этого  неудобства,  чат 
спю  въ  видахъ  усилешя  строгости  испыташй,  учредить  особыхъ 
экзаменаторовъ,  не  изъ  проФессоровъ;  но  для  осуществлешя  такого 
плана  у  насъ  нить,  во-первыхъ,  достаточнаго  числа  ученыхъ  — 
такъ  какъ  и  при  замещении  наличныхъ  проФессорскихъ  каеедръ 
встречаются  неодолимый  затруднешя;  во-вторыхъ,  такое  учреж- 
деше  было  бы  нескончаемымъ  источникомъ  столкновешй  между 
профессорами  и  экзаменаторами;  въ-третьихъ,  и  такимъ  экзамена- 
торамъ  нужно  было  бы  столько  же  времени  на  испыташя,  какъ  и 
проФессорамъ,  т.  е.  две  трети  учебнаго  года,  и  наконецъ,  въ-чет- 
вертыхъ,  все  это  потребовало  бы,  безъ  всякой  пользы,  затраты 
огромнымъ  суммъ. 

Наконецъ,  ошибаются,  какъ  мы  позволяемъ  себе  думать,  и  те, 
которые  видятъ  въ  переводныхъ  испыташяхъ  не  принудительную 
меру  къ  учешю,  а  только  способъ  поверки  профессорами  занятШ 
студентовъ.  Какова  эта  поверка,  мы  показали  выше;  но  это — и  не 
поверка,  а  принудительная  мера,  потому  что  она  сопровождается 
выставлешемъ  отметокъ  за  ответы  и  соединеннымъ  съ  нимъ  пе- 
реходомъ  другой  курсъ,  пли  оставлешемъ  въ  томъ  же  курсе.  Про- 
тивъ  пользы  поверки,  но  поверки  действительной,  имеющей  целью 
разъяснеше  студентамъ  изложенной  науки,  мы  не  споримъ,  а  пото- 
му полагаемъ,  что  каждый  проФессоръ,  независимо  отъ  чтения  лек- 
щй  по  своему  предмету,  обязанъ  быть  еще  руководителемъ  своихъ 
слушателей  въ  ихъ  занят1яхъ,  время  отъ  времени,  въ  особенныхъ 
беседахъ,  повторять  съ  ними  пройденное,  предлагать  задачи,  отно- 
сящаяся къ  предмету  преподавания,  и  помогать  въ  ихъ  разрешен ш; 
но,  разумеется,  что  при  всемъ  этомъ  не  должно  быть  и  помину  ни 
о  какихъ  отметкахъ. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  мнгЬн1ю,  для  блага  университетовъ 
было  бы  необходимо  уничтожить  пргемныя  испыташя  и  соединен- 
ный съ  ними  особенный  права  студентовъ,  съ  особенною,  Формен- 
ной) одеждою,  пореводныя  испыташя  изъ  курса  въ  курсъ  и  подчи- 
неше  студентовъ  университетской  полищи  и  вне  университета.  Не- 
который изъ  этихъ  меръ,  какъ  сказано  выше,  уже  приведены  въ 
исполнение;  остается  довершить  начатое,  и  тогда  студентская  кор- 
поращя,  въ  смысле  юридической  единицы,  сама  собою  ослабеетъ, 
и  почти  совершенно  исчезнетъ  и  самое  назваше.  Слово  студентъ, 
съ  которымъ  не  будетъ  соединяться  никакихъ  особенныхъ  правъ, 
заменится  назвашемъ— слушатель.  Остающаяся,  за  темъ>  у  слуша- 
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телей  однородность  занятШ  не  можетъ  скрепить  ихъ  въ  корпора- 
щю:  она  произведетъ  только  отдельные  кружки,  пользу  которыхъ 
мы  вполне  признаемъ;  но  отдельные  кружки,  какъ  мы  уже  доста- 
точно объяснили  выше,  не  корпоращя.  Ч-Ьмъ  же  сделается  тогда 
университета,  скажутъ  намъ?  Настоящимъ  университетомъ,  отве- 
тимъ  мы,  съ  сильною  корпорацию  проФессоровъ,  имеющею  воспи- 
тательное вл1ян1е  на  слушателей,  изучающихъ  науку  свободно,  по 
призванш,  и,  следовательно,  идущихъ  такимъ  путемъ,  который 
единственно  только  и  можетъ  привести  къ  знашю;  но  устранятся 
отъ  университета  только  те  подводные  камни  корпоративнаго  уст- 
ройства, о  которые  сокрушаются  теперь  мноие  студенты,  не  до- 
шедши  до  цели. 

Представимъ,  на  основанш  всего  вышеизложеннаго,  въ  корот- 
кихъ  словахъ,  те  основашя,  на  которыхъ,  по  нашему  мнйтю,  сле- 
довало бы  устроитъ  наши  университеты: 

а)  Корпоращя  проФессоровъ  сохраняется  во  всей  силе. 

б)  Студентская  корпоращя  уничтожается  отменою  пргемныхъ 
и  переводныхъ  испыташй,  обязательнаго  посЬщешя  лекщй  и 
всЬхъ  особыхъ  студентскихъ  правъ. 

в)  Къ  слушатю  лекщй  допускаются  всякаго  рода  лица,  безъ 
различгя  звашя,  пола  и  возраста,  съ  известною,  умеренною,  за  то, 
платою,  отъ  которой  было  бы,  однако,  желательно  освобождать 
лицъ  действительно  недостаточнаго  состояния 

г)  Опред'Ьленныхъ  сроковъ  на  слушаше  курса  не  полагается. 

д)  Испыташя  слушателей  на  ученыя  степени  производятся  съ 
усиленною  строгостш,  и  къ  испытатямъ  этимъ  допускаются  только 
лица,  предъявивппя  свидетельства,  выданный  имъ  изъ  гимназШ,  о 
знанш  полнаго  гимназическаго  курса. 

Не  можемъ  не  заметить  при  этомъ,  что  приведете  всЬхъ  этихъ 
м^ръ  въ  исполнеше  не  было  бы  и  рЪзкимъ  пер^воротомъ;  на  та- 
комъ  почти  основанш  въ  нашихъ  университетахъ  и  теперь  слуша- 
ютъ  лекщй  такъ- называемые  вольное лушаюпце;  значитъ,  вся  ре- 
форма состояла  бы  только  въ  томъ,  чтобы  положете  о  вольнослу- 
шающихъ  сделать  общимъ  для  всехъ  слушателей  лекщй,  беэъ 
различ1я. 

Руководимые  глубокимъ  сознашемъ  важности  университетовъ 
для  благосостояшя  нашего  отечества,  мы  изложили  наши  мысли 
съ  полною  откровенностью,  стараясь  раземотреть  этотъ  вопросъ 
съ  возможною,  въ  газетной  статье,  полнотою,  а  потому  просимъ 
всехъ  ревнителей  блага  общественная,  и  особенно  тйхъ  изъ  нихъ, 
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которымъ  ближе  знакомы  наши  университеты,  указать  намъ  на  на- 
ши недомолвки  и  ошибки.  Пусть  докажутъ  намъ,  что  мы  смотримъ 
на  это  д'Ьдо  неверно,  и  мы  первые  отступимъ  отъ  своего  мпЬшя. 

Въ  заключение,  мы  считаемъ  нелишнимъ  сказать  несколько 
словъ  о  мнЬши  гЬхъ,  которые  лучшею  реформою  университетовъ 
считаютъ  обращеше  ихъ  въ  совершенно  закрытый  заведешя,  съ 
етрогимъ  внутреннимъ  надзоромъ  за  студентами,  въ  нихъ  живу- 
щими. По  причинамъ,  который  мы  выскажемъ  въ  другой  разъ  и 
который,  по  важности  своей,  требуютъ  подробнаго  развитая,  далеко 
превосходящего  предЬлы  настоящей  статьи,  мы  считаемъ  осущест- 
влеше  такого  плана  решительно  невозможнымъ  и  положительно 
вреднымъ.  Зам^тимъ  здЬсь  только  одно,  что  такой  закрытый  уни- 
верситетъ  будетъ  корпоращею,  бол-Ье  полною,  чймъ  тепереште 
наши  открытые  университеты,  а  къ  чему  приводитъ  корпоращя, 
мы  уже  указали;  значитъ,  такая  реформа  не  поправить,  а  только 
еще  больше  запутаетъ  дЬло. 


Къ  ст.  XIX. 

ОПОЛНЕН1Е  КЪ  СТАТЬ*: 

«Мысли  о  нашихъ  уннверситетажъ». 

По  поводу  статьи  моей:  «Мысли  о  нашихъ  университетахъ»,  въ 
47  ЛР  «Современной  Л-Ьтописи»  «Русскаго  Вестника»  сд'Ьлано 
несколько  замйчанШ,  на  который  я  долгомъ  считаю  съ  своей  сто- 
роны представить  возражешя,  не  для  поддержание  безплодной  по- 
лемики, а  единственно  въ  видахъ  бблыпаго  разъяснещя  столь  важ- 
наго  вопроса,  какъ  устройство  нашихъ  университетовъ.  «Мы  нахо- 
димъ  ихъ»  (т.  е.  выводы  Петербургской  теорш  новаго  ушшерситет- 
скаго  устройства),  сказано  здЬсь,  «преимущественно  въ  статьи,  по- 
мещенной въ  252  №  «Санктпетербургскихъ  Ведомостей»,  ш  под- 
писью: «Педагога».  У  ничтожеше  студенческаго  звашя,  уничтожение 
вступительнаго  экзамена  и  переходмыхъ  экзададовъ  —  вотъ  отри- 
цательная сторона  этихъ  выводовъ.  Серьезный  выпускной  зкзаменъ, 
вотъ  все,  что  оставляется  отъ  прежняго  университетскаго  устрой- 
ства^ по  отношешю  къ  университетскому  юношеству.  Прочитавъ 
внимательно  эту  статью,  мы  долгомъ  считаемъ  сказать  ея  автору, 
что  еслибы  онъ  описывалъ  какой-нибудь  существующей  универси- 
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тетъ,  то  мы  бы,  пожалуй,  еще  согласились  съ  нимъ,  что  этоть 
университетъ  соответствуешь  свов1*1  ца>ли.  Но  б*да  въ  томъ,  что 
онъ  не  описываешь  существующего,  а  проектируешь  новое,  и  притомь 
для  Россги.  Тутъ  мы  съ  нимъ  совершенно  расходимся».  Сличая  эту 
выписку  съ  другими  местами  ((Современной  Летописи  л,  гд*  сто- 
ронники нашего  мн*шя,  съ  которыми,  впрочемъ,  мы  далеко  не  во 
всемъ  согласны,  обвиняются  въ  стремленш  уничтожить  наши  уни- 
верситеты, произвести  въ  нихъ  всеобщую  ломку,  и  создать,  вместо 
того,  что-то  новое,  нигд*  еще  небывалое,  я  не  могу  не  вывести 
отсюда  заключешя,  что  значительная  доля  этихъ  обвинешй  падаетъ 
и  на  меня.  Справедливо  ли  это,  постараюсь  объяснить  какъ  можно 
короче,  избегая  пышныхъ  Фразъ  и  ученыхъ  вы^ажешй,  отъ  кото- 
рыхъ  самое  д*ло  выигрываетъ  немного. 

Что  предложено  въ  моемъ  план*  новаго,  будто  бы  нигд'Ь  несу- 
ществующаго? 

Во-первыхъ,  я  оставляю  во  всей  сил*  нын*  существующую  про- 
фессорскую корпоращю,  и  если  желаю,  въ  этомъ  отношенш,  пере- 
м*нъ,  то  он*  относятся  къ  улучшешю  личнаго  состава  этой  кор- 
порации, къ  придашю  ей  настоящаго  значешя  и  наибольшей  само- 
стоятельности. Съ  этимъ  согласна  и  редакщя  «Современной  Лето- 
писи», судя  по  мыслямъ,  высказаннымъ  ею  объ  этомъ  предмет* 
въ  46  *№  «Летописи». 

Во-вторыхъ,  я  считаю  бол*е  полезнымъ  уничтожение  пргем- 
ныхъ  испытатй,  съ  допущешемъ,  за  т*мъ,  къ  слушанш  универси- 
тетскихъ  лекщй  вс*хъ  желающихъ.  И  эта  м*ра  не  новость:  въ  на- 
шихъ  университетахъ  и  теперь  есть  вольнослушаюпце,  посЬщаюшде 
лекщй  именно  на  этомъ  основаши;  значитъ,  и  зд*сь  вся  перемена 
состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  положеше  о  вольнослушающихъ 
сделать  общимъ  для  вс*хъ  слушателей  лекщй,  безъ  различ1я.  Дру- 
гое д*ло:  редакщя  «Современной  Л*тописи»  можетъ  не  соглашать- 
ся со  мною  въ  польз*  допущешя  вольнослушающихъ  въ  универси- 
теты—  всяшй  им*етъ  свой  взглядъ,  и  противъ  этого  спорить  на- 
прасно; но  гд*  же  тутъ  ломка?  Редакщя  «Л*тописи»  можетъ  так- 
те не  сходиться  со  мною  въ  томъ,  что  слушатели  не  зам*нятъ  со- 
бою студентовъ;  я  же  позволяю  себ*  думать,  что  д*ло  —  не  въ 
названш,  а  въ  д*л*:  для  слушашя  съ  пользою  даровитаго  и  спо- 
собнаго  профессора  н*тъ  надобности  им*ть  патентъ  на  изв*стное 
зваше,  а  довольно  одной  любви  къ  наук*  и  достаточной  умственной 
развитости.  Ядро  же  слушателей,  по  нашему  глубокому  уб*ждешю, 
именно  будетъ  заключать  въ  себ*  эти  свойства,  уже  потому,  что 
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къ  испытанш  на  ученыя  степени  допускаются,  по  нашему  плану, 
только  лица,  предъявивпия  свидетельства,  выданный  имъ  пзъ  гим- 
назШ,  о  знанш  полнаго  гимназическаго  курса.  Редащя  «Современ- 
ной Летописи»  можетъ  также  отвергать  возможность  духовной 
связи  между  профессорами  и  такими  слушателями,  допуская,  однако, 
эту  связь  между  профессорами  и  студентами;  я  же  думаю,  что  ду- 
ховная связь  всегда  будетъ  существовать  между  проФессоромъ  и 
ядромъ  его  аудиторш,  какъ  бы  ни  назывались  сидяпце  въ  ней  — 
студентами  пли  слушателями,  если  только  проФессоръ,  силою  своего 
таланта,  съум'Ьетъ  возбудить  эту  связь.  Далйе,  я  позволяю  себй 
утверждать,  не  по  теорш,  какъ  полагаетъ  редакщя  «Летописи»,  а 
по  близкому  знакомству  съ  студентскимъ  бытомъ,  что  и  духъ  то- 
варищества, важность  котораго  я  признаю,  вмести  съ  моими  про- 
тивниками, будетъ  точно  такъ  же  существовать  и  между  слушате- 
лями, какъ  существуетъ  теперь  между  студентами,  но  только  осно- 
вашемъ  его  будутъ  служить  не  внешность,  не  принадлежность  къ 
одному  сословш,  а  сродство  занятШ  и  взаимный  снмпатш.  ГдЬ 
крЬпче  и  сильнее  связи  товарищества,  предоставляю  судить  объ 
этомъ  читателямъ  и,  въ  особенности,  лицамъ,  ближе  знающимъ 
университетскую  жизнь. 

Наконецъ,  по  вопросу  о  вольнослушающихъ  я  не  могу  не  сде- 
лать зд^сь  еще  одного  зам^чатя:  число  ихъ  съ  каждымъ  годомъ 
увеличивается  въ  нашихъ  университетахъ;  это — Фактъ,  заслуживаю- 
нцй  серьезнаго  внимашя;  все,  что  существуетъ,  должно  им'Ьть  ос- 
новаше,  а  потому  едва  ли,  по  моему  мн^нно,  справедливо,  пренебре- 
гая Фактомъ,  порицать  такую  миру,  которая  клонится  только  къ 
распространен^  уже  существующаго  на  д'Ьл'Ь. 

Въ-третьихъ,  я  признаю,  по  причинамъ,  которыя  изложены  въ 
стать*  моей,  переходные  экзамены  вредными,  или,  по  меньшей 
мбр*,  безполезными,  а  потому  предлагаю  ихъ  отмену.  И  это  —  не 
новость:  въ  Германскихъ  университетахъ  н'Ьтъ  переходныхъ  ис- 
пыташй,  они  почти  не  существуютъ  и  у  насъ  въ  университетахъ 
Дерптскомъ  и  св.  Владим1ра.  «Мы  знаемъ»,  сказано  въ  47  *ЛР  «Со- 
временной Летописи»,  «Русскихъ  студентовъ  изъ  жизни,  а  не  по 
теорш.  Оставлять  ихъ  безъ  всякой  поддержки  (то  есть  безъ  пере- 
ходныхъ экзаменовъ)  и  подвергать,  потомъ,  сторогому  выпускному 
экзамену,  это  вовсе  не  означаетъ  доброжелательства  къ  нпмъ;  но 
просто  значитъ  —  ставить  имъ  ловушку.  Студенты  пострадаютъ 
отъ  того  и  будутъ  осыпать  васъ  потомъ  проклят1ями,  а  д*Ьло  по- 
рядка   нисколько    не    выиграетъ».    Не    преувеличенъ   ли    такой 
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упрекъ?  Чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  надобно  спросить  Герман- 
скихъ  студентовъ,  или  даже  нашихъ  Дерптскихъ  и  Шевскихъ,  про- 
клинаютъ  ли  они  кого  за  то,  что  у  нихъ  н-Ьтъ  переходныхъ  экза- 
меновъ,  занимаются  ли  они  отъ  этого  меньше  и,  вообще,  влечетъ 
ли  это  за  собою  разрушеше  порядка.  В-Ьдь  только  положительный 
отв^тъ  ихъ  и  можетъ  решить  этотъ  споръ,  а  между  гЬмъ,  я  не 
могу  не  сказать,  что,  сколько  мне  известно,  тамъ  всё  довольны 
такою  системою,  и  не  считаютъ  отсутств1я  ея  отштемъ  у  студен- 
товъ  изв'Ьстнаго  права,  какъ  утверждаетъ  «Современная  Летопись», 
признавая  переходные  экзамены  правомъ,  которымъ  будто  бы  до- 
рожать студенты. 

Вь-четвертыхь ,  я  предлагалъ  усилить  требовашя  пспыташй  на 
получеше  ученой  степени.  И  это  не  новая  мера,  а  только  улучше- 
ше  ныне  существующей,  чтб  признаетъ  и  «Современная  Л'Ьто- 
пись»,  хотя  полагаетъ,  что  съ  уничтожешемъ  переходныхъ  испы- 
ташй  посетители  университетскихъ  лекщй  будутъ  заниматься  сла- 
бее и,  вслЬдствге  того,  непременно  упадутъ  и  экзамены  на  ученыя 
степени.  «Обыкновенные  экзаминаторы»,  говоритъ  она,  «сообра- 
жаютъ  свои  требовашя  съ  познашями  экзаменующихся.  Едва  ли  ка- 
кой-нибудь экзаминаторъ  решится  забраковать  ваъхь  экзаменую- 
щихся; предъ  такимъ  шагомъ  невольно  остановится  даже  человЗжъ, 
совершенно  свободный  отъ  слабости  популярничанья ».  Все  это 
было  бы  справедливо,  еслибъ  действительно  было  доказано,  что 
отсутств1е  переходныхъ  испытатй  способствуетъ  ослаблешю  заня- 
тШ  въ  такой  степени,  что  на  окончательномъ  испытанш  экзамина- 
тору  пришлось  бы  или  всЬхъ  браковать,  или  ко  всЬмъ  быть  сни- 
сходительнымъ,  вопреки  справедливости.  Еслибъ  это  было  такъ» 
то  въ  Германш,  наприм^ръ,  давно  уже  упала  бы  наука,  а  Дерпт- 
скШ  нашъ  университетъ  нужно  было  бы  закрыть,  по  его  безполез- 
ности.  Опытъ  показываетъ,  однако,  противное,  лучше  всякихъ  словъ. 

Въ-пятыхъ,  я  отвергалъ  определенные  сроки  на  слушаше  лекщй 
и  обязательное  ихъ  посещеше;  но  то  и  другое  осуществлено  уже, 
по  крайней  мере  на  деле,  въ  Германскихъ  университетахъ,  а  обя- 
зательность посещешя  лекщй  не  существуетъ  Фактически  и  въ 
нашихъ  университетахъ,  потому  что  нетъ  ни  средствъ,  ни  возмож- 
ности поддержать  это  начало  на  деле. 

Приводя  все  вышесказанное  къ  одному  знаменателю,  мы  спра- 
шиваемъ,  где  та  ломка  и  разрушеше  университетовъ,  которыя 
будто  бы  предлагаются  нами,  где  то  уничтожеше  всего  стараго  и 
введете  всего  новаго,  о  которомъ  упоминаетъ  «Современная  Дето- 
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пись», — тогда  какъ  ни  одна  изъ  мЪръ,  высказанныхъ  нами,  не  мо~ 
жетъ  быть  названа  даже  новою,  а  каждая  изъ  нихъ  есть  только 
прпложеше  къ  д4лу,  или  дальнейшее  развитге  того,  что  уже  суще- 
ствуете въ  Германскихъ  или  нашпхъ  университетахъ.  Пора  ли  для 
нашихъ  универсптетовъ  сделать  этотъ  шагъ  впередъ,  это  —  иной 
вопросъ;  мы  полагаемъ,  что  пора,  предоставляя  нашимъ  противнп- 
камъ  полную  свободу  думать  иначе. 

Предлагая  планъ  нашъ  въ  общихъ  чертахъ,  мы  не  могли  кос- 
нуться разныхъ  его  подробностей,  а  потому,  въ  заключете  настоя- 
щей нашей  заметки,  нужнымъ  считаемъ  возразить  еще  противъ 
двухъ  зам,Ьчан1й,сд,Ьланныхъ  намъ  въ  томъ  же  47  Л?  «Совре- 
менной Л  Утопией».  «Назвавъ  студентовъ  вольными  слушателями», 
сказано  тамъ,  «вы  лишите  ихъ  права  на  стипендш,  очень  вфкнаго, 
безъ  котораго  унпверситетъ  уже  никакъ  не  можетъ  благоденство- 
вать; вы  лишите  ихъ,  наконецъ,  многихъ  гражданскихъ  правъ, 
им'Ьющихъ  большое  значеше  для  податныхъ  состоянШ».  По  на- 
шему мнЗшпо,  изъ  плана  нашего  никакъ  не  вытекаютъ  ташя  по- 
сл'Ьдствхя.  Стипенд1атами  могутъ  быть  такъ  же  удобно  слушатели, 
какъ  и  студенты,  и  действительность  ихъ  занятШ  можетъ  и  дол- 
жна быть  поверяема  разными  способами,  помимо  переходныхъ  ис- 
пыташй,  который  притомъ,  какъ  мы  уже  заметили  въ  нашей  ста- 
тье, служатъ  плохою  поверкою.  Способы  эти  могутъ  заключаться 
въ  репетищяхъ,  частныхъ  бесЬдахъ  проФессоровъ  съ  стипендга- 
тами,  въ  задачахъ,  особо  имъ  предлагаемыхъ,  въ  письменныхъ  от- 
четахъ  о  занят1яхъ  и  т.  п. 

Мы  не  понимаемъ  также,  почему  уничтожеше  студенческаго 
звашя  будетъ  для  многихъ  лпшетемъ  разныхъ  гражданскихъ 
правъ.  Въ  настоящее  время,  правами  студента  пользуются  только 
лица,  выдержавпия  вступительный  экзаменъ,  т.  е.  доказавпия  зна- 
ше  предметовъ  полнаго  гимназическаго  курса,  а  вольнослушаюпце, 
неокончивнпе  гимназическаго  курса,  не  имйють  никакихъ  особыхъ 
правъ,  кром^  принадлежащихъ  имъ  по  ихъ  состояшю.  Съ  обраще- 
шемъ  всЬхъ  студентовъ  въ  слушателей  будетъ  то  же  самое:  гЬ 
изъ  нихъ,  которые  прошли  гимназичесюй  курсъ,  или  выдержали 
предварительное  въ  немъ  испыташе,  сохранять  настояпця  свои 
права,  потому  что  права  эти  даются  знашемъ  гимназическаго  кур- 
са, а  не  однимъ  "назвашемъ  студента;  проч1е  же  будутъ  находить- 
ся въ  тйхъ  же  самыхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  нынешние  вольнослу- 
шаюпце,  неокончивпие  гимназическаго  курса.  Кажется,  ясно,  что 
зд^сь  н4тъ  и  не  можетъ  быть  никакой  перемены,  никакого  умень- 
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шешя  чьихъ  бы  то  ни  было  правъ.  Ограничимся  этими  заметками, 
вызванными,  повторимъ  еще  разъ,  однимъ  только  искреннимъ  же- 
лашемъ  разъяснить  вопросъ  объ  устройстве  нашихъ  университе- 
товъ;  а  потому  на  каждое  возражете,  сделанное  намъ,  готовы  и 
впредь  всегда  отвечать  спокойно  и  безъ  всякаго  раздражешя,  если 
только  найдемъ,  что  отв-Ьтъ  нашъ  можетъ  быть  полезенъ  делу. 


Еще  несколько  еловъ  объ  увнверснтетах/ь, 

Н.  Костомарова. 

По  поводу  напечатанной  въ  •№  237  «Санктпетербургскихъ 
Ведомостей»  моей  статьи  объ  университетахъ  явилось  несколько 
возражешй.  Первое  было  написано  проФессоромъ  Санктпетербург- 
скаго  университета  М.  М.  Стасюлевичемъ.  Мой  многоуважаемый 
противникъ  соглашается  со  мною,  что  университетъ  долженъ  быть 
учреждешемъ  образовательно-ученымъ,  органомъ  содейств1я,  какое 
оказываетъ  наука  течешю  современной  общественной  жизни,  и, 
вследствге  этого,  счптаетъ  нормальнымъ  безусловное  допущеше  же- 
лающихъ  къ  слушашю  лекщй,  но,  вместе  съ  т^мъ,  полагаетъ  нуж- 
нымъ  удержать  зваше  студента;  онъ  указываетъ  на  прим-Ьръ 
прошлыхъ  годовъ,  полагая,  что  Санктпетербургсюй  университетъ 
находился  въ  цв'Ьтущемъ  состоянш.  Я  съ  нимъ  въ  посл'Ьднемъ  со- 
вершенно согласенъ.  Не  говоря  уже  о  знаменательномъ,  для  дела 
общественнаго  просв'Ьщешя,  множестве  слушателей,  о  невозмути- 
момъ  порядке  и  прпличш  въ  аудитор1Яхъ,  при  отсутствш  или,  по 
крайней  мере,  при  незаметности  всякой  полицейской  власти,  самые 
окончательные  экзамены  въ  1860 — 1861  годахъ  были  очень  удов- 
летворительны. 

Но  все  это  прошлое.  Что  прошло,  то  былью  поросло.  Я  имею 
въ  виду  не  недавнее  прошедшее,  а  настоящее  положеше  универси- 
тетовъ,  и  мира,  которую  я  предлагалъ,  вызвана  желатемъ  поста- 
вить университеты  въ  положеше,  сообразное  съ  ихъ  назначешемъ 
и  насущными  требовашями  общественнаго  образовашя. 

Въ  247  *ЛР  «Московскихъ  ведомостей»  появилась  противъ 
меня  статья,  написанная  прОФОссоромъ  Московскаго  университета, 
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г.  Чичеринымъ.  Онъ  озаглавилъ  ее  такъ:  Что  нужно  для  Рус- 
скихъ  университетов*?  По  прочтенш  ея  оказывается,  что  критикъ 
иаг&етъ  въ  виду  не  столько  то,  что  нужно,  сколько  то,  чего  ненужно 
для  Русскихъ  университетовъ,  а  имъ,  по  его  мнйшю,  ненужно  имен- 
но того,  что  я  считалъ  для  нихъ  полезнымъ.  Онъ  говорить:  «По 
«нашему  убйждетю,  для  Русскаго  просвЗицетя  не  можетъ  быть 
«болыпаго  удара,  какъ  исполнеше  мысли  г.  Костомарова.  Это  ни 
«болйе,  ни  менйе,  какъ  уничтожеше  высшаго  преподавашя,  и  об- 
«ращеше  нашихъ  университетовъ  въ  д'Ьло  общественнаго  развле- 
«чешя». 

Награждая  меня  такимъ  приговоромъ,  критикъ  неслишкомъ 
снисходителенъ  и  къ  г.  Стасюлевичу,  хотя  ириходитъ  къ  одному 
съ  нимъ  результату. 

По  мн'Ънш  г.  Чичерина,  университеты  не  нуждаются  въ  ради- 
кальномъ  преобразованы,  но  имъ  нуженъ  пересмотръ  уставовъ.  Г. 
Чичеринъ  не  поясняетъ,  въ  чемъ  долженъ  состоять  этотъ  пере- 
смотръ, но  изъ  многихъ  м'Ьстъ  его  статьи  видно,  что  онъ  желаетъ, 
подобно  г.  Стасюлевичу,  сохранения  студентскаго  зван1я,  при  от- 
крытомъ  вход*  публики  въ  аудиторш.  «ТЬмъ» —  говорить  онъ  — 
«которые  захотятъ  прослушать  какой-нибудь  университетскШ  курсъ, 
«университетъ  всегда  готовъ  открыть  свои  двери». 

«Мы  не  хотимъ,  однако,  сказать,  что  университетъ  долженъ 
«быть  замкнутымъ  заведешемъ.  Студенты  живутъ  въ  обществ*, 
«въ  семьяхъ  —  этого  требу етъ  свобода,  которая  должна  быть  пре- 
«доставлена  юношескому  возрасту.  Университетъ  всегда  либераль- . 
«но  растворялъ  свои  двери  и  постороннимъ  слушателямъ,  которые 
«могли  быть  въ  него  допущены». 

Хорошо.  Не  будемъ  упускать  изъ  виду  это  понят1е  объ  универ- 
ситетахъ,  и  обратимся  къ  обвинешямъ  противъ  %меня. 

Г.  Чичеринъ  указываетъ,  что  въ  моей  стать*  не  сказано:  «чтб 
«нужно  для  молодыхъ  людей,  вышедпшхъ  изъ  отрочества  и  не- 
«вступившихъ  еще  въ  зрелый  возрастъ,  т.  е.  неизбравшихъ  себ* 
«поприща,  неначавшихъ  еще  действовать  въ  жизни;  однимъ  сло- 
«вомъ,  чтб  нужно  для  юношей:  воспиташе  или  образоваше?  А  въ 
«этомъ  состоитъ  все  д'Ьло.  Это  единственное,  что  следовало  разъ- 
«яснить.  Г.  Костомаровъ,  просто,  забылъ,  что  существуетъ  воз- 
«растъ  средшй  между  отрочествомъ  и  зрелостью,  возрастъ,  въ  ко- 
«торомъ  люди  готовятся  еще  къ  жизни,  въ  которомъ  свободное 
«и  систематическое  учете  составляегь  спещальное  занят!е». 

«Между  гЬмъ,  забыть  юношество  было  несовсЬмъ  легко.  Оно 
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«постоянно  было  на  глазахъ  у  г.  Костомарова;  онъ  читалъ  для  не- 
«го  лекцш  въ  Петербургскомъ  университете».     * 

Н'Ьтъ,  не  забылъ.  Но  юношество,  молодость  относительный  по- 
нятая. Юность  можно  сравнить  съ  весною.  Что  такое  весна?  Или 
кончающаяся  зима  или  наступающее  лето.  Снегъ  еще  несовсЬмъ 
сошел ъ,  видна  голая  земля — это  конецъ  зимы;  земля  покрылась 
травою,  деревья  распустились  —  молодое  лито.  Такъ  точно  отроче- 
ство граничить  съ  зр'Ьлымъ  возрастомъ.  Отрокъ  нуждается  въ  не- 
посредственномъ  руководстве;  въ  зр^ломъ  возраст*  челов'Ькъ  д*Ьй- 
ствуетъ  свободно.  Начало  зрелаго  возраста  есть  юность.  Последки 
отрочества  заходятъ  въ  юность,  но  разнообразно.  Иные  созрйва- 
ютъ  ранее,  друйе  позже.  Одинъ  въ  двадцать  два  года  еще  ребе- 
нокъ,  другой  въ  шестнадцать  лйтъ  развить  до  возможности  быть 
свободнымъ  судьею  своихъ  посту пковъ.  Притомъ,  въ  сравнены  съ 
восьмидесятил'Ьтнимъ  старикомъ,  тридцатилетий  еще  юноша.  Если 
и  предположить,  что  университетъ  существуетъ  для  юношей,  то 
эти  юноши  не  могутъ  рыть  одинаково  развиты,  и  если  есть  между 
ними  таие,  которые,  по  незрелости  своей,  нуждались  бы  въ  нянь- 
кахъ  и  гувернерахъ,  за  то  есть  таюе,  для  которыхъ  всяшя  руковод- 
ства и  попечешя  были  бы  невыносимымъ  стЪснетемъ.  Н'Ьтъ  осно- 
ватя  смотреть  на  молодыхъ  людей,  посвящающпхъ  себя  образо- 
вашю  въ  университете,  какъ  на  неопытныхъ  и  незрелыхъ,  и  ли- 
шать ихъ  права  пользоваться  значешемъ  зрелаго  возраста  вообще. 
Кончая  курсъ  въ  гимназш,  молодой  человекъ  можетъ  вступить  въ 
•службу,  отдаться  какому-нибудь  занятш  или  идти  въ  универси- 
тетъ. Вообразите,  что  трое  товарищей  выходятъ  пзъ  одной  гимна- 
зш вместе.  Они  равныхъ  летъ.  Одинъ  изъ  нихъ  идетъ  въ  воен- 
ную службу,  другой  занимается  торговлею,  третШ  поступаетъ  въ 
университетъ.  Проходить  три  года,  первый  получаетъ  уже  оФицер- 
скШ  чинъ  и  начальствуешь,  второй  женился  и  сделался  домохозяи- 
номъ  и  отцомъ  семейства,  оба  пользуются  правомъ  зрелаго  возрас- 
та; только  тотъ,  кто  избралъ  себе  науку,  долженъ  считаться  еще 
недозрелымъ  до  этихъ  правъ.  Стало  быть,  одна  наука  имеетъ  то 
качество,  что  занимающШся  ею  долженъ  стоять  въ  положены  осо- 
бомъ  отъ  другихъ  ветвей  общественной  деятельности,  и  это  осо- 
бое положеше — надзоръ  надъ  нимъ,  какъ  за  ребенкомъ.  Не  есть  ли 
это  остатокъ  техъ  грубыхъ  понятШ,  съ  которыми  не  могли  ува- 
жать безконечности  знаюя,  считали  ученье  принадлежностью  дет- 
скаго  возраста,  и  даже  находили  посты днымъ  учиться  взрослому 
человеку?  Это  обычныя  понятгя  невежественной  толпы.  Не  пере- 
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ходятъ  ли  они,  незаметно  для  насъ,  и  къ  намъ,  когда  мы  при- 
знаешь университетъ  существующимъ  (одни  говорить  преимуще- 
ственно, а  друпе  даже  исключительно)  только  для  недозр'Ълаго 
юношества?  Но  положимъ,  что  въ  числе*  слушающихъ  универси- 
тетсюя  лекщи  есть  юноши-дети,  которые  нуждаются  въ  томъ  над- 
зоре, какой  необходимо  налагать  на  тИЬхъ,  которые  еще  не  разви- 
лись до  возможности  действовать  свободно.  Разве  справедливо, 
ради  ихъ,  подвергать  другихъ,  которые  въ  этомъ  не  нуждаются, 
обращение  съ  ними,  какъ  съ  детьми?  Попечете  о  йедозр'Ьвшихъ 
юношахъ,  учащихся  въ  университете,  конечно,  должно  существо- 
вать; но  на  кого  возложить  его?  Ужъ,  конечно,  не  на  проФессоровъ, 
которымъ  некогда  этимъ  заниматься,  которыхъ  прямая  обязан- 
ность работать  надъ  наукою.  Но  и  не  на  кокое  бы  то  ни  было  уни- 
верситетское начальство,  потому  что,  при  огромномъ  количеств* 
студентовъ  и  при  услов1яхъ  ихъ  образа  жизни,  всякш  такой  над- 
зоръ  останется  пустою  Формальностью.  Попечете  и  надзоръ  надъ 
теми,  которые,  по  своей  неразвитости,  этого  требуютъ,  есть  дело 
ихъ  родителей,  родственниковъ,  ближнихъ,  но  никакъ  не  универ- 
тета.  Г.  Чичеринъ,  припомнивъ,  что  я  читалъ  лекщи  въ  Петербург- 
скомъ  университет'Ь,  говорить,  что  внимате  мое  обращено  было 
не  на  студентовъ,  а  на  массу  публики,  на  людей  всЬхъ  половъ, 
вазрастовъ  и  зватй,  которые  могутъ  стекаться  въ  аудиторш,  что 
я  пряберегъ  все  свое  сочувств1е  для  публики,  а  о  студентахъ  нить 
и  помину.  Признаюсь,  читая  лекщи  въ  университет'Ь,  я  обращалъ 
внимате  не  на  массу  публики,  не  на  студентовъ,  которыхъ  та&же 
причисляю  къ  той  же  публике,  а  на  дело  науки,  на  способъ  систе- 
матическая и  яснаго  ея  изложетя,  по  сил*  своихъ  способностей  и 
знанШ.  Кто  меня  слушалъ,  для  меня  решительно  было  все  равно, 
но  я  всегда  предполагалъ,  что  въ  числи  слушателей  есть  лица 
сведущее  меня,  готовые,  при  случай,  обличить  мои  погрешности 
и  сделать  мне  указатя,  которыя,  вообще,  я  готовь  принять  съ 
признательность©,  кемъ  бы  они  произнесены  ни  были,  хотя  бы  не- 
имеющими  никакой  бумаги  на  ученое  достоинство. 

Г.  Чичеринъ  строго  отличаетъ  студентовъ  отъ  остальной  массы 
слушателей,  которую  можно  допускать  въ  аудиторш.  Первые  дол- 
жны составлять  корпорацию.  Корпоращя  необходима  для  экзаменовъ 
и  товарищества.  «Для  студентовъ  учете  составляетъ  жизненное 
«зашгпе.  Оканчивая  свое  воспиташе,  они  систематически  изучаютъ 
«известную  область  наукъ.  У  нихъ  впереди  цель- — экзаменъ,  кото- 
«рый  побуждаетъ  ихъ  къ  труду  и  составляетъ  какъ  бы  двери,  въ 
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«которыя  они  проходятъ  при  всту плеши  въ  жизнь.  Напротивъ, 
«для  публики,  въ  которой  каждый  шгёетъ  свои  занятая,  свою  дл- 
ительность, изучеше  науки  всегда  остается  дйломъ  второстепен- 
«нымъ  и  посторонним^  Каждый  ограничивается  т!шъ,  что  его 
«интересуетъ,  и  беретъ  Ъо,  что  ему  кажется  полезнымъ  пли  щият- 
«нымъ.  Тутъ  два  р'Ьзко  разгранпченныхъ  направлешя;  тутъ  можно 
«сд'Ьлать  антитезъ,  основанный  на  Факт*.  Но  именно  поэтому  его 
«и  н'Ьтъ  у  г.  Костомарова». 

Неужели  изъ  моей  статьи  выходить,  чтобъ  я  когда-либо  заявилъ 
мысль,  что  слушатели  не  должны  изучать  систематически  наукъ,  и 
что  въ  университете  не  должно  быть  никакихъ  экзаменовъ?  И  от- 
чего же  систематическое  изучеше  и  приготовлеше  къ  экзамену 
требуетъ  особаго  звашя  студентовъ.  Что  желаюпцй  заниматься 
наукою  будетъ  ею  заниматься,  какъ  вы  его  ни  назовите,  это,  ка- 
жется, такъ  ясно,  что  не  требуетъ  доказательствъ!  У  г.  Чичерина 
выходить,  что  коль-скоро  студенты  перестанутъ  носить  наименоваше 
студентовъ,  составлять  особое  зваше,  подлежать  особымъ  прави- 
лами то,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  перестанутъ  заниматься  наукою.  Итакъ, 
у  насъ  занятое  наукою,  любовь  къ  умственному  труду  зависятъ 
отъ  принадлежности  къ  званю,  отъ  разныхъ  вн'Ьшнихъ  условШ  — 
пожалуй,  отъголубаго  воротника!  Еслибы  это  было  на  самомъ  д*- 
л%  то  пришлось  бы  съ  г.  Чичеринымъ  воскликнуть:  бедная  Рос- 
С1я!  какъ  восклицаетъ  онъ,  отъ  негодовашя,  при  мысли,  что  въ 
Россш  пишутъ  и  читаютъ  лекщи  тате  люди,  съ  темными  закоул- 
ками въ  мозгу,  какъ  я. 

Г.  Чпчеринъ  раздЬляетъ  слушателей  на  студентовъ  и  публику, 
или  на  такихъ,  которые  изучаютъ  систематически  науку,  и  на  та- 
кихъ,  которые  берутъ  изъ  науки  то,  что  имъ  кажется  полезнымъ 
и  пр1ятнымъ.  РаздЬлеше  до  крайности  сбивчивое  и  непонятное. 
Разв'Ь  тотъ,  кто  изучаетъ  систематически  науку,  не  находить  для 
себя  предметъ.  изучешя  полезнымъ  и  пргятнымъ?  Конечно,  г.  Чи- 
черинъ  подъ  публикою,  въ  противоположность  студентамъ,  разу- 
меть такихъ,  для  которыхъ,  какъ  онъ  выражается,  изучеше  на- 
уки не  составляешь  серьеэнаго  дтьла  жизни.  Въ  такомъ  случай,  оши- 
бочно делить  слушателей  на  студентовъ  и  публику,  и  приписывать 
первымъ  все  хорошее,  а  послйднимь  все  дурное.  При  сохраненш 
студентской  корпоращи  были,  есть  и  будутъ  тате  изъ  принадле- 
жащихъ  къ  этой  корпоращи,  для  которыхъ  изучеше  науки  не  со- 
ставляете серьезнаго  д-Ьла  жизни,  которые  слушали  и  сдушаютъ 
лекщи,  какъ  говорить  г.  Чичеринъ,  изъ  моды  или  изъ  тщеславгя, 
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для  того  только,  чтобы  казаться  образованными  людьми,  потому 
что  такъ  принято  въ  св^т*,  а  друпе  только  для  того,  чтобы  по- 
лучить степень  и  соединенный  съ  нею  преимущества  на  служб*. 
Г.  Чичеринъ  не  можетъ  сказать,  что  такихъ  не  было  и  н'Ьтъ  между 
студентами.  ЧЗшъ  лучше  они  той  публики,  о  которой  такъ  презри- 
тельно отзывается  г.  Чичеринъ,  въ  противоположность  студенче- 
скому званш?  Съ  другой"  стороны,  на  какомъ  основанш  можно  въ 
публики,  т.  е.  слушателяхъ,  непринадлежащихъ  къ  студенческому 
званш,  видеть  невтъжественную  толпу?  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
въ  этой  толпть  могутъ  быть,  и  бываютъ,  люди,  получивппе  хоро- 
шее воспиташе  не  въ  университетахъ,  и  постоянно  приходяпце  въ 
университетъ,  ради  интересовъ,  кате  могутъ  возбудить  въ  обра- 
зованномъ  челов'Ьк'Ь  вопросы  науки,  въ  ней,  въ  этой  толп*,  мы 
постоянно  видели  людей,  окончившихъ  курсъ  въ  университете  и 
слушающихъ  науку  по  одной  или  и  двумъ  каеедрамъ,  съ  ц'Ьлью 
спещальнаго  изучешя.  Неужели  это  люди,  для  которыхъ  наука  не 
представляетъ  ничего  серьезнаго?  Неужели  нын^пгаШ  студентъ, 
любящШ  науку,  занимающШся  ею  прилежно,  перестанетъ  и  любить 
ее,  и  заниматься,  какъ  скоро  вы  скажете  ему:  вы  бол'Ье  не  назы- 
ваетесь студентомъ,  никакими  правилами  не  стесняетесь,  можете 
себ*  свободно  посещать  лекщи,  когда  захотите,  можете  держать 
экзаменъ  на  степень,  когда,  по  своему  усмотр^нш,  найдете  себя 
достаточно  приготовленнымъ  для  этого?  Что  же?  Неужели  съ  этими 
услов1ями  студентъ  перестанетъ  систематически  изучать  науку,  и 
поступитъ  въ  разрядъ  невежественной  толпы? 

Другая  польза  существовали  студенческой  корпорацш,  по 
мнЗшш  г.  Чичерина,  это — товарищество.  Вотъ  чтб  говорить  объ 
этомъ  г.  Чичеринъ: 

«Всегда  и  вездЬ  молодые  люди,  которые  учатся  въ  одномъ  за- 
«ведеши,  считаютъ  себя  товарищами,  и  всякому  известно,  что  эта 
«связь  вовсе  не  та,  которая  существу етъ  между  сочленами  одного 
«гражданскаго  общества.  Учапцеся  *оворятъ  о  себ*:  л#ы,  въ  отли- 
«Ч1е  отъ  постороннихъ,  и  естественно  состаьляютъ  родъ  братства, 
«хотя  имъ  не  нужно  ни  защищать  себя  отъвраговъ,  ни  отстаивать 
«обпця  привилепи.  Вмести  съ  т^мъ  университетъ  пм^еть  и  кор- 
«поративное  устройство,  но  оно  обнимаетъ  не  однихъ  студентовъ, 
«а  весь  университетъ,  составляетъ  корпорацш  учащпхъ  и  учащихся. 
«Нока  онъ  остается  университетомъ,  онъ  не  можетъ  не  составлять 
«корпорацш,  именно  потому,  что  это — особенное  учреждете,  им-Ь- 
«ющее  известную  ц^ль  и  организащю,  приспособленную  къ  этой 
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«цели.  Эта  корпоращя  не  замкнута:  она  принимаетъ  въ  себя  всЬхъ* 
«молодыхъ  людей,  желающихъ  учиться;  она  допускаетъ  въ  себя  и 
«постороння  лица,  не  нарушая,  однако,  своего  существеннаго  ха- 
«рактера,  оставаясь  университетомъ,  назначеннымъ  для  высшего 
«преподаватя  юношамъ.  После  дюе,  по  самому  своему  положешю, 
«теснее  связаны  между  собою,  нежели  чуждые  другь  другу  члены 
«гражданскаго  общества.  Товарищество — это  жизнь  студенчества. 
«Сдержанное  въ  должныхъ  пред"Ьлахъ,  это  —  лучшая  школа  для 
«юношей,  это — соревноваше  въ  усп'Ьхахъ,  общеше  мыслей  и  инте- 
«ресовъ  въ  благороднейшей  изъ  целей — въ  общемъ  деле  образо- 
«вашя;  наконецъ,  главное,  это  —  привязанность  къ  месту  учешя, 
«одно  изъ  лучшихъ  чувствъ  человека,  но  о  которомъ  г.  Костома- 
«ровъ,  невидимому,  никогда  и  не  помышлялъ.  Превратите  универ- 
«ситеты  въ  публичныя  места,  и  все  это  разлетится  въ  прахъ. 
«Лучшая  пора  жизни  человека  будетъ  втоптана  въ  общую  житей- 
«скую  пошлость.» 

Мы  соглашаемся  съ  г.  Чичеринымъ,  что  товарищество  явление 
превосходное,  особенно  въ  годы  молодости.  Но,  признаюсь,  я  не 
вижу,  чтобы  товарищество  условливалось  узаконенною  корпоращею 
звашя,  или  чтобы  зваше  студента  непременно  порождало  товари- 
щество. Исключешемъ  могутъ  служить  необыкновенные  случаи, 
когда  все  зваше  считаетъ  себя  принужденнымъ  отстаивать  то,  чтд 
каждый  считаетъ  своимъ  правомъ  —  но  такихъ  случаевъ  не  дай 
Богъ,  какъ  равно  и  причинъ,  ихъ  вызывающихъ.  Въ  спокойномъ 
и  нормальномъ  состоянш  университетовъ  товарищество  и  корпора- 
щя не  зависятъ  одно  отъ  другаго.  Студенты  одного  и  того  же  Фа- 
культета, часто,  не  знаютъ  другъ  друга  по  Фамилш,  а  о  томъ  и 
говорить  нечего,  какъ  мало  связи,  наприм-Ьръ,  между  медиками  и 
юристами.  Студенты  знакомятся  между  собою  уже  посещая  лекцш, 
а  делаются  товарищами  и  даже  друзьями  никакъ  не  на  основаны 
корпоративной  ихъ  связи,  а  по  своимъ  взаимнымъ  влечешямъ,  всл^д- 
ств1е  одинаковости  занятш  и  лобще  сближающихъ  обстоятельства 
И  разве  не  случается  сплошь  и  рядомъ,  что  студентъ  дружнее  съ 
нестудентомъ,  ч*мъ  съ  своимъ  товарищемъ  по  корпоращи?  Пред- 
ставьте себе,  что  эти  молодые  люди,  которыхъ  теперь  называютъ 
студентами,  неносятъ  этого  назвашя,  не  держать  вступительныхъ 
экзаменовъ,  не  принадлежать  оФФШцально  къ  курсамъ,  слушаютъ 
чтд  хотятъ  и  сколько  хотятъ:  разве  товарищество  между  ними 
образоваться  не  можетъ?  Часто  случается,  что  люди,  встречаясь 
въ  гостиннице,  за  обедомъ,  делаются  товарищами  и  друзьями.... 
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Чтб  же  вг&шаетъ  слушателямъ  университетскихъ  лекщй  сближаться 
между  собою,  помогать  другъ  другу  въ  заняпяхъ,  сходиться  для 
обмана  мыслей,  для  чтешя,  для  взаимныхъ  ученыхъ  работъ,  ука- 
занныхъ  проФессоромъ,  чтй,  наконецъ,  м-Ьшаетъ  имъ  устроить  об- 
щя  средства  для  ихъ  общихъ  д-Ьлъ?  Чтд  препятствуетъ  этой  связи 
въ  годы  юности  остаться  на  всю  жизнь,  такъ,  чтобы  и  внослйд- 
ствш  не  прерывались  между  ними  сношетя,  чтобы,  воспитавъ  въ 
себ*Ь  одинаюя  убйждетя,  они,  поддерживая  морально  другъ  друга, 
на  жизненномъ  поприщ*  шли  одинаковымъ  путемъ  правды  и  чести, 
хотя  по  разнымъ  направлешямъ  ?  Мы  решительно  не  понимаемъ, 
почему  все  это  возможно  при  корпорации  и  невозможно  безъ  нея. 
Говоря  о  корпорацш,  мы  не  разум'Ьемъ  подъ  нею  свободнаго  това- 
рищества. Не  желаемъ  корпорацш  Формальной,  установленной,  пред- 
писанной, расписанной,  реестрованной,  съ  обязательствами,  со  сро- 
ками  —  пусть  каждый  свободно,  какъ  хочетъ,  слушаетъ  лекщи  и 
занимается  науками,  и  для  экзамена  и  безъ  экзаменовъ,  но  пусть 
слушатели  сближаются  между  собою,  образуютъ  каюя  угодно  това- 
рищества, лишь  бы  ц*Ьли  ихъ  были  честны  и  законны:  мы  не  ста- 
немъ  охуждать  ихъ  за  это,  напротивъ,  будемъ  радоваться  такимъ 
явлешямъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  у  студентовъ  существовала  касса,  съ 
цЗшю  помогать  б-Ьднымъ  товарищамъ.  Ц'Ьль  прекрасная.  Но  мы 
не  видимъ,  чтобъ  этого  же  не  могло  существовать  безъ  корпорацш. 
Разв*  литературный  фондъ  не  существует*,,  хотя  литераторы  и  не 
состав ляютъ  узаконенной  корпоращи?  Можетъ  такимъ  же  образомъ 
существовать  и  благотворительное  общество,  съ  ц&лью  оказывать 
помощь  б-Ьднымъ  людямъ,  которые,  по  недостаточности,  не  въ  си- 
лахъ  содержать  себя,  слушая  университетсюя  лекщи,  и  въ  это  об- 
щество вступятъ  не  одни  слушатели,  но  и  вообще  лица,  сочувству- 
юпця  просв^щенш.  Для  этого  не  нужно  принадлежать  къ  корпо- 
ращи. Вотъ,  недавно,  изъ  Астрахани,  г.  РавинскШ  объявилъ  въ 
газетахъ,  что  онъ  желаетъ  оказывать  помощь  б'Ьднымъ  студентамъ, 
платою  взноса  50  руб.  за  слушаше  лекщй.  В'Ьдь  онъ  не  принадле- 
житъ  ни  къ  какой  студенческой  корпоращи.  Споспешествовать 
просв-Ьщент  есть  д-Ьло  гражданское,  а  не  какого-то  особаго  зватя. 

По  мн^шю  г.  Чичерина,  пока  университетъ  останется  универси- 
тетомъ,  онъ  не  можетъ  не  составлять  корпоращи....  Мы  съ  этимъ 
не  соглашаемся,  хотя  убеждены,  съ  другой  стороны,  что  пока  уни- 
верситетъ будетъ  университетомъ,  духъ  товарищества  всегда  бу- 
детъ  оживлять  его  посетителей. 

Но  если  г.  Чичеринъ  считаетъ  корпоращю  присущею  универси- 
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тетскому  быту,  чего  же  бояться  ему  уничтожеюя  такой,  которая 
есть  явлеше  внешнее,  и  потому  перерождается  въ  пустую  Формаль- 
ность? Не  нужно  ее,  если  она  заменится  другою,  самобытною,  вы- 
текающею свободно,  изъ  жизни  и  ея  потребностей! 

Г.  Чичеринъ  говорить,  что  корпоращя  не  должна  быть  зам- 
кнута; несколько  разъ  онъ  заявляетъ  мысль,  что  свобода  необхо- 
дима для  юношества.  Не  ясно  ли  изъ  этого,  что  самъ  г.  Чичеринъ 
долженъ  желать  уничтожеюя  несвободной  корпорации,  чтобъ  она 
заменилась  свободною?  Если  же,  учрежденная  сверху,  корпоращя 
будетъ  свободна  и  незамкнута,  то  это  какая-то  ненужная  Форма, 
это  у  дверей  замокъ  безъ  ключа. 

Г.  Чичеринъ  называетъ  гяавнымъ  въ  деле  корпорацш  привя- 
занность къ  месту  учешя,  и  указываетъ  на  силу  преданШ,  остаю- 
щихся въ  университет*.  Чувство  привязанности  къ  месту  учевая  не 
пм'Ьетъ  никакого  соотношешя  съ  корпоращею.  Намъ,  обыкновенно, 
нр1Ятно  воспоминаше  о  томъ месте,  где  намъ  было  хорошо; но  разве 
слушатель  не  можетъ,  безъ  студентской  Формальной  корпорацш,  вы- 
нести изъ  университета  такихъ  щнятныхъ  воспоминатй?  Съ  другой 
стороны,  во  многихъ  изъ  насъ  воспоминания  о  мйстахъ  учетя  во- 
все не  оставляютъ  такихъ  привязанностей,  потому  что  неч'Ьмъ  по- 
мянуть ихъ.  Г.  Чичеринъ  обо  мне  лично  заметилъ,  что  я  непомы- 
шлялъ  объ  этомъ,  одномъ  изъ  лучшихъ  чувствъ  человека.  Отчасти, 
г.  Чичеринъ  угадалъ.  Если  я  и  помышлялъ  объ  этомъ  чувстве,  то 
не  ощущалъ  его.  Я  учился  въ  гимназш,  где  была  корпоращя,  въ 
университет-Ь,  где  также  была  корпоращя,  и,  признаюсь,  у  меня 
осталось  одно  тяжелое  воспоминаше  о  бездарности,  недобросо- 
вестности, корыстолюбш  и  грубости  наставниковъ,  о  невежестве, 
умственной  лени  и  безнравственности  большинства  товарищей,  да, 
вдобавокъ,  о  той  неутешительной,  нравственно  грязной  среде,  въ 
которой  прозябало  наше  воспиташе  и  образовать  Я  уверенъ,  что 
и  мнопе,  подобно  мне,  вспомня  лета  юности  и  учешя,  почувствуютъ 
то  же,  чтб  я  чувствую,  вспоминая  о  нихъ.  При  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  при  другой  обстановке  университетовъ  и  училищъ,  при 
другихъ  органахъ  науки,  и  безъ  корпоративная)  устройства  уни- 
верситетскихъ  слушателей,  было  бы  любо  вспомнить  время  юности 
и  университетской  жизни.  Если,  какъ  говорить  г.  Чичеринъ,  въ 
университете  есть  предаше  крепкое  и  серьезное,  то  это  предаше 
очевь  недавнее,  и  вообще  довольно  слабое,  чтобъ,  какъ  выражает- 
ся мой  противникъ,  могло  противодействовать  легкомысленному 
увлеченно  общества  и  возвратить  разбредппеся  умы  и  страсти  къ 
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сЬокойствш  научнаго  труда.  Едва  ли  и  Московски  университета, 
бох&е  другихъ  университетовъ  им-Ьюицй  предашй,  обладаете»  таки- 
ми нравственными,  могучими  силами..         ■**г* 

«Для  поддержашя  студента  на  пути  научнаго  труда,  ему  необ- 
«ходимы  и  особенность  университетской  жизни,  въ  которой  онъ 
«чувствуетъ  себя  дома,  и  ближайшее  нравственное  отношеше  къ 
«преподавателям!»,  и  удалеше  отъ  общественныхъ  развлечешй,  и 
«предстоящи  экзаменъ,  и,  наконецъ,  кругъ  товарищей,  которые 
«всё  заняты  однимъ  д'Ьломъ,  которые  всЬ  имйютъ  одну  цЗгль  и 
«одни  интересы». 

О  кругЬ  товарищей  мы  распространяться  не  станемъ,  ибо  уже 
сказали,  что  Формальная  корпоращя,  сама  по  себй,  по  мн-Ьшю  на- 
шему, не  способствуетъ  составлешю  товарищества,  а  отсутствге  таг 
.кой  Формальной  корпорации  ему  не  препятствуетъ.  Ужели  г.  Чиче- 
ринъ  серьезно  утверждаетъ,  что  студенты  гагЬютъ  одну  ц*ль,  одни 
интересы?  ^Это  невозможно,  ни  по  свойству  занятШ,  ни  по  свой- 
ствамъ  человеческой  природы.  По  свойству  занятШ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  между  медикомъ  и  занимающимся  Славянской  археоло- 
пей  н4тъ  непосредственныхъ  одпнакихъ  ц^лей  и  близкой  связи 
въ  ихъ  занят1яхъ  —  между  товарищами  одного  Факультета,  при 
спещальныхъ  заштяхъ,  являются  различный  ц'Ьли  и  разные  инте- 
ресы. По  свойству  человеческой  природы,  люди,  занимающееся  од- 
нимъ и  тЗшъ  же,  имйготъ  разные  взгляды,  разныя  ц^ли  въ  жизни. 
Можетъ  быть,  г.  Чичерину  желательно,  чтобы  между  студентами 
были  одни  ц^лп,  одни  интересы;  намъ  также  желательно,  чтобъ  у 
нихъ  были  татя  ц^ли  и  интересы,  которые  бы  въ  равной  степени 
касались  всЬхъ  —  но  есть  ташя  ц-бли  и  интересы,  которые  бы  намъ 
желательно  видеть  общими  для  всего  гражданскаго  общества,  безъ 
различ1я  звашй  и  призвашй;  но  мы  признаемся,  что  не  находимъ 
даже  необходимым^  чтобъ  между  студентами,  медикомъ  и  архео- 
логомъ,  существовали  так1я  обпця  ц*ли  и  интересы,  которые  не 
могутъ  быть  общими  для  медика  и  археолога,  еслибъ  тотъ  и  дру- 
гой не  принадлежали  къ  одному  университету.  Особность  универ- 
ситетской жизни,  въ  которой  студентъ  чувствуетъ  себя  дома,  бли- 
жайшее нравственное  отношеше  къ  проФессорамъ  и  удалеше  отъ 
общественныхъ  развлечешй  —  все  это  идеальный  желашя,  неосу- 
ществимый на  д^лй.  Чтб  это  за  особность  университетской  яшз- 
ни,  гд$  студентъ  чувствуетъ  себя  дома?  Студенты  живутъ  по 
квартирамъ,  сходятся  въ  университетъ  на  лекщи,  въ  промежуткахъ 
разговариваютъ  между  собою,  и  расходятся.  Не  то  же  ли  самое  бу- 
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деть  и  тогда,  когда  слушатели  не  будутъ  составлять  корпорац!и 
студентовъ  и  особаго  звашя?  Ближайшее  нравственное  отношеше 
къ  проФессорамъ  всЕЬтЙлушателей  невозможно.  Нравственное  вл1я- 
Я1е  проФессоровъ  на  ауДиторш  останется  и  тогда,  когда  студенты 
не  будутъ  именоваться  студентами,  а  ближайшее,  то  есть  чрезъ 
личное  знакомство  въ  ограниченномъ  размер*,  доступно  какъ  при 
корпоращи,  такъ  и  безъ  нея.  Удалеше  отъ  общественныхъ  развле- 
чешй  есть  дйло  личнаго  вкуса  и  наклонностей,  и  при  корпоращи 
студентскаго  звашя  и  безъ  нея.  Разв-Ь  теперь  студентъ  не  посЬ- 
щаетъ  театровъ,  баловъ,  концертовъ?  Разв-Ь  есть  возможность  заг 
претить  студенту,  который  не  хочетъ  заниматься  д'Ьломъ,  шатать- 
ся ц-Ьлый  день  по  Невскому  проспекту?  Съ  другой  стороны,  разв-Ь 
слушатель,  не  нося  студентскаго  звашя,  не  можетъ  имйть  любви  и 
уважешя  къ  науки,  склонности  къ  ученому  труду,  а  непременно, 
по  тому  только,  что  не  называется  студентомъ,  будетъ  бить  ба- 
клуши? ^ 

Всего  страннее  намъ  кажется  то,  что  г.  Чичеринъ  хочетъ  пред- 
охранить студентовъ  отъ  общества: 

«Уничтожьте  это  различге,  смешайте  оба  элемента,  погрузите 
«студентовъ  въ  массу  публики,  и  они  непременно  примутъ  ея  ха- 
«рактеръ.  ЧеловЗжъ  поневоле  подчиняется  влгяшю  той  среды,  въ 
«которой  онъ  находится,  заражается  т4шъ  духомъ,  который  въ  ней 
«господствуетъ.  Это  вдвойне  справедливо  относительно  молодежи, 
«въ  особенности  у  насъ  въ  Россш,  гд4  такъ  мало  побуждешй  къ 
«труду,  гд*  челов'Ькъ  такъ  легко  поддается  развращающему  вл1я- 
«тю  общества». 

Суровый  обличитель  пороковъ  общества  забываетъ,  что  сту- 
денты —  д-Ьти  этого  общества,  члены  его,  изъ  него  выходятъ,  въ 
него  возвращаются. 

Если  общество  такъ  развращено,  а  университеты  тгЬютъ  та- 
кую магическую  силу  искоренять  въ  юношахъ  взятые  изъ  этого 
общества  зачатки  развращешя  и  переделывать  ихъ  на  новый  ладъ, 
то  зач*мъ,  въ  такомъ  случай,  г.  Чичеринъ  допускаетъ  студентовъ 
жить  въ  обществе  и  въ  семьяхъ?  ЗачЗшъ,  притомъ-,  дозволяетъ 
входъ  въ  аудиторш  постороннимъ,  зач-Ьмъ,  такимъ  образомъ,  до- 
зволяетъ тлетворному  дыхашю  этого  общества  препятствовать  росту 
живоносныхъ  сЬмянъ,  бросаемыхъ  Олимшйскою  щедростью  проФес- 
соровъ  въ  сердца  юныхъ  питомцевъ?  Зачймъ  осквернять  универ- 
ситетъ  прикосноветемъ  невежественной  толпы?  Зачъмъ  возмущать 
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явлешемъ  ея  светлые  взоры  мудрецовъ?  Не  последовать  ли,  въ 
этомъ  случае,  примеру  браминовъ,  которые  осуждали  бЪднаго  суд* 
р1я  на  потерю  уха,  которое  осмелится  услышать  спасительное  чте- 
те «Ведь»?  Сообразно  понятшмъ  г.  Чичерина  о  растл^нш  обще- 
ства и  о  нравственной  чистоте  и  силе  университетовъ,  нужно  пе- 
ревести наши  университеты  изъ  городовъ  въ  дебри  и  болота,  со- 
держать студентовъ  въ  особомъ  зданш,  обведенномъ  высокою  сте- 
ною, не  допускать  къ  нимъ  даже  родителей,  которые,  какъ  члены 
развращеннаго  общества,  могутъ  внести  съ  собой  заразительный 
его  воздухъ,  п  въ  удалеши  изъ  треволнешй  суетнаго  и  многогр'Ьш- 
наго  шра  сего  научать  всякой  премудрости,  да  потомъ  и  выпускать 
въ  качестве  реФорматоровъ  и  апостоловъ.  Такимъ  образомъ  было  бы 
очень  подручно  перенести  ПетербургскШ  университетъ  на  Валаамъ, 
Шевсшй  —  въ  Пиншя  болота,  Московски  —  въ  Муромсюе  леса, 
и  такъ  далее.  Тамъ  бы  и  развлеченШ  никакихъ  не  было,  и  обще- 
ство бы  не  мешало,  и  нравственное  вл1яше  проФессоровъ  было  бы 
действительнее,  особенно  после  несколькихъ  летъ  безвыездной 
жизнд  проФессоровъ  въ  такихъ  затишьяхъ.  Тогда,  разумеется,  пре- 
подаватель былъ  бы  вполне  предохраненъ  отъ  т*хъ  печальныхъ 
лвленШ  собственной  порчи,  грозящей  ему  при  открытомъ  публич- 
номъ  чтен1и,  столь  красноречиво  описанной  г.Чичеринымъ  въ  сле- 
ду ющихъ  строкахъ: 

«Что  же  сделается  тогда  съ  препод авашемъ?  Какой  характеръ 
«приметь  оно,  съ  превращешемъ  университетовъ  въ  публичный  ка- 
федры? На  немъ,  безъ  сомнешя,  отразятся  свойства  слушателей. 
«Аудиторгя  образу етъ  профессора.  Когда  преподаватель,  которому 
«нечужды  нравственныя  побуждешя,  имеетъ  передъ  собою  сту- 
«дентовъ,  въ  немъ  естественно  пробуждается  сознаше  той  священ- 
«ной  обязанности,  которая  на  немъ  лежитъ,  обязанности  -г  гото- 
«вить  на  жизненное  поприще  молодыхъ  людей,  некоторымъ  обра- 
«зомъ  вверенныхъ  его  руководству.  Тутъ  совестно  сказать  легко- 
« мысленное  слово,  которое  можетъ  иметь  ,вредныя  последств1я; 
«еще  недостойнее  обращать  свое  высокое  призваше  въ  средство 
«для  забавы  или  въ  орудге  тщеслашя.  Тутъ  есть  нравственная  связь 
«между  проФессоромъ  и  аудиторгей,  и  это  чувство  долга  и  любви, 
«эта  р1е1аз  къ  молодому  поколешю,  согреваетъ  и  воодушевляет* 
«преподавателя,  когда  онъ  вступаетъ  накаеедру.  Но  когда,  вместо 
«того,  передъ  нимъ  пестрая  толпа  людей  всехъ  половъ,  возрастовъ 
«и  звашй,  люде%для  которыхъ  изучеше  науки  не  составляетъ  серы- 
«езнаго  дела  жизни,  но  которые  стеклись  сюда,  иные  отъ  скуки, 
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«друга  для  празднаго  удово льствхя,  третьи  изъ  моды  или  изъ  тще- 
«славая,  а  самая  малая,  можетъ  быть,  часть  —  изъ  чистой  жажды 
«просв&щешя;  когда  обязанность  профессора  популяризировать 
«науку,  превращать  ее  въ  обиходную  статью,  разменивать  ее  на 
«пешую  монету,  для  обращешя  на  площади — тогда  положеше  из- 
«меняется;  тогда  поневоле  закрадывается  въ  душу  и  желаше 
«играть  общественную  роль,  и  поползновеше  къ  эФФектамъ,  кото- 
<срые  получать  громкую  огласку,  и  стремлете  превратить  науку  въ 
«орудае  для  обсуждетя  живыхъ  современныхъ  вопросовъ,  въ  осо- 
«бенности  же  лесть  публике,  которая  составляетъ  одно  изъ  отли- 
«чительныхъ  свойствъ  современнаго  нашего  либерализма,  которая 
«такъ  и  пышетъ  изъ  каждой  строки  гЬхъ  мимолетныхъ  произве- 
дены, которыми  украшается  текущая  наша  литература  —  лесть 
«общественному  мн-Ьтю,  лесть  известному  кружку  или  известному 
«направленно,  но  прежде  всего  лесть  неетьжественной  толпгъ,  ко- 
«торая  съ  жадностью  хватается  за  каждое  слово,  ниспадающее  изъ 
«устъ  передоваго  человека». 

Главная  ошибка  г.  Чичерина,  по  нашему  мнЬшю,  вотъ  въ.чемъ: 
онъ  не  прпнлмаетъ  во  внимаше,  что  при  публичномъ  препод  аванш 
большинство  слушателей  будетъ  такъ  же,  какъ  и  теперь,  состоять 
изъ  молодыхъ  людей,  окончившихъ  курсы  въ  гимназ1яхъ,  или  прь 
обр'&вшихъ  иныиъ  способомъ  воспиташе,  необходимое  для  слуша- 
шя  университетские  лекщй,  и  что,  следовательно ,  эти  слушатели 
останутся  съ  тбии  же  достоинствами  и  недостатками,  какъ  и  пре- 
жде, зависящими  отъ  свойства  учебныхъ  заведенШ.  На  нихъ-то,  на 
эти  заведешя  слйдуегь  обратить  все  внимаше,  чтобъ  они  достав- 
ляли полное  и  достаточное  воспиташе  юношеству,  а  университетъ 
пусть  служить  не  добавлешемъ  того,  съ  чЗшъ  сл^дуетъ  войти  въ 
него,  а  будетъ  однимъ  изъ  важнЬйшихъ  органовъ  общественнаго 
образования  и  просвйщешя:  его  призвате — давать  не  приготовление 
къ  жизни,  а  нанравлете  ей  и  содгЬйств1е  къ  ея  правильному  тече- 
нию, посредствомъ  науки. 

Считаю  ^оягомъ  сказать  г.  Чичерину,  что  его  обвинеше,  будто 
я,  сославшись  на  Хомякова,  хотйлъ  польстить  славянофильству  — 
неосновательно.  Я  не  имЪгъ  повода  льстить  этому  навравлетю,  по- 
тому что  искренно  уважаю  благородныхъ  его  представителей,  хотя 
и  не  могу  разделять  вполне  многихъ  ихъ  уб&кдешй.  Гд*  искрен- 
N  нее  уважеше,  тамъ  лести  н*Ьтъ.  Имя  Хомякова  приведено  вовсе  не 
какъ  авторитетъ,  которому  бы  я  считать  долгомъ  повиноваться 
слЗшо,  а  просто  потому,  что,  по  своему  уб&кдешю,  нашелъ  его  мн*- 
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те  справедливымъ  съ  нйкоторыхъ  сторонъ.  Г.  Чичеринъ  подарплъ 
меня  эпитетомъ  журнального  борзописца.  Если  этшгь  -напекается 
на  то,  что  я  печаталъ  въдоуряадахъ  статьи,  то  я  беру  на  себя  сип- 
лость припомнить  г.  Чичерину,  что  лы  некогда  яогкш  удовольствие 
читать  его  статьи  въ  «Русскомъ  ШгстникЬ»  и  «Отечественных?'!» 
Записвахъ». 


Кшце  объ  унтерсптетаж'ь,  Н.  Кестоилров^. 

("Проекта  открытыхъ  университвтовь^. 

Уже  неоднократно  заявлялись  мн*Ьшя  относительно  преобразо- 
вашя  нагаихъ  ушгаерситетовъ.  Въ  чнсл&  многикъ,  я  прияималъ 
смелость  печатно  предлагать  мысль,  чтобъ  университеты  были  от- 
крытыми заведовании,  доступными  вс*мъ,  безъ  вступительных^  и 
переводныхъ  экзаменовъ  и  безъ  особыхъ  правпдъ,  дающпхъ  слу- 
шателямъ  видь  корпоращи  или  звав1я.  Это  мн-Ьше  разделяется  мно- 
гимн.  Но  теперь  пора,  кажется,  пришла  не  ограничиваться  облцшн 
взглядами,  а  перейти  къ  частностями» ,  чтобъ  предстоять  себ-Ь  от- 
четливо тотъ  -видь,  въ  какомъ  университетъ  долженъ  находиться, 
какъ  открытое  заведете. 

Университеты  им*Ьютъ  два  рода  членовъ:  читанщихъ  лекцш  и 
слушающихъ  лекцш,  или:  проФессоровъ  и  слушателей.  Какъ  для 
слушателей  н*Ьтъ  потребности  составлять  особое  зваше  или  корпо- 
ращю,  такъ  для  проФессоровъ  она  необходима.  Мы  говорили  пре- 
жде, что  корпоращя  штЬеть  етЬсто  тамъ,  гдЬ  ядетъ  р$чь  о  с<щ>а- 
ненш  привилегш,  когда  ею  магутъ  пользоваться  одни  и  не  могутъ 
друие,  и  о  защищенш  своихъ  правъ.  Для  слушателей  не  дюжеть 
быть  никакой  привилегш  и  никакихъ  правъ;  напротивъ,  для  про- 
Фессоровъ должны  существовать  и  т4  и  друйя.  Слушать  лекцш 
можетъ  всяк1й;  читать  науку  можетъ  тотъ,  кто  прнготовленъ  я?> 
этому,  по  своимъ  способностямъ  и  знашямъ.  Надобно,  чтобъ  про* ' 
Фессоръ  получалъ  свою  каеедру  съ  известными  услошяаш,  необхо- 
димыми для  оценки  его  способностей  и  знанШ.  Нельзя  оставить 
право  назначешя  проФессоровъ  вод*  высшаго  яачальотва,  подгону 
что,  при  всей  своей  благонамеренности,  оно  не  можетъ  обладать  оое~ 
щальными  св^д^шями,  необходимыми  для  этого,  ио,  естественно, 
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должно  прибегать  къ  пособш  спещалистовъ,  для  поверки  своихъ 
предположешй;  нельзя  предоставить  читать  лекцш  кому  угодно, 
безъ  особыхъ  условШ  и  правъ.  Действительно,  въ  послЪднемъ  слу- 
чае, самое  дело  оправдало  бы  достойнаго  и  обвинило  недостойнаго. 
Плохой  проФессоръ  скоро  потеряетъ  всякое  значеще;  но  пока  его 
не  успели  понять  и,  такъ  сказать,  раскусить,  каеедры  могутъ  быть, 
нисколько  времени,  занимаемы  недостойными  людьми.   Назначеше 
проФессоровъ  и  дозволеше  читать  лекцш  должны  подлежать  из- 
вестнымъ  услов1ямъ  и  зависеть  отъ  т-Ьхъ,  которые  сами,  по  сво- 
имъ   знаншмъ  и   признаннымъ  способностямъ,  могутъ  быть  въ 
этомъ  деле  компетентными  судьями.  Услов1я  эти,  на  будупця  вре- 
мена, могутъ  оставаться  те  же,  что  были  и  прежде:  необходимость 
иметь  ученую  степень  и  избраше.  И  то  и  другое  дЗиаетъ  нужною 
корпоращю  ученаго  сослов1я.  Профессора  должны  составлять,  какъ 
и  было  прежде,  советь,  и,  по  соотношешю  преподаваемыхъ  наукъ, 
образовать  Факультеты.  Совать,  при  содействш  Факультетовъ,  дол- 
женъ  зав'Ьдывать  избрашемъ  и  увольнешемъ  проФессоровъ,  откры- 
тгемъ,  разм^щешемъ,  закрьгпемъ  каведръ,  общимъ  ходомъ  ученаго 
преподавашя  и  раздачею  ученыхъ  степеней.  Мы  бы  оставили  толь- 
ко три  ученыя  степени:  кандидата,  магистра  и  доктора.    Степень 
действительна™    студента   можетъ  быть   упразднена,    сообразно 
упразднешю  звашя  студентскаго;  и  прежде  вольные  слушатели  дер- 
жали прямо  на  степень  кандидата.    Степень  кандидата  должна  да- 
ваться по  экзамену  изъ  нзвЪстныхъ  отд'Ьловъ  наукъ,  и  означать, 
что  получившШ  ее  изучалъ  систематически  курсъ  наукъ  и  прохо- 
дилъ  университетское  образование.   При  экзамене  на  степень  кан- 
дидата, профессору  отнюдь  не  следуетъ  соображаться  съ  гЬмъ: 
действительно  ли  экзаменующейся  слушалъ  университетсшя  лекцш, 
и  тЗшъ  мен^е  еще  въ  какомъ  университете  онъ  ихъ  слушалъ,  если 
самъ  кандидатъ  не  попросить  обратить  на  это  внимашя.    Степень 
магистра  должна  даваться,  по  особому  экзамену,  кандидатам^  же- 
лающимъ  поступать  въ  учителя  гимназш  —  этотъ  экзаменъ  дол- 
женъ  быть  приспособителенъ  къ  прецодавашю,  и  потому  можетъ 
производиться  даже  не  проФессоромъ,  но,  въ  присутствш  Факуль- 
тета, лицомъ,  спещально  знакомымъ  съ  педагогическою  стороною 
науки,  въ  которой  можетъ  быть  слабъ  хороши!  проФессоръ.   Для 
получешя  этой  степени  нужна  не  диссертащя,  а  скорее  несколько 
онсьменныхъ  ответовъ,  написанныхъ  въ  самомъ  засЬданш,  и  по- 
томъ  несколько  пробныхъ  чтешй  въ  одной  изъ  гимназШ  универ- 
ситетскаго  города.   Третья  ученая  степень — доктора,  которая  бу- 
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деть  давать  право  на  профессуру;  она  должна  прюбр-Ьтаться  пуб- 
личнымъ  словеснымъ  экзаменомъ  по  тому  предмету,  на  каеедру  ко- 
тораго  желаетъ  поступить  экзаменуюпцйся,  а  потомъ  публичнымъ 
защищетемъ  диссертащи.  Словесный  экзаменъ  будетъ  шг&ть  видъ 
пробной  лекщи  экспромтомъ,  и  выполненный  хорошо,  послужить 
ручательствомъ,  что  новый  докторъ  владйеть  изложешемъ  своего 
предмета;  а  Публичное  защищете  выкажетъ  твердость  его  убЬжде- 
шй,  который  ему  придется  отстаивать.  Такимъ  образомъ  дв4  выс- 
Ш1Я  степени,  между  которыми  теперь  трудно  провести  существен- 
ную разницу,  тогда  будутъ  имЗгть  каждая  свое  прюгЬнительное 
значеше.  Получивппй  степень  доктора,  поступая  въ  корпоращю 
ученаго  университетскаго  сослов1Я,  долженъ  известное  число  л'Ьтъ 
провести  въ  званш  доцента;  но  университеты  могутъ,  по  своему 
усмотрйшю,  сокращать  сроки  или  даже  вовсе  не  подвергать  своего 
новаго  сочлена  доценству,  если  это  челов*Ькъ,  оказавппй  уже  услуги 
наукЬ  и  вообще  прюврЗшЕЕШ  ученую  известность  въ  литературе. 
Звашя  адъюнкта,  экстраординарнаго  и  ординарнаго  сл'Ьдуетъ 
упразднить,  оставя  зваше,  просто,  профессора  и  доцента:  первые 
отличаются  отъ  посл'Ьднпхъ  тЬмъ,  что  только  они  члены  совета 
получаютъ  болйе  содержашя  и  пользуются  болЬе  посл'Ьднихъ  ши- 
ротою въ  преподаванга. 

Вообще  въ  лекщяхъ  сл'Ьдуетъ  предоставить  проФессорамъ  са- 
мую широкую  свободу,  какъ  въ  выборе  предметовъ,  для  чтешя  въ 
то  пли  другое  время,  такъ  и  въ  способе  изложешя  науки.  Но,  съ 
другой  стороны,  сл'Ьдуетъ  также  предоставить  свободу  и  коллектив- 
нымъ  единицамъ  университета — Факультетамъ  и  совету,  относи- 
тельно отдЗиьныхъ  личностей.  Каждый  изъ  сочленовъ  можетъ  пред- 
ставить Факультету,  что  у  такого-то  профессора  ни  выборъ  пред- 
мета; ни  способъ  изложешя  не  удовлетворяютъ  требоватямъ  науки. 
Если  Факультетъ,  по  разсмотрйнш  вопроса,  найдетъ  основатель- 
нымъ  замйчате,  то  требуетъ  объяснешя  у  профессора,  на  котораго 
последовало  объвинеше,  и  въ  случае,  еслйбы  Факультетъ  болынин- 
ствомъ  своихъ  членовъ  оказался  противъ  обвиняемаго  профессора, 
и  посл'Ьдшй  не  соглашался  бы  принять  сдЬланныя  ему  зам4чашя, 
то  Факультетъ  представляетъ  объ  этомъ  совету.  Совать,  избирая 
и  вводя  проФессоровъ  въ  университетъ,  можетъ  пхъ  удалять  отъ 
должности  и  исключать  изъ  среды  своихъ  сочленовъ,  не  отдавая 
никому  отчета. 

Слушатели  разделяться  должны  на  постоянныхъ  и  временныхъ. 
Постоянные,  по  каждой  каеедр*  получаютъ,  въ  аудиторш,  нумеро- 
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ванныя  м&ста,  при  столе,  съ  чернилами  и  съ  ящикомъ  для  бумагъ 
а  кншъ.  Это  необходимо  для  того,  чтобъ  занимающейся  наукою,  и 
следащШ  внимательно  за  течвшелъ  университетскихъ  лекщй  им&лъ 
бы  для  *ого  удобство.  За  это  постоянные  слушатели  веосятъ  уме- 
ренную плату.  Временные  допускаются  безусловно  и  безплатно,  но 
они  не  нмеютъ  права  на  места,  если  н^тъ  не  взятыхъ.  Универси- 
тетская полищя  должна  состоять  изъ  инспектора  и  ей)  помощни- 
ковъ,  которые,  однако  г  не  имгЬютъ  права  вмешиваться  ни  во  что 
между  слушателями,  если  не  последуете  отъ  кого-нибудь,  со  сто- 
роны иоследнихъ,  обращешя  къ  нимъ.  Хозяйственная  часть  нахо- 
дится въ  эав-Ьдываши  правлешя,  подъ  управлешемъ  синдика,  съ 
отдачею  отчета  совету. 

Плата,  собираемая  съ  слушателей,  по  всей  справедливости,  со- 
стамяегь  достояше  профессора.  Его  лекщи  есть  такое  же  умствен- 
ное достояше,  какъ  и  литературная  собственность.  Самый  размерь 
платы  можетъ  быть  не  одинаковъ,  и  долженъ  зависать  отъ  воли 
профессора,  но  съ  утверждетя  совета,  который  можетъ  не  согла- 
шаться съ  проФессоромъ,  если  найдетъ,  что  требование  его  почему 
ни  будь,  затруднительно.  Такимъ  образомъ,  недостаточность,  въ  на- 
стоящее время,  производима™  жалованья  проФессорамъ  можетъ  по- 
полниться этимъ  средствомъ.  А  какъ,  независимо  отъ  качества  про- 
Фессорскихъ  чтешй,  есть  науки,  которыя  будутъ  более  привлекать 
слушателей,  чемъ  друпя,  то  отсюда  уже  истекаетъ  логичность  не- 
одинаковости платы:  чемъ  слушателей  предполагается  менее,  гЬмъ 
плата  можетъ  быть  выше.  Но  и  здесь  нужно  принять  во  внимаше, 
что  есть  каеедры  до  того  спещальныя  (хотя  въ  общей  сумме  знашя 
необходимый),  что  и  при  возможно  высокой  плате  доходы  профес- 
сора слишкоаъ  будутъ  ничтожны;  то  необходимо  устроить  запас- 
ную сумму,  изъ  которой  сов-Ьтъ  будетъ  этимъ  проФессорамъ  выда- 
вать дополнительный  средства,  или  же,  при  невозможности,  наде- 
лить ихъ  квартирами  въ  зданш  университета.  Запасный  капиталъ 
можетъ  быть  составленъ  посредствомъ  всеобщей  подписки  по  всей 
Империи,  потомъ  обращенъ  въ  пользу  тЬхъ  университетов?»,  кото- 
рые, кроме  штатныхъ  суммъ,  получаемыхъ  изъ  казны,  не  пршбре- 
ш  себе  нишшхъ  другихъ  источшшовъ. 

Вспожицествовате  беднымъ  слушателямъ  не  должно  быть  пред- 
жв&к%  заботливости  совета;  для  этого  можетъ  образоваться  от- 
дельное благотворительное  общество,  въ  которомъ,  естественно, 
профессора  н  большая  часть  слушателей  станутъ  участвовать,  но 
какъ  граждане,  а  не  какъ  члены  университета. 
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Что  касается  до  Санктпетербургскаго  университета,  то,  нам* 
кажется,  его  следовало  бы  соединить  съ  акадешею  наунъ:  тогда  ж 
ученыя  нособ1я,  и  хозяйственный  средства  значительно  возвыси- 
лись бы;  но  объ  этомъ  мы  надеемся  договорить,  въ  свое  время 
подробнее. 


ЖЖ11. 

О  едужебшыжъ  иреимуществажъ  универен» 

тетовъ,  Н«  Костомарова* 

После  статьи  протвдъ  меня,  на  которую  я  ыжклъ  честь  отве- 
чать въ  258  щМ  «Санктпетербургскихъ  Ведомостей»,  г.  Чичерхвъ 
написалъ,  въ  ЛЯ  250  «Московскихъ  Ведомостей»,  другую,  шю, 
лучше  сказать,  продолжеше  первой,  подъ  т^мъ  же  назвашемъ  <*Что 
нужно  для  Русскихъ  университетовъ».  Здесь  МосковскШ  провес- 
соръ  разбираетъ  другой  вопросъ,  который,  по  его  завгЬчанш,  те- 
перь въ  большомъ  ходу  —  вопросъ  о  служебныхъ  прешуществахъ 
университетовъ.  Авторъ  понимаетъ  служебныя  преимущества  въ 
Форме  чиновъ. 

«Прежде  всего»,  говорить  МосковскШ  проФессоръ,  «надобно  за- 
метить, что,  съ  уничтожешемъ  разрядовъ,  преимущества  универси- 
тетовъ вовсе  невелики.  На  21-мъ  году  получить  12-й  классъ,  какъ 
это  бываетъ  въ  большинстве  студентовъ  —  небольшой  соблазн*. 
Но,  кроме  того,  служебныя  преимущества  университетовъ  связаны 
съ  целою  системою  службы  и  народнаго  образования.  Отмена  ихъ 
возможна  только  при  отмене  подобныхъ  иреимуществъ  во  вс*хъ 
другихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  при  уничтожение  чиновъ.  Чинъ, 
который  дается  при  поступлении  на  службу,  означаетъ  ту  степень 
служебной  1ерарх1и,  съ  которой  служапцй  начинает*  свое  восхожде- 
те  по  этой  лестнице.  Это  начало  не  можетъ  быть  одинаково  для 
вс/Ьхъ.  Оно  должно  соразмеряться  прежде  всего  съ  способностями 
человека.  Этого  требуетъ  не  только  справедливость,  но  и  самая 
польза  государства». 

Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  для  г.  Чичерина  —  где  служебныя 
преимущества,  тамъ  и  чины.  По  нашимъ  убеждетямъ,  признавая 
справедливость  служебныхъ  преимуществъ  университетовъ,  можно 
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не  только  не  иметь  въ  виду  чпновъ,  но  даже  отстранить  понята  о 
чин*  вообще. 

Что  образованность  должна  иметь  преимущество  предъ  необра* 
зованностью,  на  служб*  отечеству,  это  намъ  кажется  аксюмою.  И 
такъ,  н'Ьтъ  сомнЬщя,  что  ученая  степень  должна  оказывать  вы- 
годное вл1яше  на  служебное  поприще  того,  кто  ее  получить.  Но 
при  этомъ  н'Ьтъ  необходимости,  чтобъоно  выражалось  получешемь 
изв*Ьстнаго  нумера  въ  чиновномъ  ряду.  Ученая  степень,  положимъ 
кандидата,  есть  рекомендация  отъ  университета:  1)  въ  томъ,  что 
нолучивппй  ее  принадлежать  къ  кругу  образованныхъ  людей  вооб- 
ще;  2)  что  онъ  посвящалъ  себя  изученш  такого-то  отдела  наукь. 
При  поступлеши  на  службу,  первое  будетъ  давать  ему  преимуще- 
ство предъ  теми,  которые,  по  своей  предварительной  жизни,  не 
могли  иметь  времени  и  средствъ  быть  въ  такой  степени  образо- 
ванными (наприм'Ьръ  хотя  предъ  окончившими  курсъ  въ  гимназш), 
и  равное  место  наряду  съ  теми,  которые  прошли  или  то  же  уни- 
верситетское пли  другое  поприще,  но  такое,  где  бы  они  могли  по- 
лучить достаточное  образоваше.  Второе,  при  полу  чети  какой-ни- 
будь служебной  должности,  будетъ  давать  ему  преимущество,  коль 
скоро  эта  должность  требуетъ  такого  рода  познанШ,  который  вхо- 
дили въ  кругъ  наукъ,  имъ  изученныхъ  въ  университет*.  Но  вовсе 
неосновательно  и  нежелательно,  чтобъ  кандидатъ  получалъ  дол- 
жности только  потому,  что  эти  должности  состоятъ  въ  Х-мъ  класс*. 
Отчего  же  ему  не  дать  должности  и  VIII  класса,  если  эта  должность 
такова,  что  требуетъ  спещальнаго  образовашя,  которое  им-Ьеть 
кандидатъ?  Но,  Съ  другой  стороны,  мы  не  желаемъ,  чтобъ  на  из- 
вестный гражданская  должности  поступали  исключительно  люди, 
окончивпие  курсъ  университетскаго  учетя.  Это  была  бы  стесни- 
тельная и  вредная  монопсшя.  Всякая  исключительная  привилепя, 
на  каюя  бы,  невидимому,  разумный  основатя  она  ни  опиралась, 
всегда  несправедлива  уже  потому,  что  природа  и  жизнь  часто  пред- 
ставляютъ  случаи,  требуюпце  исключешй,  а  этихъ  псключешй  не- 
редко и  предвидеть  нельзя.  Мы  бы  желали  только,  чтобы,  при 
равной  свободе  служебной  карьеры,  какъ  для  имеющихъ  универ- 
ситетсшя  степени,  такъ  и  для  неимеющихъ  ихъ,  преимущество  от- 
давалось первымъ,  не  по  какимъ-либо  Формальнымъ  постановле- 
шямъ,  а  вследств1е  всеобщаго  мнешя  о  нравственной  и  умственной 
пользе  университетскаго  образовашя,  оправдываемой  на  деле  теми, 
которые  его  прюбрели.  Можетъ  быть,  некоторые,  соглашаясь  съ 
нами,  что  было  бы  хорошо,  еслибъ  такъ  могло  быть,  все-таки  об- 
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вииятъ  насъ  въ  идеализме,  и  зам*тятъ,  что  въ  настоящее  время 
мнопя  м*ста,  отъ  которыхъ  зависятъ  должности,  занимаютъ  люди, 
нерасположенные  къ  университеталъ  и  неува#аюпце  ихъ,  что  эти 
особы  не  станутъ  покровительствовать  окончившимъ  университет- 
сше  курсы,  даже  станутъ  отт*снять  ихъ,  загораживать  пмъ  до- 
рогу, безпрестанно  указывая,  что  и  между  получившими  ученыя 
степени  встречаются  таюе,  которые  ни  по  способностям^  ни  по 
нравственнымъ  достопнствамъ,  не  способствуютъ  составленш  вы- 
сокаго  мн*шя  объ  университетскомъ  образовали.  На  татя  вполне 
справедливыя  зам*чатя  мы  заранее  возразимъ,  что  при  порядке, 
неблагощнятствующемъ  уважешю  къ  универеитетамъ,  и  чины  XII 
и  X  классовъ,  соединенные  со  степенями  действительна™  студента 
и  кандидата,  не  проложатъ  дороги  молодымъ  людямъ,  и  не  дадутъ 
возмолшости  йхъ  оценить.  Мы  встречали  въ  провинщяхъ  канди- 
датовъ  университета,  прозябающихъ  въ  званш  писцовъ  или  помо- 
щниковъ  столоначальника,  не  по  собственному  ихъ  недостоинству, 
а  по  крайней  бедности  и  неим*шю  протекцш,  тогда  какъ  чуть  не- 
безграмотные занимаютъ  выгодныя  и  видныя  м*ста,  да  еще,  при 
случа*,  употребляютъ  въ  свою  пользу,  безмездно,  труды  и  знашя 
образованныхъ  б*дняковъ  и  сиротъ.  Наши  университеты  мало 
пользовались  общественнымъ  внимайемъ,  но  оно  возрастало  съ 
каждымъ  годомъ.  Публичность  университета  усилить  его  до  воз- 
можно  высокой  степени,  по  нашему  глубокому  уб*ждент. 

Отвергая  правило,  чтобъ  ученая  степень  давала  известный 
классъ  въ  чиновной  лестниц*,  мы  думаемъ,  что  въ  университет* 
и  вообще  въ  ученомъ  сословш  чины  такая  же  лишняя  вещь,  какъ 
и  студентская  корпоращя.  Предполагаютъ,  что  въ  гражданской 
служб*  чинъ  выражаетъ  собою  известную  долговременность  служ- 
бы, а  следовательно,  и  опытность  въ  д*лахъ,  а  потому  чины  слу- 
жатъ  указатемъ  на  возможность  занять  высшее  м*сто.  Такъ  пред- 
полагается, и  мы  не  беремъ  на  себя  обсуждать  справедливость 
этихъ  понятШ.  Но  въ  университет*  выспий  чинъ  никакъ  не  мо- 
жетъ  давать  право  на  предпочтете,  при  полученш  должности.  Дей- 
ствительный статсюй  сов*тникъ,  неим*ющШ  ученой  степени,  не 
можетъ  считаться  достойнымъ  занять  профессорскую  каеедру,  на 
которую  им*етъ,  напротивъ,  право  молодой  челов*къ,  недослужив- 
шШся  даже  до  коллежскаго  ассессора.  Въ  ученой  служб*  часто 
бываетъ  наоборотъ  съ  гражданской:  занимаюпцй  должность  не 
т*мъ  способн*е,  ч*мъ  дол*е  служитъ,  а  ч*мъ  недавн*е  поступилъ 
въ  должность,  т*мъ  больше  сохраняетъ  энергш,  любви  и  усерд1я, 
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— качествъ,  необходимые,  для  иаучнаго  труда.  Случается  нередко, 
что  челов'Ькъ,  прежде  способный  и  ревностный,  тупЗгетъ  и  л'Ьни- 
вЪетъ,  а,  между  тбмъ,  дослуживается  до  болынихъ  чиновъ.  Мы  не 
говоримъ,  однако,  чтобъ  такге  недостатки  въ  людяхъ,  занимающихъ 
ученыя  должности,  были  неизбежны;  еще  менее  скажент»,  чтобъ 
тате  примеры  упадка  были  нормальнымъ  и  естественнымъ  явле- 
шемъ:  есть  счастливыя  натуры,  которыя  до  старости  сохраняютъ 
свежесть  мысли,  ясность  взгляда,  энерпю  деятельности  —  такт 
натуры,  обогащенный  опытноетдю  ученаго  занят1я,  незаменимы 
никакою  талантливою  молодостью.  Но  такого  профессора  или  учи- 
теля нельзя  утешить  и  наградить  чинами.  Его  угбшеше  въ  безко- 
рыстной  любви  къ  науки:  кто  ее  любитъ,  тотъ  знаетъ,  что  н'Ьтъ 
на  свете  наслажден1я  выше  этой  любви  —  его  награда  въ  любви 
и  уваженш  къ  нему  общества,  которое,  по  крайней  йг&ре  въ  лице 
лучшихъ  своихъ  представителей,  не  можетъ  не  оценить  его  тру- 
довъ  и  пользы,  приносимой  имъ  общественной  образованности. 


Еще  заметка  объ  университфгах'ь,  А.  Нивп- 

ТЕНКО. 

Настоящее  положеше  нашихъ  университетовъ,  по  справедли- 
вости, озабочиваетъ  равно  и  правительство,  и  общественное  мне* 
Н1е.  Весьма  естественно,  что  оно  должно  озабочивать  и  самые  уни- 
верситеты, въ  лице  ихъ  ученыхъ  сословш.  Голосъ  сихъ  послед- 
нихъ,  въ  деле,  которое  должно  быть  имъ  хорошо  известно,  ко- 
нечно, имеетъ  весьма  важное  значете,  и  желательно  было  бы,  чтобъ 
сами  члены  ихъ,  то  есть  профессора,  добросовестно  и  искренно 
выразили,  въ  этомъ  случае,  свои  взгляды  и  убеждешя.  Опытъ 
этого  уже  сделанъ.  Гг.  Костомаровъ  и  Стасюлевичъ  сказали  свое 
слово.  Мы  решились  присоединить  къ  сему  несколько  замеча- 
шй,  останавливаясь  преимущественно  на  главныхъ  выраженныхъ 
ими  мысляхъ  и  стараясь  поверить  эти  мысли  собственнымъ  опы-- 
томъ  и  суждешемъ*). 

*)  Зам-Ьтка  наша  была  уже  почти  готова,  какъ  появилась,  въ  той  же  га- 
зет*, статья  г. -Сухомлинова.  Къ  сожадЪшю,  мы  не  могли  уже  на  этотъ  разъ, 
принять  и  ее  въ  соображение. 
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Оба,  г.  Костомаровъ  и  г.  Стасюлевичъ,  согласны  еъ  одноиъ — 
что  университеты  наши  въ  неудовлетворительном*  состояши,  но 
въ  изъяснеши  причинъ  этого  зла  они  расходятся.  Одинъ  видитъ 
ее  въ  см&шенш  двухъ  элементовъ  образовашя — воспитательна™  и 
собственно  образовательнаго;  другой — въ  тоагь,  что  воспитательный 
элементъ  въ  университетахъ  приведенъ  въ  дЬйств1е  не  надлежа- 
щим^ образомъ.  Разумеется,  не  соглашаясь  въ  главномъ — въ  опре- 
деленш  недостатковъ  нын-Ьшняго  устройства  университетовъ,  они 
не  могутъ  согласиться  и  въ  средствахъ  ихъ  ис  прав  летя. 

Мысль  г.  Костомарова  о  несовместности  воспитательнаго  начала 
съ  темъ,  которое  должно  господствовать  въ  университете,  намъ 
кажется  весьма  основательною.  Если  существо  разумное  можетъ 
развиться,  выработаться  Физически  и  умственно,  сделаться  чело- 
векомъ  и  гражданиномъ,  въ  благороднейшемъ,  истинномъ  смысле 
этихъ  словъ,  неиначе,  какъ  при  учаетш  и  подъ  бдительнымъ  руко- 
водствомъ  другихъ,  старшихъ  людей  п  гражданъ,  если  действо- 
вать неуклонно,  для  этой  цели,  по  строгой  системе,  сопровояедаю- 
щей  и  направляющей  все  шаги  будущаго  человека  и  гражданина, 
значитъ  воспитывать  его,  то  все  это  имеетъ  пределы,  далее  ко- 
торыхъ  простираться  нельзя,  не  противореча  духу  и  законамъ  чело- 
веческой природе.  Пределомъ  здесь  служитъ  та  эпоха  жизни, 
когда  человекъ  не  нуждается  более  въ  безпрерывномъ,  всесторон- 
немъ  содЬйствш  другихъ  къ  своему  развитш,  когда  онъ  начинаетъ 
сознавать  свою  самостоятельность,  и  быть,  до  известной  степени, 
лицомъ,  ответственнымъ  за  свои  поступки  —  словомъ,  когда  онъ 
перестаетъ  быть  дитятею  и  отрокомъ.  Въ  ознаменоваше  своего 
новаго  положен1я,  онъ  получаетъ  и  другое  имя,  более  соответ- 
ству1дщее  последнему  —  его  называюсь  уже  человекомъ,  моло- 
дымъ,  новымъ,  но  все-таки  человекомъ.  Онъ  вступаетъ  въ  иную 
Сферу  понят1й  и  отношенШ  съ  подобными  себе ;  предначертываетъ 
себе  карьеру,  избпраетъ  известную  спещальность,  Факультетъ; 
воспитате  его  кончено.  Какъ!  возразятъ  намъ  —  неужели  для  него 
настала  пора  полной  самостоятельности,  и  онъ  освобождается  отъ 
всякаго  сторонняго  руководства,  несмотря  на  угрожаюнця  ему  опас- 
ности возраста,  пылъ  страстей  и  пр.?  Нетъ!  полной  самостоятель- 
ности юноша  не  имеетъ,  именно  потому,  что  хочетъ  быть  слиш- 
комъ  свободнымъ.  Вольный  житель  аира,  т.  е.,  несвязанный  ника- 
кими принятыми  на  себя  обетами  и  обязанностями  гражданскими, 
гордый  свежими,  еще  нетронутыми  силами,  онъ  считаетъ  себе  до- 
ступными все  пути,  все  поприща  деятельности.   Но  онъ  не  при- 
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крепился  еще  ни  къ  одному,  не  чувствуетъ  подъ  собою  твердой 
почвы;  ему  не  нач*мъ  стать,  чтобы  быть  самостоятельнымъ.  Онъ 
не  въ  состоянш  сосредоточить  и  своихъ  силъ  въ  одной  определен- 
ной ц*ли  жизни  —  онъ  колеблется.  Его  способности,  можетъ  быть, 
блестяпця  и  высшая,  не  определились  настолько,  чтобы  онъ  самъ 
ясно  понялъ  свое  призвате:  он*  ждутъ  еще  пспыташя,  въ  упор- 
ной борьб*  съ  трудомъ,  и  приговора  призванныхъ  судей.  Потому 
ему  и  нужна  помощь  старшихъ  и  опытн*йшихъ  въ  д*лахъ  мысли 
и  жизни,  ему  нужно  руководство.  Но  оно  вовсе  не  воспитательною 
свойства,  если  мы  не  станемъ  смешивать  понятШ  и  воспиташю 
давать  смыслъ  обширнее  того,  какой  ему  принадлежите  Во-пер- 
выхъ,  руководство  это  лишено  того  строго-систематическаго,  со 
вс*хъ  сторонъ  охватывающаго  насъ  вл1яшя,  которое,  во  дни  на- 
шего д*тства  и  отрочества,  преследовало  каждый  нашъ  шагъ,  над- 
зирало не  только  надъ  всеми  поступками,  но  надъ  нашими  наклон- 
ностями и  чувствами;  во-вторыхъ,  оно  не  им*етъ  того  принуди- 
тельнаго  характера,  какимъ  отличаются  вс*  миры  и  внушетя  лицъ, 
зав*дывающихъ  собственно  воспиташемъ.  Надъ  поступками  юно- 
ши бодрствуютъ  уже  не  власти  педагогичесюя,  а  собственное  чув- 
ство чести,  законъ  и  власть  общественная.  Руководство,  для  него 
необходимое,  есть  бол*е  внутреннее,  теоретическое,  ч*мъ  внеш- 
нее; оно  им*етъ  въ  виду  нестолько  текупце  случаи,  сколько  бу- 
дущность, и  обращено  бол-ёе  къ  логик*  ума  и  уб*ждешя,  нежели 
къ  вол*,  которая  сама  теперь  начинаетъ  искать  опоры  въ  логик* 
и  уб*жденш.  Оно  касается  р*шен1я  т*хъ  великихъ  вопросовъ,  съ 
которыми  связано  значеше  человека  и  гражданина:  ибо  законы 
становятся  уже  прямо,  лицомъ  къ  лицу  съ  ними.  Вопросы  эти 
именно  такого  свойства,  что  приступать  къ  нимъ  можетъ  умъ'  юно- 
шескш,  умъ  развитый,  приготовленный  для  изсл*дованШ  серьез- 
ныхъ  и  строгихъ,  умъ  воспитанный,  и  однако,  решить  ихъ  само 
собою  онъ  не  въ  состоянш.  Общество  наводить  его  на  практиче- 
сюя  р*шешя;  но  эти  р*шешя  недостаточны,  потому  что  они  одно- 
сторонни,  шатки,  потому  что  корень  ихъ  лежитъ  не  въ  глубин* 
вещей,  а'  въ  быстро  текущихъ,  изм*нчивыхъ  явлен1яхъ  дня  и  слу- 
чая. Оно  безпрестанно  движется  —  и  посреди  его  движешя  надоб- 
но ум*ть  остановиться;  надобно  приб*гнуть  къ  опор*  и  пособш 
бол*е  в*рнымъ,  мен*е  завися  щимъ  отъ  горячаго  продеса  насущ- 
ной дневной  работы,  къопор*  и  пособш  в*ковъ  и  в*чнаго  разума 
челов*чества  —  надобно  приб*гнуть  къ  наук*,  въ  высшемъ,  окон- 
чательномъ  ея  значенш,  услышать  ея  последнее  слово.  Юноша  дол- 
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женъ  учиться,  и  только  учиться,  не  думая  ни  о  какихъ  другихъ 
задачахъ,  кром'Ь  гЬхъ,  кашя  заключаются  въ  кругу  избранныхъ 
имъ  отраслей  науки,  потому  что  наука  требуетъ  и  достойна  всЬхъ 
силъ,  всЬхъ  помышлешй  души,  и  потому  что  веб  друия  задачи 
жизни  только  съ  помопцю  науки  могутъ  быть,  впосл-Ьдствш,  раз- 
решаемы разумно  и  удовлетворительно.  Это  отношете  къ  наук*, 
чуждое  сгЬснительныхъ  Формъ  и  условШ  воспнтательнаго  возра- 
ста, освобождаетъ  юношу,  въ  то  же  время,  и  отъ  того,  что  должно 
занимать  возрастъ  зрелый  —  отъ  обязанности  думать  о  рЗипенш 
вопросовъ  общественныхъ.  Когда  юнопгЬ  заниматься  этпмъ?  Пе- 
редъ  нимъ  трудъ  почетный,  доблестный,  достойный  самыхъ  жар- 
кихъ  й  благороднМшихъ  усилШ,  исполненный  будущности — трудъ 
мысли.  И  откуда  бы  онъ  почерпалъ  основатя  для  своихъ  рЗипешй? 
Изъ  науки?  Она  еще  или  мало  ему  известна,  или  вовсе  неизвестна. 
Изъ  опыта?  Его  еще  не  было.  Значить,  ему  приходилось  бы  быть 
отголоскомъ  чужихъ  мнЗшШ,  или  безмолвнымъ  посл'Ьдователемъ 
какого-нибудь  доморощеннаго  гетя,  снискивающаго  популярность 
въ  кругу  недоучившихся,  неопытныхъ  юношей.  Роль,  поистине, 
незавидная  для  молодаго  человека,  дорожащаго  своими  достоин- 
ствами и  будущностш!  Да  и  общество  само  отъ  него  пока  ничего 
не  требуетъ,  кром'Ь  ученья.  Оно  снисходительно  увольняетъ  его 
отъ  заботъ  и  думъ  о  своихъ  интересахъ,  ожидая  съ  терп*Ьтемъ, 
когда  онъ  будетъ  въ  состоянш  принести  ему  зр'Ьлый  плодъ  своего 
ума  и  знашя.  Общество  знаетъ,  что  было  бы  въ  высшей  степени 
невеликодушно  и  жестоко  внушать  недоучившемуся  юнопгЬ  виды 
и  притязашя,  превышающее  его  право  и  возможность,  и  тЬмъ  под- 
вергать его  опасности  быть  осм-Ьяну,  или  сд-Ьлаться  предметомъ 
обиднаго  сожал'Ьтя.  Повторимъ,  юноша  долженъ  учиться:  въ  этомъ 
его  призваше,  его  право,  его  доблесть  и  слава.  Чтобъ  молодые  люди 
больше  учились,  это  особенно  нужно  намъ,  въ  нашей  умственной 
СФер*,  —  намъ,  которые  можемъ  похвалиться,  что  очень  далеко  ушли 
въ  летучемъ,  поверхностномъ  знанш  и  въ  самооболыцеши,  что 
знаемъ  все,  а  ужъ  никакъ  не  въ  науки.  —  Въ  д'Ьл'Ь  науки  нужны 
наставники.  И  зд'Ьсь-то  начинается,  для  молодаго  человека,  настоя- 
щее руководство,  соответствующее  эпохи  его  жизни — двоякое  ру- 
ководство идей  и  лицъ.  ОдпЬ,  исходя  изъ  глубины  науки  и  напол- 
няя собою  его  бодрую,  воспршмчивую  душу,  направляютъ  его  ко 
всему  благородному  и  прекрасному;  друпя  не  только  дйлаютъ  ему 
доступными  эти  идеи,  посредствомъ  живаго  и  строго  обдуманнаго 
слова,  но  и  помогаютъ  ему  пользоваться  ими,  приводить  ихъ  въ  по- 
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рядокъ,  пополнять  прюбретеюями  собственна™  труда  и  анализа, 
указываютъ  ему  для  этого  средства  и  источники.  Весь  этотъ  про- 
цесъ  умственнаго  обогащешя  и  образоваюя  можетъ  совершаться 
только  въ  университете,  какъ  възаведенш,  где  высшая  наука  со- 
ставляетъ  единственную  задачу  для  учащихся,  откуда  исключается 
все  несовместное  съ  ея  значешемъ  и  интересами.  Весь  механизмъ 
его  долженъ  быть  устроенъ  сообразно  этой  потребности  —  разные 
воспитательные  снаряды,  какъ-то:  стропи  надзоръ  надъ  учащимися, 
принудительное  ученье  и  т.  п.,  отъ  него  сами  собою  отпадаютъ. 
Но  здесь  опять  встречаемся  съвозражетемъ:  великодушно  ли  бу- 
детъ  со  стороны  университета  предоставить  юношей  самимъ  себе 
и  въ  этой  исключительно  учебной  СФере?  Видь  они  все-таки  спо- 
собны увлекаться,  способны  пренебречь  серьезными  загогпями, 
впасть  въ  соблазнъ  развлечешй  и  т.  п.  Надъ  ними  нуженъ  кон- 
троль—  и  кому  же  приличнее  иметь  его,  какъ  не  университету?  Не 
долженъ  ли  онъ  наблюдать  за  ихъ  зашгпями,  возбуждать  и  поощ- 
рять къ  нимъ,  даже  взыскивать,  пзвестнымъ  образомъ,  за  неис- 
полнеше  учебныхъ  обязанностей?  Словомъ,  не  долженъ  ли  универ- 
ситетъ,  какъ  заботливый  отецъ,  пли,  по  крайней  мере,  какъ  опе- 
кунъ,  помочь  молодымъ  людямъ  въ  борьбе  съ  собственными  увле- 
четямп  и  страстями,  склонить,  то  мерами,  то  внушешями,  победу 
на  сторону  разеудка  и  долга?  Почему  бы  университетскому  сосло- 
В1Ю,  соединяясь  съ  молодыми  людьми  узами  одной  высокой  идеи  и 
цели,  не  составить  стройнаго  и  прекраснаго  целаго,  духовнаго  се- 
мейства, въ  которомъ  младппе  члены  находили  бы  везде  назидаше, 
направлёше  и  исправлеше?  Конечно,  н^тъ  ничего  привлекательнее 
картины  такого  патр1архальнаго  общества  —  картины,  достойной 
золотаго  века,  еслпбъ  съ  идеей  золотаго  века  было  совместно  по- 
нят1е  о  проФессорахъ  и  студентахъ.  Къ  сожаленш,  это  только  утр- 
тя,  подобная  всемъ  другимъ  великолепнымъ  проектамъ  объ  устрой- 
стве человеческихъ  обществъ.  На  деле  оно  выидетъ  такъ,  что 
или  универептетъ  сделается  школою  немного  выше  гимназш,  или 
все  превратится  въ  пустой  Формализмъ,  отъ  котораго  всячески  бу- 
дутъ  стараться  освободиться  и  питомцы  и  ихъ  менторы,  а,  нако- 
нецъ,  чтд  всего  вернее  и  чтб  всего  хуже,  между  младшими  обра- 
зуется не  духъ  семейный,  а  корпоративный  духъ,  неудобства  коего 
неисчислимы. 

Единственный,  свойственный  университету  контроль  есть  экза- 
менъ  на  ученую  степень.  И  если  его  станутъ  производить  строго, 
какъ  и  следуетъ,  то  этого  не  будетъ  ли  достаточно  для  поддер- 
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жашя  учебной  ревности  вътЬхъ,  которые  нуждались  бы  въкакихъ- 
нибудь  вн'Ьшннхъ  побуждешяхъ.  Молодой  челов^кь  съ  уб-Ьжде- 
шемъ  въ  нравственной  необходимости  высшаго  образования  соеди- 
няетъ  обыкновенно  и  мысль  о  будущемъ  значенш  своемъ  въ  об- 
ществе, о  такъ-называемой  карьере;  онъ  знаетъ,  что  общество  не 
дастъ  ему  приличнаго,  въ  сред*  своей,  м^ста,  если  ояъ  не  пред- 
ставить ему  тотчасъ  удостов*Ьрен1Я,  что  онъ  достоинъ  занять  его. 
Удостовйреше  это  должно  быть  дано  ему  уняверситетомъ,  и  онъ 
можетъ  получить  его  неиначе,  какъ  заявивъ  предъ  нимъ  свои  знаг 
шя,  посредствомъ  установленнаго  экзамена. 

Такимъ  образомъ,  по  всЗшъ  изложнымъ  зд^сь  причинамъ,  мы 
склоняемся  въ  пользу  открытыхъ  университетовъ.  Намъ  кажется, 
что  это  прямо  сл'Ьдуетъ  изъ  характера  самыхъ  университетовъ, 
если  считать  ихъ  заведениями  не  воспитательными,  а  органами,  вно- 
сящими науку  въ  умъ  сл&дующнхъ  другъ  за  другомъ  генеращй. 
Съ  другой  стороны,  только  при  существованш  такихъ  открытыхъ 
университетовъ  можно  воспрепятствовать  образованно  корпоратив- 
ного духа  между  учащимися:  ибо  съ  удалетемъ  всякой  мысли  о 
соединены  ихъ  какими  бы  то  ни  было  отношетями,  кром*&  слушав 
тя  лекщй  въ  одной  аудиторш,  у  одного  и  того  же  профессора,  на 
чемъ  могъ  бы  утвердиться  корпоративный  духъ?  Для  него  нужно 
общество  отд*Ьльное,  гдй  члены  гЬсно  связаны  одинъ  съ  другийъ 
единствомъ  самаго  ихъ  положен1я,  и  носятъ  одно  и  то  же  имя, 
выражающее  ихъ  особность,  гд*  они  последовательно  и  постоянно 
подчинены  однимъ  и  гЬмъ  же  правиламъ  и  требовашямъ,  гд$,  по- 
этому, есть  и  возможность  образоваться  особеннымъ  нравамъ,  обы- 
чаямъ,  Формамъ,  въ  самыхъ  вн-Ьшнихъ  д*Ьйств1яхъ,  словомъ,  нужно 
студенчество,  которое  бы  составляло  часть  университетскаго  устрой- 
ства. Конечно,  и  вн'Ь  студенчества  ничто  не  мйшаетъ  сближе- 
шю  молодыхъ  людей,  посЬщающихъ  университетъ;  но,  кажется, 
нить  надобности  доказывать,  что  подобный  сближения,  безъ  тЬхъ 
уеловШ,  кашя  сейчасъ  означены,  не  могутъ  имЪть  въ  себе  ничего 
похожаго  на  корпоративное  настроеше. 

Г.  Костомаровъ,  им'Ья  въ  виду  устранеше  изъ  круга  учащихся 
въ  университет*  корпоративнаго  духа,  говорить,  что  слушателями 
университетскихъ  лекщй  могутъ  быть  лица  всбхъ  возрастовъ,  отъ 
юношескаго  до  старческаго.  Безъ  сомн'Ьшя,  могутъ.  Но  это,  однако, 
до  насъ  не  касается.  Университетъ  долженъ  им-Ьть  въ  виду  юно- 
шество. Деятельность  его,  прежде  всего,  должна  быть  посвящена 
ему.  Но  если  университета  не  сл'Ьдуетъ  обременять  заботами  вое- 
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питательными,  то  оиъ  додженъ  иметь  удостоверение,  что  въ  ауди- 
торгяхъ  его  собираются  слушатели  приготовленные,  т.  е.,  кончив- 
шие образоваше  гимназическое.  ЬГЬтъ  никакой  надобности  ему  са- 
мому удостоверяться  въ  томъ;  для  него  достаточно  гимназическаго 
аттестата,  или  свидетельства,  выдаваемаго  каждому  изъ  молодыхъ 
людей,  желающихъ  довершить  свое  образоваше  въ  университете. 
Въ  отношенш  къ  прочимъ  слушателямъ,  мера  эта,  разумеется,  не- 
нужна. Они,  такъ  сказать,  случайные  посетители  проФессорскшсь 
аудиторШ,  и  могутъ  имеуь  въ  виду  только  пополнеше  своихъ  све- 
дешй,  а  не  полный  курсъ  наукъ,  по  избранному  отделу. 

Г.  Стасюлевпчъ  отвергаетъ,  невидимому,  корпоращю  между  уча- 
щимися. Но,  въ  заменъ  ея,  допускаетъ  студенческШ  мгрь,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  М1ръ  есть  явлеше,  тесно  связанное  съ  общена- 
роднымъ  бытомъ  Славянской  расы.  Намъ  -кажется,  что  разницы 
между  корпорацией  и  м1ромъ,  такъ,  какъ  его  понимать  следуетъ, 
немного,  и  если  одна  не  можетъ  быть  допущена  безъ  важныхъ  не- 
удобствъ,  то  второй  точно  также.  Но,  главное,  мы  находимъ  неос- 
новательнымъ  самое  пршгЬнете  общенароднаго  Славянскаго  м1ра 
къ  юношеству,  учащемуся  въ  университете.  Во-первыхъ,  юноше- 
ство не  въ  состоянш  создать  никакого  шра,  потому  что  оно  юно- 
шество, потому  что  хотя  оно  стоитъ,  такъ  сказать,  на  пороги  де- 
ятельности, где  общественные  интересы  составляютъ  важнейшую 
задачу  всехъ  и  каждаго,  однако,  не  переступило  еще  этого  порога. 
Во-вторыхъ,  между  мгромъ,  какъ  онъ  у  насъ  существуетъ  въ  ш>- 
нятшхъ  народа  и  на  деле,  ничего  н-Ьтъ  общаго  съ  молодыми  людьми 
учащимися.  М1ръ  есть  совокупность  многихъ  неделимыхъ,  живу- 
щихъ  въ  пределахъ  известной  территорш,  связанныхъ  постояннымъ 
союзомъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей,  есть  целое,  опирающе- 
еся не  на  случайномъ  сближенш  лицъ,  во  имя  какой-нибудь  отвле- 
ченной идеи,  а  на  самыхъ  существенныхъ  нуждахъ  и  пнтересахъ 
жизни.  Мгръ,  какъ  самостоятельная  общественная  единица,  имеетъ 
свои  права  и  обязанности,  несетъ  свои  тягости.  Ему  принадлежать 
известнаго  рода  дела  земсшя,  которыя  онъ  и  устраиваетъ  по  об- 
щему соглас1Ю  и  приговору.  Для  этого  у  него  бываютъ  собратя  и 
сходки.  Шръ,  какъ  говорится  у  насъ,  дело  великое;  это  народъ, 
коего  гласъ  есть  гласъ  БожШ.  Чтб  же  есть  общаго  меясду  мгромъ 
и  молодыми  людьми,  занимающимися  науками  въ  университете? 
Надобно  посмотреть,  такъ  сказать,  прямо  въ  глаза  вопросу,  чтобы 
отвечать  на  него  съ  точностш.  Каюя  бы  у  нихъ  были  дела  об- 
пця,  которыя  надлежало  бы  решать  общимъ  совещашемъ  и  при- 
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говоромъ?  Как!я  тягости,  истекаюпця  изъ  еамаго  ихъ  быта,  рас- 
пред'Ьляли  бы  они  между  собою?  Каюе  интересы  и  желашя  могли  ^ 
бы  они  заявлять  въ  отношенш  къ  своему  целому  составу?  И  гд-Ь 
необходимость  этого  тЬснаго  союза,  безъ  котораго,  конечно,  ни 
одно  общее  дйдо  не  совершается? — Молодые  люди  должны  учиться; 
наука  составляетъ  единственную  ц'Ьль  каждаго  изъ  нихъ,  въ  томъ 
заведенш,  куда  они  собираются.  Но  ц'Ьль  эта  не  такого  свойства, 
чтобы  она  достигалась  сообща,  достигалась  шромъ.  Каждый  учится 
своимъ  умомъ  и  для  себя. 

Г.  Стасюлевичъ,  согласно  съ  г.  Костомаровымъ,  находить,  что 
воспитательный  элементъ  не  составляетъ  принадлежности  универ- 
ситетскаго  образоватя,  но  въ  замЗшъ  его  онъ  требуетъ  отъ  сту- 
дентрвъ  самовоспитангн,  которое,  по  его  мн4н1Ю,  можетъ  идти  уси- 
ленно только  при  существовали  студенческаго  М1ра.  Но  справед- 
ливо ли  это?  Мы  не  понимаемъ,  чтд  значитъ  это  самовоспиташе, 
'составляющее,  по  словамъ  г.  Стасюлевича,  принадлежность  студен- 
ческаго типа.  Если  оно  есть  та  сознательная,  разумная  обработка, 
какую  челов'Ькъ  самостоятельнымъ  трудомъ  собственной  мысли  и 
воли  даетъ  своимъ  способностямъ,  если  оно  есть  не  иное  чтд,  какъ 
велики  трудъ  самосовершенствовашя,  —  то  почему  это  относится 
къ  студенту,  а  не  къ  человеку  вообще?  Не  есть  ли  такое  самовос- 
питаше  задача  и  подвить  всей  нашей  жизни?  И  если  оно  принад- 
лежите къ  услов1Ямъ  образоватя  молодыхъ  людей,  то  почему  для 
этого  нуженъ  М1ръ,  или,  чтд  все  равно,  корпоращя?  Меясду  моло- 
дыми людьми,  такимъ  образомъ  соединенными,  скажутъ  намъ,  ско- 
рее могутъ  развиться  благородные  общественные  инстинкты  и 
симпатш;  они  лучше  привыкнуть  понимать  и  уважать  челов'Ьче- 
сшя  и  граждансшя  отношешя,  основанныя  на  взаимности  чувство- 
вавши и  интересовъ.  Можетъ,  быть,  это  и  такъ;  но  ничего  н'Ьтъ 
легче  и  естественнее  также,  какъ  въ  этомъ  обособленномъ  кругу, 
отр^шенномъ,  до  известной  степени,  отъ  жизни,  поддерживаемомъ 
взаимностш  и  исключительнымъ  господствомъ  чистыхъ  идей  надъ 
умаага,  образоваться  всякимъ  абстрактнымъ  взглядамъ  на  вещиг 
абстрактнымъ  поштямъ,  который  получать  для  молодыхъ  людей 
значеше  и  силу  непреложныхъ  истинъ,  несмотря  на  ихъ  неприло- 
жимость и  пустоту.  И  такъ  не  лучше  ли,  чтобы  самовосниташе  со- 
вершалось естественными  своими  способами,  безъ  стороннихъ  на- 
тяжекъ  и  искусственныхъ  усилй  —  совершалось  въ  блатородномъ 
стремленш  къ  нравственному  и  умственному  усовершенствоватю, 
съ  пособгемъ  науки,  передъ  лицомъ  самой  жизни  и  дЬйствитель- 
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ности,  .котордаъ  уровд  оръ  науки  получаютъо№ред,Ьден1е.|1  смысаъ, 
а  наук'Ь,  еъсрр^й  стороны,  даютъ  неистощимые  материалы  и  почву. 
ВсЬ  эти  замйчанщ,  ^ызнацныя  статьями  гг.  Костомарова  жСта- 
сюлевича,  людеда  дросв'Ьщецны^ъ  и  одытныхъ  въ  Д'Ьд'Ь  универси- 
тетскаго  образовала,  предлагаются  читателямъ  вов<#  не  съ  т1шъ, 
чтобы  привести  ихъ  къ  окодчательному  выводу  о  возможно  луч- 
щемъ  устройстве  нашихъ  университетов^.  Предметъ  этоть  такъ 
важенъ  для  настоящаго  и  будущаго  Россш,  что  никто,  конечно,  ле 
отважится  принять  на  свою  ответственность  р'Ьцщтел&ьнаго  въ 
не^ар»  приговора,  прежде,  ч^мъ  врпросъ  не  будетъ  разсмотрЗшъ  и 
обсуданъ  многими,  со  др^хъ  сторовъ  и  съ  разныхъ  точадсъ  зрении 
Содействовать  этому  разсмотрйнш  и  обсуадешю  было  наша!» 
ц-Ьдью. 
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ЗадиЬтдеа  на  зам*тву  г.  Ннкитенно  объ»  уни- 
вгрсяггетахъ,  Н.  Костомарова. 

.  Въ  аДГ  2$>  «Оащсэтетербургскихъ  В'Ьдомостлй»  напечатана 
« ЗдаЬтк*  о(>ъ  ,  уадздедсцтетзяъ  »у  г.  Ндаситрмко.  Въ  сущности*,  овъ 
согласенъ  съ  тЗшъ  взгдядомъ,  который  уже  бьдъ  высказанъ  мно- 
гими, въ  томъ  числи  а  мною,  объ  открытыхъ  универснтетвжъ,  ло 
полагаетъ,  что  для  вступдешя  въ  университетъ  необходимо  предан 
явлеше  щмназическаго  аттестата. 

«Университетъ  долженъ  ям&гь  въ  ваду  юношество.  Деятель- 
ность его,  прежде  всего,  должна  <Ыть  посвящена  ему.  Но  если  унии 
версдтета  не  сл^дуетъ  обременять  заботами  воспитательными,  то 
онр^щщ&ъ  цм$т*>  удостовйреше,  что  въ  аудитор1яхъ  есо.собм- 
раются  слущатели  приготовленные,  т.  е,,  юончивнпе  образован^  гимг 
ндзичрскре. ;  Д^тъ  щщакой  щдо0ностд  ему  самому  удостав^ряться 
въ  томъ;  длд  него  достатрчно  гданазичещдео  аттестата,  или  ева~ 
д*Ьтедьсува>  Быдаваемаго  каждому  изъ  йододыхъ  людей,  жагаюидгкъ 
доверцццъ  свое  образоваще  въ  удизерситетй.  Въ  отношеши  къ 
нрочндъ  одущатедямъ,  ^ра  зт^ц  р&зум'Ьеуся,  не  нужна.*  Они,  такъ 
с^а^ь,  случайные  цосЬтятели  дррФзссорокихъ  аудитх>рШ,я  могуяъ 
имЬть  въ  виду  только  дополнение  свонхъ  свйдйнШ,  а  не  водный 
курсъ  наук>,  по  избранному  о^гд'блу^.  ,=  .  ,    ,.   .  .:   ■  ■» 
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По  поводу  этизсъ  словъ,  принимаю  см-Ьлость  сделать  несколько 
возражетй  почтенному  профессору. 

Если  не  ошибаемся,  -го  г.  Никитенко  желаетъ,  чтобъ  аудиторы 
найолнялйсь  лицами,  приготовленными  къ  слуйганш  университет- 
йкйхъ  лёкцЙ.  Нормою  подготовки  къ  начатт  уййверситётскаго  об- 
разовашя  онъ  считаетъ  гимназическШ  курсъ.  Мы  желаемъ  того  же, 
и  соглашаемся  съ  г.  Никитенко.  Присовокупимъ  еще  (съ  этимъ,  ко- 
нечна, г.  Никитенко  согласится),  что  проФессоръ  долженъ  читать 
свои  лекщи  соображаясь  съ  слушателями,  достаточно  подготовлен- 
ными воспитательнымъ  курсоМЪ.  Но  мы  не  находимъ  удовлетвори- 
тельной) и  Нужной  ^  м^РУ*  какую  предлагаете  г.  Никитенко. 

Г.  Никитенко  не  находитъ  нужнымъ  вступительные'  экзамены, 
а  довольствуется  предъявлешемъ  гимназическихъ  аттестатовъ.  Но, 
изъ  опыта  предшествовавшихъ  временъ,  мы  знаемъ,  что  оканчи- 
вавппе  курсъ  въ  гимназ1яхъ,  являясь  съ  аттестатами  и  подвергаясь 
вступительнымъ  экзаменамъ,  не  оказывались  достаточно  подготов- 
ленными къ  слушащю  лекщй.  Изъ  т'Ьхъ  же,  которые  были  приняты 
безъ  экзаменовъ,  или  выдерживали  экзаменъ,  впосл'Ьдствш,  на  пе- 
реводныхъ  экзаменахъ  и  на  окончательному  иные  показывали,  что 
они  мало  подготовлены,  чтобъ  Донимать  надлежащимъ  образомъ 
лекщи  проФессоровъ. 

Г.  Никитенко  даетъ.  право  одному  гимназтаескоцу  аттестату;  но 
могутъ ,  ,быть  дип.а,  окончивцпя  учеше  .  въ  военныхъ  заведешяхъ, 
въ  коммерческомъ  училище  и  разныхъ  спещальныхъ  учреждешяхъ, 
которыя  пожелаютъ  получить  университетское  образоваше.  Г.  Ни- 
китенко, им'Ья  въ  виду  одн'Ь  гимназш,  объ  нихъ  вовсе  не  упомя- 
нулъ.  Сверхъ  того,  могутъ  быть  юноши,  получивппе  домашнее  вос- 
питаше.  Объ  нихъ  также  ни  слова.  Сл'Ьдуетъ  ли  вё'Ьхъ  такихъ  до- 
пускать наравне  съ  предъявляющими  гимназичесше  аттестаты? 

.  Вярддакь^^амт»  иди  иначе  порАшигь  бы  г<  Яекитей1иг<*&  вс%ми 
этщщ  .госпрд^йц  немогущижи  предъявить  гадаггвчесваго.  аттеста- 
та, всякое  предъявленге  делается  само  собою  не  нужнымъ,  коль 
скоро  г.  Никитенко  допускаеть  еще  и  случайныхъ  слушателей.  Если 
мы.  ихъ  будемъ  считать  случайными,  то  это  не  обязываётъ  йхъ 
однихъ  считать  себя  такцмя  же.  Случайный  слушатель  начйетъ 
случайно  слушать  нисколько  л йть  сряду  несколько  наукгь,  а  по- 
томъ  явится  держать  экзаменъ  на  ученую  степень.  Ч'Ьмъ  же  онъ, 
непредъявивнпй  аттестата,  и  потому  случайный,  будеть  отличаться 
отъ  неслучайного?    Съ  другой  стороны,  разв*  неслучайный  не  мо- 
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жетъ  посещать  лекцш  случайно,  изредка,  какъ  это  делали  въ  бы- 
лые годы  студенты  и  какъ  д'Ьлаютъ  и  въ  наше  время? 

Очевидно,  предъявлете  аттестата  есть  пустая  Форма,  безполез- 
ная  какъ  для  профессора,  такъ  и  для  слушателей.  Для  профессора — 
потому,  что  онъ  одинаково  долженъ  иметь  въ  виду  хорошо  приго- 
товленныхъ  слушателей,  хотя  бы  въ  числе  его  слушателей  и  были 
дурно  приготовленные,  а  для  слушателей — потому,  что  только  при- 
готовленный можетъ  съ  пользою  и  съ  удовольств1емъ  слушать  лек- 
щи.  Для  другихъ  они  будутъ  и  непонятны,  и  скучны. 

Справедливо  говорить  г.  Никитенко: 

«Предмета  этотъ  такъ  важеяъ  для  настоящаго  и  будущего 
Россш,  что  никто,  конечно,  не  отважится  принять  на  свою  ответ- 
ственность решительная  въ  немъ  приговора,  прежде,  чЗшъ  во- 
просъ  не  будетъ  разсмотр^нъ  и  обсуженъ  многими,  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  и  съ  разныхъ  точекъ  зр^шя». 

Подвергая  обсуждешю  этотъ  важный  и  жизненный  вопросъ,  по 
нашему  убеждешю,  сл^дуетъ: 

При  побуждены  ввести  ту  или  другую  меру,  тотъ  или  иной 
пргемъ,  смотреть,  принесетъ  ли  то,  что  намъ  хочется  ввести,  пря- 
мую пользу  въ  практическомъ  применены,  и  возможно  ли  его  при- 
менеше  подъ  услов1ями  текущихъ  обстоятельствъ ;  и  если  н^тъ,  то 
оставить,  хотя  бы  придуманное  нами,  само  по  себе,  и  казалось  пре- 
восходными Оно  будетъ  пустою  Формальностш,  а  Формальностей 
следуетъ  избегать,  темъ  более,  что  ихъ  у  насъ  повсюду  было  до- 
вольно. 


жжт. 

Замечание  на  статью    «Руееиаго   Инвалида» 
«Найми  университеты»,  Н.  Костомарова* 

Въ  шЛ?  255  «Русскаго  Инвалида»  мы  прочли  статью  «Наши 
университеты».  Она  направлена  противъ  высказаннаго  мною  уже 
не  разъ  мнен1я  объ  открытости  университетовъ  и  полной  доступ- 
ности ихъ  для  всехъ  желающихъ.  Считаю  долгомъ  отвечать  моему 
противнику,  съ  целью  способствовать,  какъ  онъ  выразился,  разъ- 
ясненш  вопроса. 

Критикъ,  приводя  высказанное  мною  отличие  воспитательнаго 
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начала  отъ  образовательна™,  представляетъ  дело  такъ,  какъ  буд- 
то бы  я  подъ  «воспиташемъ»,  въ  смысле  матергала  для  образова- 
ли, разумею  «учебники  т'Ьхъ  наукъ,  которыя  въ  университет*» 
преподаются  пообширн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  гимназш!  «Г.  Костомаровъ» — 
говорить  г.  критикъ  —  «смотритъ  на  1&ло  только  сквозь  призму 
своей  каеедры  —  Русской  исторш,  матер1алъ  которой  усвоенъ  уже 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Онъ  позабылъ  о  ц-Ьломъ  юри- 
двческомъ  Факультете,  для  котораго  средюя  или,  какъ  онъ  назы- 
ваете, воспитательныя  заведешя  не  даютъ  даже  н^жнаго  и  таю- 
щаго  матер1ала.  Онъ  позабылъ  весь  математически  Факультетъ, 
для  котораго  гимназЦ  правда,  даетъ  матер1алъ,  но  университетъ 
также,  только  высшаго  качества.  А  для  естественнаго  Факультета 
лшназ1я  почти  ничего  не  даетъ.  Какимъ  же  образомъ  можно  ли- 
шить университетъ  значешя  воспитательнаго  заведешя,  т.  е.  та- 
кого, въ  которомъ  прюбретается  нетолько  теоретически  взглядъ, 
но  и  самый  первоначальный  матергалъ?» 

Во-первыхъ,  я  понимаю  подъ  «воспиташемъ»  не  то,  чтбдумаетъ 
критикъ;  во-вторыхъ,  онъ  не  правъ  даже  и  съ  собственной  точки 
зртЬн1я. 

Я  разумею  подъ  воспитательно -учебнымъ  началомъ  не  одно 
прюбретеше  св^д^шй  Фактической  стороны  науки.  Я  выразилъ  и 
прежде,  кажется,  ясно,  что  отношу  къ  нему  пр1емы,  съ  которыми 
эти  св'Ьд'Ьтя  сообщаются,  и  то  первоначальное  развита  человека, 
которое  даетъ  направлеше  последующей  его  умственной  деятель- 
ности, и  устанавливаетъ  навсегда  его  духовную  натуру.  То,  чтб 
даетъ  воспиташе,  я  назвалъ  нежнымъ  и  тающимъ  матер1аломъ,  въ 
такомъ  смысле,  что  получивши  воспиташе  долженъ  укрепить  прь 
обретенное  посредствомъ  его  —  самомышлетемъ  и  самодеятель- 
ностью въ  умственной  сфере  жизни.  Воспиташе  определяетъ  харак- 
теръ  человека,  но  устанавливаетъ  его  онъ  самъ.  Воспиташе  даетъ 
человеку  возможность  понимать  вещи,  прюбретать  знан1я,  отли- 
чать важное  отъ  неважнаго,  нужное  отъ  ненужнаго,  сличать  пред- 
меты, отыскивать  точки  ихъ  взаимнаго  соприкосновешя  и  расхож- 
дения, подвергать  явлешя  анализу  и  синтезу,  открывать  въ  нихъ 
смыслъ,  находить  ихъ  применеше  къ  жизни  собственной  и  своихъ 
собратШ.  Но  это  только  возможность.  То,  чтб  руководить  этою  воз- 
можностью и  направляетъ  къ  осуществление  —  есть  образоваше, 
пршбретается  ли  оно  въ  университетскихъ  аудиторгяхъ,  чтешемъ 
ли  книгъ,  размышлешемъ,  беседами  или,  просто,  опытомъ  жизни. 
Получивппй  воспиташе  нуждается  въ  образовали.  Прюбретенное 
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воспиташемъ,  если  не  развито  обраэовашемъ,  теряется;  наиротагь* 
челов'Ькъ,  получивппй  уже  образоваше,  можетъ  потерять  е*ч>тщько: 
въ  самыхъ  исключите  льныхъ  случаяхъ,  и  притомъ  развЬ  только 
чри  неблагонр1ятныхъ  шхгрясешахъ  своего  Физическаго  организма.' 
ЧтЬ  такое  университету  кфъ  не  учреждеше,  сшасобствующее  ско-' 
Р'Ьйшему  и  правильному  прюврйтенш  образовашя?  Судя  по  тому, 
что  критикъ  говорить  дал'Ье,  о  преподавании,  онтц  кажется^  въ 
этомъ  со  мною  согласенъ.  Наше  съ  нимъ  ведоумЗже  происходить 
отъ  того,  что  онъ  видитъ  одну  только  сторону  воспйташя —  учебг 
ную,  и  то  не  вь  пр1емахъ  передача!  материала,  а  вь  самомъ  матери 
ал'Ё;  онь  изм^ряетъ  воспитаще,  какъ  будто,  одною  наосо*»  свЗгдЗн 
шй.  Но  это  взгдадъ  односторонне,  и,  потому,  неверный.  Идовя® 
по  отиошешю  къ  университету*  эта  неверность  выеказываетс* 
наглядн-Ье,  чймъ  адЬ-нибудь.  Очень  часто  случаемся,  что  дюлод$#: 
челов'Ькъ  хорошо  держлть  вступительный  экзацедъ,  и  ок&эываетед ; 
дурно  приготовленнымъ  къ  понимашю  лекщй,  именно  оттого,  что» 
на  экзамене  онъ  отвйчаль  хорошо  то,  чтб  вызубрилъ,  но  у  цего 
недостает^  самомышлевая  и  вообще  того  развитхя,  которое  необ- 
ходимо для  слушашя  лекщй;  и  напротивъ,  есть  таше,  что,  не  отч 
личаясь  сдишкомь  счастливой  памятью,  для  удержащявъ. порядки 
мелочей  материала,  обладаютъ  способностью  схватывать  одььсдъ  д. 
единство  этихъ  мелочей:  таше,  съ  цлохимъ  экзаменомъ,.  гораздо 
удобнее  понимаютъ  у нивереитетсюя  декцщ.  ;.-,, 

Критикъ  неправъ  и  съ  собствецной  точки  зр-Ьщл.  Онъ  говоритгь* 
что  для  естествениаго  Факультета  гимназия,  почти  ничего  не  д^етъ,- 
тогда  какъ,  напротцвъ,  въ  гимназхяхъ  преподается  естественна 
история  и  Физика,  и  ученикъ,  учивпдйся  у  хорощаго  учителя,  мр~ 
жетъ  имйть  достаточный  запасъ  св^д^шй,  для  того,  чтобы  при- 
ступить къ  ученому  занятою  этим»  науками.  Даже  ц  въ  отношенщ 
юридическаго  Факультета  неправъ  критикъ.  Въ  гимназаяхъ  пре^ 
подается  законовгЬдгЬте.  Неужели  хородпй  гизнаэдетъ,  встудая  в%. 
юридическШ  Факультетъ,не  им^еть ровно  никакихъ  понятШ.отонъ* 
чтд  такое  ,право,  законь,  обязательство  п  т.  п.?  Подготовка,  ..вд? 
университету  нетолько  въ  томъ,  чтобы  слушатель .в^одилъвъ; его 
сг&ны  съ  извйстнымь  запасомъ  св^д^шй,  но  ещеболЬе  въ  томтц, 
чтобы  его  смыслъ  был^  развить»  даетодь&о,  чтобуы. онъ». мр^ъ.-ЦОт-, 
нимать  издожеше  лекщй.  ;1  д    ■  .; 

По  мн^шю  критика,  университетское»  прешдаваще,;разд,Ьляетед<; 
на  двй  части:  образовательную  и  воспитательную.  «ПроФбссоръ»,! 
говорить  онъ,  во-первыхъ,  читаетъ.  лекщй,  въ  настоящемъ  смысле ; 
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этого  слова,  т.  е.  излагаетъ  теоретически  и  кричючвеегой  взгляды 
на.  важн'Ьйтше  вопросы  науки,  результаты*  сяоихъ  изсл&довашй. 
Во-это^Шгв*  ояъ  дозженэ»  изложить  сиетелотячески  весь  потерь 
алъ  ея,  показать»  сяушатешяюъ  путь  и  средства  т  которыми  слушав 
тели  могутъ  доходить  до»  мучныЯь.  резулътаговъ». 

То  есть,  критикт  желаетъ,  какъ  и  оаиъ  поясняет!»  въ  своей 
бтатъЗцдвувйшродовъ  преподаьвашя:  общаг©  и  спещальнаго.  «Каж* 
д$я  нэува>г^-*говорй1гъ  онъ.-*-акром,Ь. своего  спещальнаго  значено», 
ин&етъ  общеобразовательный  характеръ*.»  €ъ  этимъ  мы  еоглаша- 
емсж  Действительно,  курсы  очень  многихъ  нау*пц.  нреподаЕЙЬмых^ 
ш%  университете,  агагуггъ  удобно  делиться  в»  обпцек  специальные. 
Возьмемъ,  напртгЬрщ,  хюта  наеедры  шйоричеекиот  наукъ:  каж- 
дый вроФбФОоргв  моокетъ  налагать  йсторно  въ  систеий  и  посшЬдо- 
ваяешьности,  .и,  оверхъ  того,  заниматься  разработкою  частей  ей  въ 
отдйльност  Ту-гц  па  вга'Ьшю  критика,  двойственность  уйпвер^ 
ситетскихъ  лекщй.  Да*  это  правда;  я  сознавалъ  эгго-  и  прежде— съ 
этой  щЬдью  и  даркъ  унвверштетамъ  ваэваше1  образовательна^*^ 
ныхъ,  &\те  просто  образоваяшьйыхъ  или  ученыхъ:  учре&кдейй; 
Но  зач^мъ  же  на  этомъ  основами  отыскивать  восшгааяздьйый1 
элшентъЭ  Кажется,  однако,  тутъ.  между  нами  спорь  о»  еловая*  и 
снособакгь  выражения,  а  не  о  д'Ьл'Ь.  По  мнЬшго  нашихъ  протявйи- 
ковъ,  и  въ  гимназ1яхъ  и  въ  университетахъ  воспитание,  но ■  ■ю>) 
нервыхъ  воспиташе  А,  а  во  вторыхъ  воеоиташе  В,  а  по  натеку 
только  воопиташе  А  есть  воспиташе,  а  воспитание  Б — обраэован1е.; 
Но  едва  ли  унгЬстно  теперь, когда  требуется  уяснить еущноеть  дЬйЦ 
запутывать  его  словопрешями. 

Критикъ  говоритъ  объ  обязанностяхъ  профессора,  что  ему, 
кромй  чтешя  общихъ  и  спещальныхъ  курсовъ,  сл*Ьдуетъ  объяс- 
нять слушателямъ  все  непонятое  или  понятое  превратно,  оро&'Ь- 
рять  ихъ  знан1я  и  понимай^  наставлять  ихъ,  руководить  иэй>йъ 
самостоятельныхъ  работахъ! 

Авторъ  указываетъ  на  Французсшя  конФерекцщ  (соп&гепсе&) 
въ  юридическихъ  Факультетахъ,  и  полагаетъ,  что,  кромЗз  лека,Ш, 
нужны  объяснения  частностей,  вопросы,  претя,  задачи  в  т.  Н1  Это-* 
то  нритикъ  и  ставить  одною  изъ  причинъ  необходимости  студейГ*- 
скаго  зватя,  ибо  все  это  «требуетъ  изв'Ьстнаго  уровня  св^дйвй*1 
у  слушателей;  при  одномъ  только  такомъ  условш  возможно;  о>бпфе 
преподаваюе;  иначе,  профессору  придется  заниматься  отдельно  съ 
няждшгь  олушатехемъ.  Посл'Ьдняго  рода  занята  существую^  й<* 
въ  Герйа»т,  подъ  имвневгь*  рпуайвэхтас,  но  это  ~  уже  частное, 
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домашнее  воспиташе,  а  не  общественное.»  При  этомъ,  критикъ 
припомнилъ,что  у  насъ  существовали  частные  уроки,  которые  были 
однимъ  изъ  благовидн'Ьйшихъ  предлоговъ  взяточничества.  Въ  сущ- 
ности, то,  чтб  составляетъ  идею  этогд  требовашя,  существуетъ  у 
насъ  и  теперь,  и  вовсе  не  какъ  благовидный  предлогъдля  взяточ- 
ничества. Но  вотъ  какъ  оно  исполняется.  Слушатель,  любяпцй  пред- 
меть,  приходить  къ  профессору,  просить  у  него  совета,  разгова- 
риваетъ  съ  нимъ,  задаетъ  ему  вопросы,  слышитъ  отъ  него  сужде- 
ше  о  такомъ-то  источнике  или  пособш,  требу  етъобъяснешй  того 
или  д!#гаго  темнаго  для  него  мйста.  Это  всегда  происходило,  и 
теперь  происходить,  но  добровольно,  безъ  всякой  обязательности 
со  стороны  слушателей.  Но  установленный  для  этого  конФеренщи 
въ  университете  едва  ли  применимы  къ  обстоятельствамъ  нашимъ. 
Объяснения,  вопросы, частности,  могутъ  быть  предлагаемы  не  про- 
Фессоромъ,  а  слушателемъ.  Предполагается,  что  проФессоръ,  въ 
своихъ  лекщяхъ,  изложилъ  науку  возможно-ясно,  и  странно  было 
бы,  еслибъ  его  лекщи  нуждались  еще  въ  особомъ  разъяснеши.  Вся- 
кому такому  профессору  въ  прав*  были  бы  сказать:  для  чего  же  вы 
такъ  темно  читаете,  что  васъ  не  понимаютъ?  Чтб  проФессоръ  чи- 
таетъ  на  лекщяхъ,  то  долженъ  онъ  считать  достаточнымъ  для 
слушателей;  еслибъ  для  него  самого  оказался  какой-нибудь  недо- 
статокъ,  то  онъ  долженъ  пополнить  его  нат^хъ  же  лекщяхъ.  Объ- 
яснетя,  вопросы,  частности  могутъ  возникнуть  только  отъ  н*ёшн 
торыхъ  лицъ,  которыя,  или  по  своему  развитш,  или  по  особому 
способу  занятШ,  въ  томъ  нуждаются.  Главн'ЬйшШ  поводъ  къ  таг 
кимъ  конФеренщямъ  могутъ  подавать  ученыя  работы  слушателей; 
но  это  можетъ  быть  раза  два,  три  въ  годъ,  а  не  каждую  неделю. 
Юридичесюя  науки  представляютъ,  действительно,  бол4е  повода 
къ  вопросамъ,  но  все-таки  и  юридичесшя  бесЬды  могутъ  быть  дЗ*- 
ломъ  частнымъ,  по  соглашенью  желающихъ  слушателей,  а  не  обя- 
зательными. До  сихъ  поръ,  сколько  намъ  известно,  проФессоры  не- 
отказывали  слушателямъ  въ  бесЬдахъ  съ  ними,  въ  ученыхъ  со- 
вфтахъ  и  вообще  въ  содЬйствш,  коль  скоро  слушатели  къ  нимъ 
обращались.  Такъ  и  быть  должно;  такъ,  конечно,  и  будетъ,  безъ 
всякихъ  Формальныхъ  конФеренщи.  Но  для  того,  чтобъ  проФессоръ 
помогалъ  заштямъ  слушателей,  студентское  зваше  вовсе  не  необ- 
ходимость. Разв4  не  все  равно  для  профессора:  обращается  ли  къ 
нему  студентъ  или  не  студентъ?  Неужели  онъ  съ  послйднимь  иначе 
будетъ  говорить,  ч*Ьмъ  съпервымъ,  на  томъ  основанш,  что  первый 
свой,  а  посл^дшй  не  свой?   Если  охотниковъ  на  ташя  бесЬды  съ 
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проФессоромъ  буДётъ  много,  то  проФессоръ,  для  сохранешя  времени, 
назначить  известные  дни  и  часы  для  бесЬдъ;  вотъ  возможность 
конФеренщй,  только  добровольныхъ,  а  необязательныхъ,  не  Фор- 
мальныхъ.  Разв'Ь  они  не  могутъ  существовать  оттого,  что  слуша- 
тели не  носятъ  назватя  студентовъ? 

Вторая  причина  сохранетя  студентскаго  зватя — та,  что  «пре- 
подаватель долженъ  знать  ту  среду,  для  которой  читаетъ:  лекщи 
выше  или  ниже  умственнаго  уровня  среды  —  потеря  времени  и  по- 
теря казенныхъ  денегъ,  полагаемыхъ  проФессорамъ».  Долженъ,  го- 
ворить критикъ;  не  можешь,  отв'Ьчаемъ  мы.  Что,  еслибы  почтен- 
наго  критика  сделать  проФессоромъ,  и  чрезъ  полгода  спросить  его : 
знаете  ли  вы  степень  развитая  каясдаго  изъ  среды  вашихъ  слуша- 
телей, которыхъ  у  васъ  болйе  пяти-сотъ?  Чтб  бы  сказалъ  онъ?  Но 
мы  ему,  по  опыту,  скажемъ,  что  есть  вещи,  о  которыхъ  легко  тол- 
ковать, не  поверяя  д'Ьломъ  своихъ  толковъ.  Намъ  кажется,  въ 
открытыхъ  университетахъ  мен'Ье  опасности  потери  времени  и  ка- 
зенныхъ денегъ,  чймъ  въ  такихъ,  гд-Ь  слушаютъ  обязательно,  сту- 
денты. Какъ  бы  проФессоръ  ни  читалъ,  выше  или  ниже  уровня 
такой  среды,  какую  хочется  видеть  тому  или  другому  —  если  у  него 
есть  слушатели,  значить  онъ  не  безъ  пользы  читаетъ,  зна^тъ  есть 
такая  среда,  для  которой  онъ  нуженъ.  Конечно,  необходимо  желать, 
чтобъ  аудитор1я  его  наполнялась  людьми,  для  которыхъ  слушате 
университетскихъ  лекщй  наиболее  будетъ  плодотворнымъ  —  но  это 
зависитъ  отъ  профессора.  Каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ,  говорить 
Русская  пословица.  Каковъ  проФессоръ  —  такова  его  аудитор1Я, 
пришлось  бы  сказать  при  порядки  открытыхъ  университетовъ. 

Авторъ  приводить  мое  мните  о  томъ,  что  слушатели,  которымъ 
не  подъ  силу  лекщи,  уйдутъ  изъ  университета  сами,  и  восклицаетъ 
при  этомъ:  легко  сказать!  Пусть  же  г.  критикъ  пояснить:  отчего 
ему  это  кажется  неудобнымъ?  Для  насъ  это  естественно,*  какъ 
нельзя  бол*Ье!  Чтб  такое  вступительный  экзаменъ?  Не  проба  ли 
силъ,  только  обязательная,  а  не  добровольная?  Если  безъ  экзамена 
сдушатель  войдетъ  въ  аудиторт  —  это  другой  способъ  попробо- 
вать свои  силы.  Какая  тутъ  б'Ьда!  Кому?  Разница  та,  что  при 
первомъ  способ*  испробовашя  силъ  легче  быть  ошибки.  Выдер- 
жавшШ  экзаменъ  можетъ  быть  принять  и  оказаться  безсильнымъ, 
а  невыдержавппй,  по  какимъ-нибудь  случайнымъ  обстоятельствам^ 
лишается  возможности  слушать  лекщи,  когда  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ 
сильнее  перваго.  Разв-Ь  способный  математикъ  не  можетъ  быть 
плохимъ  лингвистомъ  и  способный  лингвистъ  не  имйть  вовсе  охоты 
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и  способностей  къ,  математике?  А  на  вступителън$мъ  экзамене  не- 
твердое энаше  того  или  другаго  можетъ  помешать  очень  способ- 
ному юноши  сдушать  то,  къ  чему  онъ  адгЬбтъ  склонность.  На  это, 
пожалуй,  иные! скажусь*  да  в-Ьдь  доя  такого  едЬ.таетея  снисхождв* 
ше.    Очень  плохо,  скажемъ  мы  ^  если  на  экзаменах*»  делается  сада- 
схоэ&денге.    Это  и  докаэываетъ, что  экзамены  не  нужны.    Чтб  это 
за  правило,  для  которого  на  каждомъ  шагу  иеключешя  да  исключен, 
шя?  Надр^тивь,  если?  кто  добровольно  начнетъ  слушать  лвкщи,*  дат 
соэраетъ*  что  онъ  не  иряготовленъ  для  этого  ~— то  здесь  уже  н'Ьть- 
ошибки.    Онъ  самт>  надъ»  собою  произносить  судъ.    И  этотъ  судъм 
неизбежен*,  хотя  бы  нисколько  •  времени  еттю6\&  и  нашептывала 
ему ;  успокоительный  увещадая.    Скупи  г—  неизбежный  сяутникъ 
тор),  кто  слушаетъ  непонятное,  прогонитъ  его  взъ  аудиторщ.  . 

Кроме  этихъ  двухъ  дричинъ  сохранешя  студентскаго  звангя, 
критикъ  находдтъ  еще  одну.    Студенты  ^  происходящее'  изъ  подат* 
ныхъ  сословШ  (м'Ьщалъ  и  крестьянъ),  нося  етудентскоо  зеаше,  из>*. 
бавляются  отъ  платФка  податей,  т'Ьлеснаго  наиазащя  и  рекрутской.. 
повинности —  следовательно,  съ  уничтожешеш>  студентенаго  ава-> 
шя,  т$,  которые  захотятъ  слушать  универсятетсшя  лекщи,:  минуяг 
гимназш^  теряютъ  это  преимущество.    Надобво  сказать,;  что,  до. 
сихъ  поръ*.  число  такихъ,  быпо  ничтожно,  но  той  причине,  что  м&-: 
щаиамъ  и  щ>еетьянамъ  трудно  было,  по  беднооти,  нолучать  дон 
мощнее  восаиташе.    Но  предположим^,  что  число  ихъ  укелачитс» 
значительно.    Окончательное  иск.1ючеяье  иаъ  податнаго    сослов1я- 
даетъ;  не  студентское  зваше^  а  ученая  степень:  и  при  открытому 
университете  будетъ  то  же.  А  чтобъ  некоторые,  нодъ  йредяогаиь; 
сдушашя  лекщй,  не  обманывали  обществъ,  разве  нею8я  постано- 
вить, чтобы  тотчь,  кто  получидъ  домашнее  воециташе,  подвергшаяся* 
гимназическому  экзамену,  и  представлялъ  удостов'Ьреше  при  взятию» 
отъ  своего  общества  увольнительпаго  свидетельства?  Но  вообще 
это  дЬло  до  университета  не  капается.  Въ  университете  пусть  сяу~ 
шаетъ  лекцш  всякЩ,  кто  хочетъ  и  можетъ,  по  своимъ  домашним'» 
и  общественными  отношешямъ.    Уволенъ  ли  онъ  щи  нетъ*  -**•  др-» 
этого  университету  н^ть  дАла.,  Такой  слушатель  долженъ  иметь 
дело  съ  своимъ  обществомъ,  и  сообразовалъся  съ  темиуслов1ят1, 
въ  кашя  его  ст$вдаъ  обстоятельства,,  чуждая  наука.*   Кангь  бы  то 
ни  было,  это  д^ло  не  нашеу  а  правительства,  которое  часто,  въ 
своих*  учреждешяхъ,  сообразовалось  съ  потребностям»  времени; 
мы  «*е„  цо  возможности,  предложили^  .кажется,  удобный  способъ 
согласить .  цащъ  проедстъ  съ !  вопросом*  о;  вступлемш  въ  универои^ 
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31ЯХЪ. 

Авторъ  касается  вопроса  о  допущения*  женщинъ  въ  аудиторщ* 
Не  знадо,  «Ъ;Ч$го  г.  критикъ  говорить;  «Г.  Костомаровъ  говорите 
От  .{{иевдщнЬ  чъ  аудиторш  такъ-сдокойнр»  и  др.  Можно  подумал^ 
эдо  я  щвда-нибудь  печатно  обсуживадъ  этотъ  вопросу,  тогда  какъ 
^.довсДО  ф  распространившемся  вкусЬ  к^:  посЬщешю  декщй,  т<>дь- 
вд  эсдрдадь  замети лъ,  что  въ  числи  посетителей  были  даже  ц 
женщина  Вйрно  критикъ  см^шалъ  меня  съ  к'Ьмъ-нибудь  другшп*. 
Въ  эопросЬ  о  ^едщвд'Ь  нужно,,  ра?ъдснит*>  о  че*гь  идзтъ  р^чь; 
или  1)  ол^дуеть  запрещать  шщщщмъ  прсйщать  аудиторш,  или 
2)  женлцшы  сам»  должны  считать  неум'Ьстнымъ  являться  въ  ау-? 
диторш.  Что  до  перваго — то  гд$  дозводяетея  посЪш&тъ  аудрторш 
црсадррннимль,  за  что  выгонять  изъ,  лих^жешцинъ.  Что  касаемся 
до  втрра^р -тт  тр  эт^о  вопросъ  не  университетски,,  а  общественный, 
вопросъ  нравовъ  и  обычаевъ.  Можно  отстаивать»  уб&кдеще^  ^то 
а^щщщалгБ  неуместно,  неприлично,  пожалуй  даже  безнравственно^ 
являться  въ  аудиторш,  въ  толпй  мужчпнъ,.и  особенщ>  молодых^» 
людей.  Въ  тажомъ  уб^жденш  н^тъ  ничего  предосудителънагр;  ца- 
противъ,  оно  можетъ  цст<екать  изъ  нравственнаго  источника,  и  со* 
вершррнр  извинительно  при  изв-Ьстномъ  уровне  нравственныхъ 
понятий.  Можно  распространять,  проводить,  поддерживать  въ  об- 
ществе -.  тр;ой  взгдядъ;  если  одъ  станетъ  господствующимъ  мнй- 
вдемъ,  твг/Общество  будетъ  карать  т'Ьхъ  женщинъ,  крторыя  воспро- 
тивятся егр  авторитету.  Но  несправедливо  насильно  заставлять 
друодхъ  думать  и  поступать,  какъ  мы  хотимъ.  По  нашему  мн'Ьюю, 
если  двери  университетскихъ  аудиторий  будутъ  отворены  свободно 
для  мужчину  то  н'Ьтъ  ,  разумнаго  основания  затворять  дхъ  и  для 
женщинъ-  Вцрочемъ,  и  критикъ,  въ  этомъ  отношенш,  съ  нами 
содладгаетея,  только  прибавляетъ:  «что  это  можно  допустить  со 
мцояс#с1}врмъ  условШ,  чтобъ  присутств1е  женщинъ  не  было  въ 
ущербъ  ир#подаващю?»>  Мы  решительно  понять  не  мояьемъ,  ваг 
кимъ  образомъ  присутств!е  женщинъ  можетъ  быть  въ  ущербъ  пре- 
подаванш.  Еслибы  пришли  въ  ау диторш  татя  женщины,  которыя 
производили  бы  фезпорядокъ,  тр  ихъ  сл'Ьдуетъ  удалить,  такъ  ж$ 
тачнру  какъ  щ  муждцнъ,  е^либъ  посл^дше  вели  себя  непристойно,  и 
все-таки  отътога  нельзя  воспрещать  другимъ  женщинамъ  слушать 
лекцш,  какъ  и  мужчинамъ,  поел*  того,  какъ  несколько  мужчинъ 
навлекли  на  себя  необходимость  удалить  ихъ.  До  щл  не  им'Ьемъ  и 
поврда  думать,  чтрбы  жешдщод  ецреобн^е  бьди  ц#руддать:  сцокой- 
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ств1е  аудиторШ,  ч*мъ  мужчины — и  потому  не  считаемъ  достаточно 
обдуманнымъ  зам*чате  объ  ущерб*  для  преподавашя  отъ  присут- 
ств1я  жешцинъ.  Что  касается  нравственной  стороны  вопроса  о 
вход*  женщинъ  въ  аудиторш,  то  собственно  для  нихъ,  по  нашему 
уб*жденш,  н*тъ  ничего  ни  неприличнаго,  ни  неум*стнаго.  Напро- 
тивъ,  он*  представляютъ  очень  отрадное  явлеше.  Неужели  посЬ- 
щать  проФессорсшя  лекщи  неприличн*е,  ч'Ьмъ  посещать  балетъ? 
Неужели  слушать  изложеше  научнаго  предмета  хуже,  ч'Ьмъ  раскла- 
дывать гранъ-патнсъ,  сплетничать,  или  читать  глуп*йппе  Француз- 
ов романы  ?  При  настоящей  потребности  общественнаго  воспита- 
Н1я,  необходимы  женщины  съ  зр*лымъ  образоватемъ,  чтобъ  до- 
стойно зам*щать  должности  директрисъ  и  наставницъ  женскихъ 
учебныхъ  заведешй.  Гд*  же  он*  могутъ  получить  это  образовать, 
какъ  не  въ  университет*?  Критикъ  полагаетъ  удобнымъ  завести 
особыя  ВЫСШ1Я  заведешя  для  женщинъ  —  такъ  сказать  женсме 
университеты.  Совершенно  неосуществимое  желаше!  Петербурга, 
какъ  столица,  наверное  больше,  ч*мъ  друпе  города  въ  Россш,  вм*- 
щаетъ  въ  себ*  женщинъ,  желающпхъ  получить  высшее  образова- 
те.  И  чтб  же?  Въ  университет*,  куда  н*сколько  л*тъ  былъ  сво- 
бодно открытъ  входъ  женщинамъ,  число  постоянныхъ  пос*титель- 
ницъ  едва  ли  доходило  до  двадцати  (не  включая  такихъ,  который, 
подобно  н*которымъ  и  мужчинамъ,  являлись  и  исчезали,  какъ  ко- 
меты). Неужели  для  нихъ  основывать  особый  университета?  Го- 
раздо лучше  же,  ч*мъ  тратить  понапрасну  огромныя  суммы,  доз- 
волить имъ  спокойно  слушать  лекщи  въ  существующем^  универси- 
тет*. Опытъ  же  показалъ,  что  ихъ  присутегае  не  д*лало  никакого 
ущерба  преподаванш,  и,  разум*ется,  не  можетъ  сд*лать  никогда. 
Напротивъ,  намъ  кажется,  что  присутств1е  женщинъ  въ  аудито- 
р1яхъ  д*йствуетъ  благотворно  на  молодыхъ  людей,  пр1учая  ихъ 
удерживаться  въ  границахъ  прилич1я  и  благопристойности.  Почти 
наверное  можно  сказать,  что  входъ  женщинъ  въ  Санктпетербург- 
сюй  университета  много  способствовав  сохраненш  тишины,  при- 
лич1я  и  порядка  въ  аудиторгяхъ  и  корридорахъ. 

Окончимъ  наше  зам*чаше  словами  Н.  И.  Пирогова,  приведен- 
ными моимъ  критикомъ:  «Мы  должны  найти  свою  Форму  для  сое- 
динетя  науки  съ  жизтю».  По  нашему  глубокому  уб*ждешю,  эта 
Форма  —  открытый  для  вс*хъ  университетъ,  свобода  преподавашя 
и  свобода  слушашя. 

Пусть  на  этомъ  свободномъ,  широкомъ  пол*,  Русская  умствен- 
ная жизнь,  освобожденная  отъ  насильственной  кабалы  рабскаго  под- 
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раясатя  и  трусливой  неуверенности  въ  праве  еамобыпя,  вырабо- 
тывается  на  своихъ  собственныхъ  началахъ,  которыхъ  еще  не 
знаемъ  не  только  мы,  но  даже  Московсше  славянофилы,  и  которыя 
только  тогда  и  станутъ  известны,  когда  имъ  позволять  развиваться. 
Впрочемъ,  мы  не  желаемъ  чего-нибудь  особенно-новаго,  и  напрасно 
возражаютъ  намъ  наши  противники,  будто  мы  хотимъ  производить 
калсую-то  ломку  въ  университетахъ.  Мы  хотимъ,  въ  сущности,  того, 
чтб  уже  существовало,  нисколько  л^тъ,  въ  С.  Петербургскомъ  уни- 
верситете, только  съ  сохранешемъ  студентской  корпоращи,  кото- 
рая, сама-по-себе,  безъ  внешнихъ  воздействШ,  не  приносила  ни 
пользы,  ни  вреда,  и  держалась  единственно  кассою  для  бедныхъ. 
Безъ  этихъ  условШ,  студентская  корпоращя  въ  С.  Петербургскомъ 
университете  исчезла  бы  сама  собою,  и  университету  безъ  веякаго 
Формальнаго  постановлешя,  принялъ  бы  именно  тотъ  видъ,  какой 
мы  считаемъ  для  него  нормальнымъ.  Зам^тимъ,  однако,  что,  имея 
въ  виду  университетъС.Петербургсюй,  мы  разделяемъ  справедли- 
вое замЗгчаше  «Современной  летописи»  «Русскаго  вестника»,  что 
не  следуетъ  навязывать  такого  устройства  другимъ  университе- 
тамъ:  вполне  съ  нею  соглашаемся,  что  каждый  изъ  Русскихъ  уни- 
верситетовъ  можетъ  иметь  свой  собственный  образецъ,  необяза- 
тельный для  другихъ  университетовъ. 


XXVI. 


Еще  одно  и  последнее  аамгЬчап1е  оФъ  универ- 
ситетах/!», Н.  Костомарова. 

Вотъ  уже  около  двухъ  мйсяцевъ  мы  проводимъ  въ  «Санктпе- 
тербургскихъ  Ведомостяхъ»  мысль  объ  открыткхъ  университетахъ, 
безъ  узаконенной  корпоращи  студентовъ.  Противъ  нашего  мнешя 
много  написано  возражешй:  Все  доводы,  изложенные  нашими  про- 
тивниками, не  убеждаютъ  насъ,  потому-что  они,  въ  защиту  при- 
знаваемаго  ими  порядка  вещей  въ  университете,  приводить  то,  чтд 
или  оказывается  возможнымъ  также  при  осуществлены  нашего 
проекта,  или  же  невозможнымъ  и  безполезнымъ  при  всякомъ  со- 
стоянш,  или,  наконецъ,  они  бездоказательно  поддаются  подраясашю 
западнымъ  образцамъ,  которые  намъ  не  должны  быть  закономъ, 
ибо  нашъ  нормальный  путь  не  подраясаше,  а  разумное  применеше 
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общихъ  начать  челов'Ьческаго  развит  къ  потребностямъ,  нуждами 
я  яжлашямъ  вашего  общества.  Только  одно  возражете,  высказан- 
ное «Современного  Летописью»,  нельзя  не  признать  уважительнымъ. 
Это  ^  замечание,  что  нашъ  проектъ  не  ме&кетъ  быть  обязателъ- 
нымъ  для  вс*хъ  университетовъ,  и  что  вообще  следуетъ  предо- 
ставить устроиваться  каждому  университету  своеобразными  спосо- 
боиъ.  Мы  скажемъ  более:  каждому  профессору  и  каждому  слуша- 
телю желать  устроиться,  въ  деле  чтешя  и  слушатя  науки,  какъ 
ямъ  угодно.  Действительно,  хотя  мы  убеждены  въ  справедливо- 
сти своего  МН4Н1Я,  но,  будучи  несогласны  съ  противоположными, 
должны,  однако,  не  только  уважать  ихъ,  но  даже  заботиться  о  воз- 
можности ихъ  удовлетворена,  требуя  отъ  нихъ  взаимнаго  вниматя 
к&едоимъ.  Для  насъ,  въ  способе  университетскаго  обр&зоватя, 
•всего  дфроже  свобода,  а  свободу  тмы  полагаемъ  въ  полномъ  увален 
тйнг  не  годько  къ  дичяоетямъ,  защищающимъ  противныя  нашим*!» 
увеждешая,  но  й  къ  самымъ  убеяедегоямъ.  Мы  думаем*  даже,  ч?ро 
яъистортй  человечества,  мнопя  учетя  имнешя,  принйнавппя  зжь 
«реднын  посл*дств!я  чрезъ  свое  взаимное  столкновеше,  могли  бы 
оставаться  спокойно  одно  <близъ  друтаго,  не  разрушая  существова- 
-й*я  другъ  друга.  «РусскШ  вестникъ»  заговорилъ  о  компромисс*. 
Мы  тоже  его  желаемъ,  и  притомъ  не  такого  компромисса,  тоеФорый 
соединилъ  бы  два  противоположныя  мнешя  въ  одно  третье,  уни- 
чтожающее въ  сущности  и  первое  и  другое,  а  такого,  который  со- 
хранилъ  бы  и  то  и  другое  въ  своей  цельности. 

Некоторые,  въ  томъ  числе  и  м^л,  желаютъ  открытаго,  безу- 
словно, университета.  Друпе  хотятъ  непременно  студентской  кор- 
лорад4нг  >10  до^<«л ютъг  однако ,  аудиториям*  <>ыть  о^крА1тыми  я 
для  неприиад^е^дцихъ^  къ  лей.  ;Есть  таще,  которые  желаютъ  чи- 
тать однимъ  только  студентамъ.  Почему  въ  одномъ  и  томъ  же  уни- 
верситете не  удовлетворить  всемъ?  Вотъ,  мужъ  достойный  й  уче- 
ный, читая  написанное  мною,  восклицалъ:  аЧтдэто?  Я  буду  читать 
^безразличной,  беэсмысленной  томе?  Это  унизительно.  Я  брошу 
тогда  Службу».  Въ  самомъ  деле,  зачемъ  его  насиловать  противъ 
егЬ-убеждешя?  Хотя  мы  твердо  уверены,  что  бевсмысленная,  праз- 
дношатающаяся толпа  ходить  въ  аудитор!и  не  будетъу  о  чемъ  уже 
толковали  не  разъ,  но  коль  скоро  ученый  мужъ  этимъ  не  убеж- 
даемся, остается :  искать  средствъ  удовлетворить  его  желашяягь. 
•Найдутся  й  слушатели,  желающе  корпоращи.  Правда,  нашъ  дро- 
еЮть  собственно  не  исключаетъ  возможности  осуществления  корпо- 
ративного начала  въ  свободномъ  товариществ*.    Но  «ели  будутъ 
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тате,  «которые  пожелаютъ  находиться  въ  узаконенной,  отчего  же 
•аоюш шиньоне  предоставить? 

...  И  такъ. — I  пусть  будетъ  сгудонтское  зваше;  пусть  вступаготъ 
.въ  лего  съ  .аттестатами,  кто  хочетъ,  люди  состоятельные  съ  пла- 
тою  въ  казну,  бедняки  съ  изъяснит  отъ  платы,  или  облегчениями 
въ  ея  взносЬ*  Профессор*  обязательно  .•  =  пусть  читаетъ  дли  нйхЪ. 
За  то  онъ  получаетъ  отъ  казны  жалованье.  Но  за  тймъ,  пусть 
.вкодъ  въ  уыиверситетъ  будетъ  открыть  всякому,  съ  правомъ  дер- 
дкать  акзамецъ  Аа  степень,  но  лри  добровольныхгь  условгяхъ  съ-вро- 
тассораш. ;  Плата  .за  4вкщи,  съ  вольныхъ  слушателей  следуемая, 
пусть  будетъ  гонорарШ  профессору,  который  лгожетъ  за  то  сколько 
хшегь  наэнаяшъ;  но  онъ  можетъ  при.  этомъ  допускать  и  безплатно. 
Толу,  кто  ;не  захочетъ  пускать  къ  себ'Ь  никого  т  сл'Ьдуетъ  въ  .этомъ 
предоставить  пооное  право:  тотъ  пусть  читаетъ  однимъ  ноеящдмъ 
,студентское  «вате;.равныврь  ойщшюмъ^  кто  аожелаегъ  допускать 
#ъ,|ев(Щ}аудажорд|о..шца  дельно. но  своему  выбору  ираасмотрЬшю 
.г^.и.тоаду:  сд^Цуетъ  предоставить  свободу.  : Вообще,  при  тякомъ 
усурюййТР'Ь,  право  #рахь  ;каадй  уподн^  гонорей,  допускать лсъ  оеб* 
тЬх'ые  <друщхъ*  мы  счияаемъ  законною  а  естественною  принадле- 
лйяястью  .проФШмрскаго  чтешя*  Получая  жалованье  отъ  «правитель- 
.ют*, ?!  цроФессоръ  читаем?» да ;неш  только  тЬмъ,  дто  раходлтся  въ 
4фямо№ь  ожйошевш  къ  'Правительству;.  Впрочемъ,  л. безъ- того  есть 
доводы  давать  профессору  казенное  жалованье,  новому, что  онъ 
.цредъ  правятельствомъ  —  оФФищальный  исполнитель  отношвнШ 
-аравотельотаа  къ  науки.  Такимъ  образомъ,  экзамены  еотьтрудъ, 
тфебующШ  ;вознаграждешя,  Сверхътого,  правительство  обращается 
къ  яр*у,  какъкъ  своему  ОФ^шцальному  органу,  въ  вопросахъ,  ко- 
торые оказались  бы  для  правительства  нужными, въ  сфер*  препо- 
даваемой профессоромъ  науки.  Но.зат'Ьмъ  бшю  бы  несправедливо 
ограничивать  профессора  исключительно  исншнешемъ  обязанностей 
въ.'охношенщ  ;къ  правительству.  Ещ  талаитъ,  «го  повнатя,.  его 
трудъ  составляют*  его  духовный  капиталъ,  каторымъ  онъ  шг&етъ 
драво  располагать  в^>  свок>  пользу.  Безъ  еомшЬшя,  найдутся  «акав, 
которые  скажуть,  что  ему  предоставляется  употреблять  этотъ  каг 
дотадъ;  посредством^  чтетй  и  преподашшй  внЬ  университет,  «а 
равяоти  дотературно^ученыхъ  трудовъ.  Но  не  надобно  забьира^ь, 
«т>  зсЬ  защгпя,  нешгЬюяця  пряцаго  отнопшщя  къ  ег#  ка^едрф, 
служатъ  въ  ущербъ  его  истинному  назнаяедда.  Профессору  кото- 
рый, кром*  университетской  каведры,  ям'Ьетъ  досторонн!я  занятая, 
часто  неизбежный  для  поддержатя  его  сущеетаозашя»  всзгда.почта 
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отнимаетъ  у  своей  каеедры  то,  чтб,  безъ  всего  этого,  могю  бы  и 
должно  быть  ей  исключительно  посвящено.  Чтобъ  отстранить  это 
неудобство,  надлежало  бы  профессора  обезпечить  такъ,  чтобы  онъ 
вовсе  не  нуждался  въ  пбстороннихъ  трудахъ.  Но  и  при  этомъ,  если 
проФессоръ  обязанъ  будетъ  читать  только  известному,  ограничен- 
ному числу  слушателей,  читать  тймъ,  кому  укажутъ,  а  отнюдь  не 
другимъ,  то,  при  всЬхъ  матер1альныхъ  удобствахъ,  надъ  нимъ  бу- 
детъ нравственное  стиснете,  которое  бываетъ  такъ  же  тяжело, 
какъ  и  недостатокъ  матер1альныхъ  средствъ.  Напротивъ,  если, 
обезпечивъ  профессора,  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  за  те  труды, 
которые  онъ  обязанъ  приносить  правительству,  какъ  ОФФИщальный 
органъ,  предоставить  ему  пользоваться  вознаграждетемъ  отъ  же- 
лающихъ  слушать  его  лекщи.  то  и  каеедра  его  не  теряетъ,  и  мате- 
р1альныя  средства  его  увеличиваются,  и  его  нравственная  свобода 
прюбр'Ьтаетъ  независимость.  Кроме  проФессоровъ  ОФФищальныхъ, 
необходимо  допустить  читать  лекщи  въ  университете  посторон- 
нихъ,  приватъ-доцентовъ,  лишая  ихъ  ясалованья  и  предоставляя  имъ 
собирать  гонорарШ  съ  своихъ  слушателей  по  своему  усмотр-Ьнш. 

Учреждете  приватъ-доцентовъ,  возникшее  уже  давно  въ  на- 
шихъ  университетахъ,  почти  не  принялось.  Причвна  понятна:  мож- 
но было  и  прежде  предвидеть,  что  мало  явится  охотниковъ  читать 
даромъ,  особенно  когда  склонность  къ  ученымъ  заютямъ  показы- 
вали всегда  более  люди  бедные  и  незнатнаго  происхождешя,  ч^мъ 
богачи  и  люди  родовитые.  Нельзя,  съ  другой  стороны,  обременять 
правительство  содержашемъ  тйхъ,  которые  пожелаютъ  действо- 
вать за  пределами  сферы,  которую  правительство  считаетъ,  по 
своимъ  соображешямъ,  достаточною.  Предоставивъ  приватъ-доцен- 
тамъ  сборъ  гонорар1я,  можно  избавить  правительство  отъ  липгаихъ 
расходовъ  и  поддержать  учреждеше,  которое  оно  давно  признало 
полезнымъ.  Тогда  будетъ  соревноваше  между  профессорами,  пред- 
отвратится  всякая  монополЦ  молодые  деятели  науки  будуть  под- 
держивать свежесть  ученой  атмосферы  и  не  допускать  старымъ 
проФеесорамъ  предаваться  сладостной  дремоте  на  своихъ  мягкихъ 
олимшйскихъ  сЬдалищахъ  —  а  этому  пороку  могутъ  подчиниться 
мнопя  натуры,  вполне  достойныя  и  благородный:  человеческая 
природа  подвержена  слабостямъ,  особенно  когда  съ  лотами  охла- 
ждается кровь  и,  по  выражешю  Гамлета,  въ  голове  начинается 
чувство  такого  же  безсил1я,  какъ  въ  ногахъ:  тутъ-то  и  необходимы 
внешн1Я  побуждетя,  чтобъ  придать  человеку  силы  къ  борьбе  съ 
собственнымъ .  падешемъ. 
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Мнопе,  привыкиие  ловить  обице,  внеште  признаки,  не  доиски- 
ваясь внутренняго  смысла,  вероятно,  читая  наше  настоящее  ши- 
ше, закричать  победоносно:  вотъ  они  сдаются,  отступаются  отъ 
своего!  Этимъ  господамъ  мы  считаемъ  нужнымъ  заранее  сказать, 
что  мы  ни  на  волосъ  не  отступаемъ  отъ  нашего  убеждешя  объ 
открытыхъ  университетахъ ;  но,  видя,  что  многимъ  оно  не  по  вкусу, 
приб'Ьгаемъ  къ  такому  средству,  которое  бы  и  намъ  и  соперникамъ 
яашимъ  было  удовлетворительными  Все,  что  составляете  достоин- 
ство открытыхъ  университетовъ  —  свобода  слушашя  лекщй,  по- 
дучен*я  степеней  и,  вообще,  прюбр^тешя  ученаго  образовашя  по 
своему  усмотрешю —  здесь  сохраняется:  этого  съ  насъ  довольно; 
/но  и  те,  которые  этой  свобод*  не  сочувствуютъ,  желаютъ  ее  въ 
ограниченныхъ  предЬлахъ — также  найдутъ  здесь  то,  что  имъ  нра- 
вится. Мы  говоримъ:  корпоращя  студентовъ  безполезна  и  можетъ 
даже  сделаться  вредною,  давая  молодымъ  людямъ  поводъ  ставить 
науку  на  второй  планъ,  и  отвлекая  самихъ  проФессоровъ  отъ  своего 
прямаго  призватя  (мы  разум'Ьемъ  здесь  долясность  проректора, 
учреждеше  университетскаго  суда  и  какое-то  неосуществимое  тре- 
боваше  ближайтаго  нравственнаго  вл1ян1я  на  слушателей,  незави- 
симо отъ  каеедры).  Наши  противники  находятъ,  напротивъ,  что 
корпоращя  необходима.  Видно,  опытъ  слишкомъ  мало  уяснилъ  для 
насъ  этотъ  вопросъ.  Предоставимъ  же  времени  оправдать  либо 
насъ,  либо  ихъ.  Теперь  пока  предлагаемый  нами  компромиссъ,  въ 
сущности,  удовлетворителенъ,  какъ  для  насъ,  такъ  и  для  тЬхъ,  ко- 
торые расходятся  съ  нами  во  взглядахъ.  Этого  и  довольно.  Пере- 
станемъ  же  спорить  и  толковать,  т-Ьмъ  более,  что,  кажется,  мы 
достаточно,  насколько  могли  теперь,  высказали  наши  основания; 
предоставимъ  одни  другимъ  свободу  мнЪшя  и  дМствхя  въ  нашей 
СФере,  будемъ  уважать  наши  взаимно-несходныя  убеждешя;  мы 
ли  заблуждаемся,  или  противники  наши,  но  для  насъ  и  для  нихъ 
несомненно  то,  что  и  те  и  друпе  руководятся,  въ  сущности,  однимъ 
желатемъ,  стремятся  къ  одной  общей  цели  —  возможно-широкому 
и  правильному  распространенно  просв-Ьщетя  въ  Россш. 

Въ  заключете,  считаемъ  не  лишнимъ  заметить,  что,  кроме 
предлагаемая  нами  теперь  средства  соглашешя  главныхъ  противо- 
р^чШ,  по  вопросу  объ  университетахъ,  существуетъ  еще  другой 
способъ,  отчасти  заявленный,  вскользь,  и  въ  печати,  и  разделяе- 
мый некоторыми  учеными  и  вообще  людьми,  принимающими  уча- 
ст1е  въ  д^бле  образовашя.  Это — устроить  два  рода  лекщй:  публич- 
ный и  частныя;  первыя  предоставить  проФессорамъ  читать  для 
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публики  за  гонорарШ,  вторыя  —  собственно  для  студентовъ,  какъ  для 
избранниковъ  науки.  Очевидно,  тогда  лекщи  публичныя  —  будутъ 
лекщи  популярный.  Мы  не  станемъ  отвергать  пользы  популярныхъ 
лекщй  по  точнымъ  наукамъ,  где  главная  цель  познакомить  людей 
образованныхъ,  но  не  спещалистовъ,  съ  результатомъ  наукъ,  минуя 
математичесшя  выкладки;  но  не  думаемъ,  чтобъ  были  возможны 
популярный  лекщи  по  наукамъ,  относящимся  до  нравственной  при- 
роды человека.  Возьмемъ,  для  примера,  хоть  исторш.  Эта  наука 
югЬетъ  такое  свойство,  что  ч'Ьмъ  лекщи  спещальнее,  т-бмъ  зани- 
мательнее и  общепонятнее,  и  напротивъ,  обпце  курсы  понятны  и 
интересны  только  для  т*Ьхъ,  которые  познакомились  съ  спещаль- 
ными.  Если  проФессоръ  исторш  будетъ  читать  публичныя  лекщи, 
то,  въ  сущности,  или  он-Ь  будутъ  ташя  же,  кашя  онъ  обязанъ  чи- 
тать и  студентамъ,  или  же  онъ  впадетъ  въ  популярничанье,  ста- 
нетъ  показывать  Фокусы  передъ  публикой,  сделается,  однимъ  сло- 
вомъ,  паяцомъ.  Неуместность  последнего  положешя  очевидна  сама 
собою.  Но  въ  первомъ  случае  вы  его  заставите  читать  одно  и  то 
же  два  раза — одинъ  разъ  для  студентовъ,  другой  —  для  публики. 
Изъ  этого  можетъ  выйдти  такое  обстоятельство:  проФессоръ  раз- 
даешь всемъ  своимъ  слушателямъ  студентамъ  билеты  на  свои  пуб- 
личныя лекщи  даромъ,  а  на  частныя  лекщи  къ  нему  после  того 
никто  не  придетъ,  потому  что  не  станетъ  у  студентовъ  ни  охоты, 
ни  времени  слушать  одно  и  то  же  два  раза.  Да  и  профессору  вы- 
годно такъ  поступить,  потому  что  онъ  сберегаетъ  для  себя  время. 
Те  же  услов1я  окажутся  и  по  другимъ  наукамъ,  относящимся  къ 
нравственной  сфере,  съ  разными  модиФикащями.  А  для  языковъ 
популярныя  лекщи  немыслимы.  Такимъ  образомъ,  оправдывая 
вполне  полезность  популярныхъ  лекщй  по  точнымъ  наукамъ,  мы 
думаемъ,  что  по  другимъ  каеедрамъ  следуетъ,  вместо  особыхъ 
публичныхъ  лекщй,  допускать  всехъ  желающихъ  на  учены  я  лекщи 
профессора,  предоставляя  ему  полную  свободу  устроить  это  допу- 
щете  по  своему  желанию:  пусть  назначаетъ  какой  угодно  гонора- 
ре—  онъ  воленъ  ценить  какъ  хочетъ  свой  трудъ;  пусть,  если  онъ 
не  нуждается  въ  плате  или  безкорыстенъ,  допускаетъ  къ  себе 
всехъ  даромъ,  или,  напротивъ,  никого  не  пускаетъ,  кроме  студен- 
товъ —  это  его  дело.  Если  найдется  такой  ученый  мужъ,  который 
не  станетъ  читать  свои  курсы  иначе,  какъ  за  слишкомъ  болышя 
деньги,  или  же,  кроме  студентовъ,  сочтетъ  всехъ  прочихъ  смерт- 
ныхъ  недостойными  слышать  ело  слово  —  вероятно,  въ  лице  дру- 
гаго  профессора  или  приватъ -доцента,  явится  ему  конкуррентъ, 
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который  покажетъ  болйе  гостепршмства,  и  слушатели  не  будутъ 
лишены  возможности  слушать  предметъ,  который  ОФФпщально  чп- 
таетъ  непозволяюпцй  посещать  свои  лекцш  проФессоръ.  Вс4  бу- 
дутъ довольны,  потому  что  всякШ  будетъ  удовлетворенъ  но  своимъ 
уб'Ьждетямъ,  по  своимъ  обстоятельств  амъ  и  по  своему  вкусу. 


О  привать-доцевтажть  въ  тшижъ  увиверем- 

гегахть^  С  Никольсвагф, 

Теперь,  когда  появилось  несколько  статей,  касающихся  устрой- 
ства нашихъ  университетовъ,  когда  вопросъ  этотъ  обратилъ  на 
себя  внимаше  -Русской  журналистики,  теперь  позволить  себ*  ска- 
зать несколько  словъ  объ  одной  реФорм-Ь,  которая,  по  нашему  мнй- 
Н1Ю,  была  бы  нужна  для  университетовъ:  мы  говоришь  о  вовмож- 
номъ  уменьшены  затрудненШ,  встр'Ьчаемыхъ  лнгцомъ,  желающимъ 
получить  зваше  приватъ-доцеыта. 

Уменьшеше  этихъ  затрудненШ  необходимо  потому,  что  для  уни- 
верситетовъ, терпящихъ  нужду  въ  достойныхъ  проФвссорахъ,  не- 
обходимо звате  приватъ-доцентовъ.  Часто  мы  впдимъ  примеры  та- 
кого рода,  что  оставляешь  свою  каоедру  проФессоръ,  и  каеедра  эта 
долго  остается  не  занятою.  Наконедъ,  выбирают*  кандидата,  по- 
сыл аютъ  его  за  границу,  зная  только,  что  онъ  занимается  наукою, 
но  не  им'Ья  никакого  понят1я  о  его  профессорских*  достоинствахъ, 
а  имЬть  понят1е  о  существовали  въ  избранномъ  кандидате  этихъ 
достоинствъ  необходимо,  потому  что  веяюй  понимаетъ,  что  быть 
вм-ЬсгЬ  и  ученымъ,  и  хорошимъ  проФессоромъ,  не  совебягь  легко. 
Ученый  можетъ  принести  большую  пользу  для  науки,  но  быть  пло- 
химъ  проФессоромъ;  проФессоръ  долженъ  обладать  ученостш,  но 
долженъ  им'Ьть  и  т-Ь  достоинства,  безъ  которыхъ,  несмотря  на  всю 
свою  ученость,  онъ  не  можетъ  какъ  сл'Ьдуетъ  исполнять  свою  обя- 
занность. Помочь  этому  недостатку,  видеть  въ  нашихъ  проФессо- 
рахъ  соединеше  этихъ  качествъ,  можно  только  тогда,  когда  звате 
приватъ-доцентовъ  будетъ  доступнее  для  желакицнхъ  посвятись 
себя  проФессурЬ. 

Бсяюй,  вероятно,  зам&чалъ,  какъ  часто  молодой  человЪкъ,  кон- 
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чившй  университетское  образоваше,  жаждетъ  вступить  на  каеедру. 
Съ  какою  энерпею,  съ  какимъ  одушевлешемъ,  возможнымъ  только 
въ  молодости,  сталъ  бы  онъ  излагать  свой  предметъ;  съ  какимъ 
усердоемъ  занимался  бы  онъ,  движимый  этимъ  побуждешемъ,  из- 
бранною имъ  наукою.  Но  чтобы  привести  въ  исполнеше  любимую 
мечту  свою,  молодому  человеку  надобно,  говорятъ,  держать  на  ма- 
гистра,'Ьхать  за  границу;  да  получить  лионъкаеедру — Богъ-в'Ьсть. 
Такая  длинная  процедура,  неуверенность  получить  желаемое,  мало 
по  малу,  охлаждаютъ  въ  молодомъ  человеке  усердге  заниматься 
наукою;  онъ  избираетъ  себе  другое  поприще,  и,  среди  новыхъ  за- 
няли, онъ  позабываетъ  о  науке;  а  кто  можетъ  поручиться,  что 
изъ  подобнаго  молодаго  человека,  при  другихъ  условхяхъ,  и  не  вы- 
шелъ  бы  отличный  проФессоръ? 

При  устраненш  этихъ  затруднетй,  при  болынемъ  развили  при- 
ватъ-доценства,  можно  надеяться,  что  университеты  наши  много 
выиграютъ.  Положимъ,  что  при  профессоре  какого-нибудь  обшир- 
наго  предмета  будутъ  два  доцента  штатныхъ,  получающихъ  жало- 
ванье, им'Ьющихъ  степень  магистра  или  доктора.  Спрашиваемъ, 
чтб  мешаетъ  быть  при  этомъ  профессоре,  кроме  этихъ  двухъ  до- 
центовъ  штатныхъ,  неопределенному  числу  приватъ- доцентовъ,  — 
лицъ,  неполучающихъ  жалованья.  Приватъ-доцентомъ  можетъ  быть 
каждый  молодой  человекъ,  кончивши  университетское  образоваше 
и  чувствуюпцй  въ  себе  склонность  заниматься  наукою  и  бытьпро- 
Фессоромъ.  Пусть  этотъ  молодой  человекъ  избираетъ  небольшую 
часть  предмета,  разработываетъ  ее  по  источникамъ,  и  читаетъ  лек- 
щи.  Когда  онъ  разработалъ  и  прочелъ  известную  часть  предмета, 
онъ  принимается  за  другую  и  т.  д.  ВсякШ  согласится,  что  отъ  это- 
го много  выиграютъ  слушатели  того  предмета,  который  читается, 
кроме  профессора,  приватъ-доцентами:  проФессоръ,  будучи  од  инь, 
не  можетъ  съ  нужною  полнотою  излагать  предметъ  своей  каеедры. 
Съ  другой  стороны,  и  молодой  человекъ,  видя  сочувств1е  слушате- 
лей къ  своимъ  лекщямъ,  руководясь  советами  опытнаго  профессо- 
ра, можетъ  усерднее  трудиться  надъ  наукою  и  приготовляться  къ 
испытанно  на  степень  магистра.  Видя  его  проФессорсюя  способно- 
сти, его  усерд1е  въ  заштяхъ  наукою,  советъ  университета  можетъ 
ходатайствовать  объ  отправлены  его  за  границу,  после  чего  и  по 
выдержанш  на  магистра,  онъ  можетъ  занять  штатное  место.  Та- 
кимъ  образомъ.  къ  отправлешю  за  границу  и  къ  занятш  профессор- 
ской должности  будутъ  всегда  лица,  которыхъ  проФессорсшя  спо- 
собности уже  выяснились. 
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Повторяемъ:  мы  желаемъ  возможно  легкого  доступа  къ  получе- 
нию достойными  молодыми  людьми-  звашя  приватъ-доцентовъ,  же- 
лаемъ этого:  1)  для  возбужденщ  въ  молодыхъ  людяхъ  желатя 
трудиться  для  науки;  2)  для  обезпечешя  каеедръ,  которыя  чрезъ 
это  не  будутъ  оставаться  незанятыми,  а  по  первой  надобности  бу- 
дутъ  замещаться  достойными  профессорами.  Мира  эта  не  прине- 
сетъ  ничего,  кром*  пользы.  Доцентовъ,  принявшихъ  на  себя  роль 
наставниковъ  изъ  пустаго  желашя  учить  другихъ,  не  чувствуя 
въ  себ*  для  того  ни  знашя,  ни  способностей,  ни  охоты,  совать 
университета  можетъ  удалять  отъ  чтешя  лекщй.  Да  и  молодой  че- 
лов'Ькъ,  нечувствуюнцй  въ  себ*Ь  довольно  силъ  для  исполнетя  по- 
добнаго  рода  обязанности,  самъ,  щадя  собственное  самолюб1е,  не 
решится  принять  на  себя  подобное  зваше.  И  такъ,  ничего,  кром-Ь 
пользы,  нельзя  ждать  отъ  свободнаго  доступа  къ  получешю  звашя 
приватъ-доцента. 


XXVIII. 

О  замЬщенмн  вакантных  к  каеедръ  по  универ- 

еитетаягь,  К.  Ст%дюн%. 

Устройство  нашихъ  университетовъ  занимало,  въ  последнее 
время,  вс*  умы^  р  вызвало  много  толковъ.  Оно  въ  равной  степени 
заинтересовало  правительство,  какъ  и  общественное  мните.  Поя- 
вилось немалое  число  статей,  въ  которыхъ,  съ  различныхъ  сторонъ, 
высказано  было  много  дЬльнаго.  Но  все  это  относилось  къ  уст- 
ройству университетовъ  въ  отношенш  ихъ  посетителей,  т.  е.  въ 
отношены  студентовъ  и  прочей  любознательной  публики;  въ  отно- 
шенш же  самыхъ  проФессоровъ,  вопросъ  остался  почти  нетрону- 
тымъ.  Даже  г.  Бекетовъ,  въ  очень  дельной  своей  статье,  говоритъ 
следующее:  «Устройство  университетскаго  сослов1я  и  Факультетовъ 
остается  прежнее,  со  всгьмп  его  правами  и  обязанностями».  Мы 
смотримъ  на  дЬло  иначе,  и  думаемъ,  что  вопросъ  этотъ  весьма  ва- 
женъ  и  многозначителенъ  по  посл,Ьдств1ямъ. 

Для  замйщетя  вакантныхъ  каведръ  существуетъ  у  насъ  три 
способа:  а)  прямое  назначение,  Ь) конкурсы,  с) приглашетя.  Прямое 
назначеше  составляетъ  прерогативу  министра  народнаго  просвйще- 
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шя,  имЪющаго  право  представить  на  Высочайшее  утверждеше 
любаго,  имъ  избраннаго  кандидата,  не  справляясь  предварительно 
ни  съ  Факультетами,  ни  съ  сов-Ьтомъ  университета.  Этотъ  способъ 
существуете  лишь  йе  ,|'иге,  йе  &с1о  же  почти  никогда,  или  чрез- 
вычайно редко  применяется  на  практике,  а  почти  всегда  замгЬще- 
шя  вакантныхъ  каеедръ  предоставляются  самимъ  Факультетамъ 
или  совету  университета.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  эти  последюе 
прибегаютъ  либо  къ  конкурсамъ,  либо  къ  выбору  какого-нибудь 
кандидата,  имеющагося  въ  виду,  посредствомъ  одной  баллотировки, 
безъ  конкурса. 

Въ  последнее  время,  однакожь,  ббльшая  часть  вакантныхъ  ка- 
еедръ стали  замещаться  по  конкурсамъ.  Сущность  этихъ  конкур- 
совъ  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ  конкурента,  кроме  труда  на  уче- 
ную степень,  требуется  еще  какой-либо  печатный  или  письменный 
трудъ,  къ  вакантной  каоедрё  относящШся,  и,  наконецъ,  две  или 
три  пробныя  лекщи  въ  одномъ  изъ  отечественныхъ  университе- 
товъ.  Казалось  бы,  на  первый  взглядъ,  что  услов1я  подобнаго  кон- 
курса представляютъ  полныя  ручательства  въ  томъ,  что  избран- 
ный изъ  конкурентовъ  вполне  будетъ  соответствовать  своему  при- 
звашю.  На  деле,  однакожь,  выходитъ  иначе.  Конкурсы,  въ  по- 
следнее время  по  крайней  мере,  оказались  несколько  несоответ- 
ствующими своей  цели. 

Причины  вотъ  катя: 

Во-цервыхъ,  по  недостатку  спещалистовъ  но  различнымъ  от- 
раслямъ  наукъ,  —  спещалистовъ,  каковыми  должны  быть  желаюпце 
занимать  профессорскую  каоедру,  у  насъ  на  конкурсы^  является  очень 
малое  число  конкурентовъ:  всего  одинъ  или  два;  редко  число  ихъ 
доходить  до  трехъ.  Следовательно,  выборъ  бываетъ  невеликъ. 

Во-вторыхъ,  опытомъ  дознано,  что  можно  писать  очень  дель- 
ныя  книги,  и  притомъ  очень  дурно  излагать  этотъ  же  предметъ 
устно.  Можно  быть  отличнымъ  ученымъ  и  очень  плохимъ  проФес- 
сороиъ,  какъ  это  всякому  известно.  Стало  быть,  хорошая  конкурс- 
ная работа  немного  еще  доказываете  въ  пользу  конкурента,  какъ 
академическаго  преподавателя.  Правда,  что  для  этого  положены 
еще  пробныя  лекщи;  но  оме  читаются  въ  одномъ  изъ  Русскихъ 
университетовъ,  а  не  именно  при  томъ  университете,  который  от- 
крываетъ  конкурсъ.  Разница  весьма  существенная.  Московсюй  уни- 
верситетъ,  напримеръ,  можетъ  быть  снисходительнымъ  къ  проб- 
нымъ  лекщямъ  конкурента,  доискивающагося  каеедры  при  Харь- 
ковскомъ  университете,  и  иаоборотъ.    Вменете,  однакожь,  конку- 
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рентамъ  въ  обязанность  читать  свои  пробныя  лекщй  при  томъ 
университете,  который  объявдяетъ  конкурсъ,  ЕгмЪетдь  опять  то  не- 
удобство, что  конкуренту,  живущему  за  1,000  или  1,500  верстъ 
отъ  исходной  точки  конкурса,  пришлось  бы  делать  наавось  даль- 
ную  поездку  для  чтешя  своихъ  пробныхъ  лекщй,  на  чтб,  разу- 
меется, редко  кто  согласится.  Следовательно,  отъ  подобной  меры, 
число  конкурентовъ,  и  безъ  того  уже  очень  ограниченное,  еще 
более  бы  уменьшилось,  —  такъ  что  участвовать  въ  конкурс*  было 
бы  возможно  лишь  тЬмъ  ученымъ,  которые  живутъ  очень  близко 
отъ  того  университета,  коимъ  конкурсъ  объявленъ.  Но  если  даже 
конкуренты  живутъ  очень  близко  отъ  университета,  открывшаго 
конкурсъ,  и  являются  для  чтенгя  пробныхъ  лекщй  лично,  то  на- 
ступаетъ, 

Въ-третьихъ,  новое  зло.  ПроФессоры,  какъ  и  все  смертные, 
одарены  некоторыми  слабостями.  Единство  и  согласие  представ- 
ляютъ  собою  таше  два  объекта,  которые,  въ  нашихъ  университе- 
тахъ,  между  профессорами  встречаются  нечасто.  Итакъ,  если  кон- 
куренты находятся  даже  на  лицо,  то  одинъ  изъ  нихъ,  быть  можетъ 
уже  усп-Ьлъ  расположить  въ  свою  пользу  профессора  К,  другой, 
напротивъ,  усп-Ьлъ  навлечь  на  себя  неудовольств1е  профессора  М. 
Быходитъ,  что,  при  баллотировке,  голоса  баллотирующихъ  разде- 
ляются чрезвычайно  страннымъ  образомъ,  и  каеедру  получаетъ  не 
достойнейпий,  но  тотъ,  чья  сторона  сильнее.  Все  это  не  пустыя, 
отвлечённый  предположешя,  но  Факты,  которые  казуистика  кон- 
курсовъ  доставляетъ  въ  обильномъ  количестве,  и  которые,  въ  слу- 
чае надобности,  могли  бы  быть  представлены  во  всей  подробности.  . 

Въ-четвертыхъ,  при  чтенш  пробныхъ  лекщй  конкурентомъ, 
судьями  бываютъ  только  одни  члены  совета,  т.  е.  ординарные  и 
экстраординарные  проФессоры.  Не  только  студентамъ,  но  даже  адъ- 
юнктамъ  доступъ  къ  пробнымъ  лещямъ  возбраняется.  Между  тЪмъ, 
вновь  поступающШ  проФессоръ  будетъ,  ведь,  читать  для  студен- 
товъ,  а  не  для  своихъ  товарищей;  ведь  слушатели  его  будутъ  стра- 
дать отъ  дурнаго  его  чтешя,  а  не  члены  совета.  Можно  думать, 
что  члены  совета  совершенно  компетентны  въ  подобнаго  рода 
делахъ,  и  что  они,  во  всякомъ  случае,  лучше  молодыхъ,  неопытныхъ 
студентовъ  съумеютъ  сделать  надлежащи  выборъ.  Часто  дей- 
ствительно такъ  и  бываетъ,  но  только  невсегда. 

Изъ  этихъ  четырехъ  пунктовъ,  которые  все-таки  еще  не  един- 
ственные, уже  видно,  какъ  мало  конкурсы  достигать  своей  цели, 
и  какъ  часто  проФессорсюя  каоедры  замещаются  людьми,  или*  мало 
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сведущими,  иди  неспособными,  или  неясно  и  сбивчиво  излагающими, 
или  недовольно  подготовленными  къ  благородному  и  важному  сво- 
ему призвание. 

Трети  способъ  замещать  вакантный  каеедры:  приглашеше  или 
баллотировка  без*  предварительнаго  конкурса,  по  возможности,  еще 
недостаточнее  самыхъ  конкурсовъ,  и  въ  бдльшей  части  случаевъ 
ведетъ  къ  плачевнымъ  последств1ямъ.  Способъ  этотъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  одинъ  изъ  проФессоровъ,  лично  знакомый  съ  какпмъ- 
нибудь  ученымъ,  котораго  считаетъ  годнымъ  занимать  вакантную 
каеедру,  или  только  по  письме ннымъ  сообщенгямъ  съ  нимъ  знакомый, 
или,  наконецъ,  знающШ  его  исключительно  по  его  сочинешямъ, 
лредлагаетъ  его  Факультету,  на  основанш  такихъ-то  сочинешй  или 
статей,  и  Факультета  его  избираетъ,  поел*  чего  утверждеше  сов*Ь- 
томъ  и  дальнейшими  пнетанщями  совершается  обыкновеннымъ 
порядкомъ.  Тутъ  решительно  все  зависитъ  отъ  зоркости  и  без- 
пристраст1я  того  профессора,  который  предлагаетъ  кандидата,  т.  е. 
отъ  зоркости,  безпристраст1я,  знашя  людей  и  уменья  оценивать 
ихъ  одного  только  человека.  Что  промахи,  между  прочпмъ,  здесь 
бываютъ  сильны  и  часты,  весьма  понятно. 

Итакъ,  изъ  трехъ  способовъ,  существующихъ  у  насъ,  для  за- 
мещешя  вакантныхъ  каеедръ,  по  университетамъ,  одинъ  суще- 
ствуешь только  йе  .(иге,  но  не  йе  &с1о;  друпе  же  два,  действительно 
бывающее  въ  ходу,  такъ  недостаточны,  столь  часто  даютъ  поводъ 
къ  плачевнымъ  и  неисправивымъ  промахамъ,  что  чувствуется  не- 
обходимость не  только  надлежащихъ  измененШ,  но  даже  и  корен- 
»иыхъ  преобразований. 

Если,  однакожь,  найдется  кто-нибудь,  кто  сразу  не  съумеетъ 
объяснить  себе,  почему  мы  этому  вопросу  придаемъ  столько  важ- 
ности, то  мы  ему  ответимъ,  что  здесь  излишне  было  бы  доказы- 
вать ваясность  университетовъ  для  государства  вообще  и  для  вос- 
питывающейся молодежи  въ  особенности,  такъ  какъ  это  истина 
всемъ  известная;  но  припомнимъ  только,  что  несчастное  избраше 
профессора — все  равно,  что  и  несчастный  бракъ;  нетъ,  даже  въ 
тысячу  разъ  хуже  несчастнаго  брака. 

ПроФессоры  у  насъ  не  сменяются,  какъ  друпе  чиновники.  Бу- 
дучи разъ  избранъ  советомъ  и  утвержденъ  въ  своей  должности 
высшими  властями,  проФессоръ  остается  25  летъ  сряду  на  своемъ 
месте.  Блаженъ  университетъ,  блаженны  студенты,  если  выборъ 
былъ  удачный.  Но  если  онъ  неудачный,  тогда  только  смерть  или 
тяжкая,  неизлечимая  болезнь  въ  состоянш  освободить  универси- 
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тетскую  молодежъ  отъ  этой  ноши  раньше  25-л-Ьтняго  срока.  А 
сколько  нравственныхъ  и  умственныхъ  потерь  претерп'Ьваетъ  ака- 
демическая молодежъ  въ  течете  этихъ  25  .тЬтъ!  Она  должна  по- 
сещать лекщи  неспособнаго  своего  профессора,  хотя  он*Ь  ей  не 
приносятъ  никакой  пользы;  она  должна  вытверживать  эти  лекщи, 
хотя  он*  ей  и  непонятны;  она  должна  им*ть  св'Ьд'Ьюя  по  этому 
предмету,  хотя  отъ  профессора  ничего  тутъ  не  добьешься.  А  про- 
Фессоръ,  между  гЬмъ,  получаетъ  отъ  правительства  чины,  ордена, 
жалованье,  впосл*дствш  и  пансюнъ,  а  главное — въ  течете  25  л*тъ 
загораживаетъ  своею  безплодною  личностью  всякому,  бол*е  достой- 
ному, доступъ  къ  университету.  Р*дко,  кажется,  можно  найти  слу- 
чай, ГД*  одинъ  промахъ  влечетъ  за  собою  столь  пагубныя  посл*д- 
ств1я,  какъ  именно  неудачный  выборъ  академическаго  преподава- 
теля. Если  отъ  несчастнаго  брака  часто  страдаетъ  ц^лое  семейство, 
то  зд*сь,  отъ  неудачнаго  выбора,  въ  течете  25  л*тъ,  страдаютъ 
ц*лыя  поколгЬн1я  молодыхъ  людей,  въ  умственномъ,  а  нередко,  и 
въ  нравственномъ  отношенш.  Зло,  кажется,  немаловажное  и  достой- 
ное вниматя. 

Указавъ  на  недостаточность  т*хъ  способовъ  зам*щать  упразд- 
ненный каеедры,  которые  теперь  у  насъ  въ  ходу,  я  считаю  еще 
необходимымъ  указать  на  то  средство,  которымъ  легко  бы  можно 
было  устранить  эти  важныя  неудобства.  Для  этого  бросимъ,  на 
несколько  минутъ,  нашъ  взглядъ  бол*е  на  западъ  Европы,  осо- 
бенно на  Германш,  или,  в^рнйе  сказать,  на  Германсюе  универси- 
теты, которые,  въ  свое  время,  служили  образцами  при  устройств* 
отечественныхъ  университетовъ.  Въ  Германскихъ  университетахъ 
существуютъ  два  способа  для  зам*щен1я  вакантныхъ  каеедръ:  при- 
глагиеше,  по  определению  большинства  университетскаго  сената,  и 
сословге  доцентоеъ.  Объявлеше  конкурсовъ  въ  Германш  совсЪмъ 
неупотребительно.  Изъ  этихъ  двухъ  способовъ,  при  первоклас- 
сныхъ  университетахъ  въ  ходу  только  первый.  Такъ,  наприм*ръ, 
въ  Берлине,  въ  последнее  время,  каведру  анатомш,  по  приглаше- 
на университетскаго  сената,  занялъ  проФессоръ  Рейхертъ,  бывппй 
уже  прежде  ординарнымъ  проФессоромъ,  сперва  въ  Дерит*,  потомъ 
въ  Бреславл*.  Каеедра  терапевтической  клиники,  поел*  знамени- 
таго  Шенлейна,  занята  проФессоромъ  Фрерихсомъ,  изъ  Бреславля; 
вновь  открытая  каеедра  патологической  анатомш  занята  проФессо- 
ромъ Вирховымъ,  бывшимъ  уже  проФессоромъ  въ  ВюрцбургЬ,  и  пр. 
Понятно,  что  это  легко  и  удобоисполнимо  въ  Германш,  которая, 
какъ  известно,  изобилуетъ  университетами,  изобилуетъ  и  учеными 
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по  разнымъ  отраслямъ  наукъ,  и  где  университеты,  по  близости 
разстояшй  и  легкости  сообщешй,  такъ  тЬсно^между  собою  связаны 
и  столь  близко  другъ  другу  знакомы,  что  приглашающий  сенатъ 
им-Ьетъ  всевозможныя  ручательства  въ  научномъ  и  нравственномъ 
характере  и  въ  способности  къ  преподаванию  приглашаемой  имъ 

ЛИЧНОСТИ. 

У  насъ,  какъ  уже  выше  сказано,  это  или  вовсе  неприменимо, 
или  только  въ  очень  редкихъ  случаяхъ. 

Второстепенные  университеты  въ  Германш,  непредставлянище 
довольно  приманки,  довольно  обширнаго  круга  действш  для  перво- 
классныхъ  ученыхъ,  вербуютъ  своихъ  проФессоровъ  между  отлич- 
нейшими доцентами  того  же  самаго  или  другаго,  более  знаменитаго 
университета. 

Спрашивается,  однакожь,  что  такое  доцент  ь? 

Въ  Германш,  всякш,  им-Ьющш  ученую  степень  и,  кроме  того, 
публично-защшцавшШ  иечатно  имъ  изданный,  по  какой-нибудь 
отрасли  науки,  трудъ,  получаетъ  зваше  «доцента».  Онъ  тогда  поль- 
зуется правомъ  читать,  по  спещально  имъ  избранному  предмету, 
публичныя  лекцш  въ  университетскихъ  стЬнахъ,  наравне  съ  про- 
чими профессорами.  Отъ  правительства  доценты  пользуются  уме- 
реннымъ  только  содержашемъ,  но  за  то  нолучаютъ  положенную  пла- 
ту за  лекцш,  отъ  т"Ьхъ  студентовъ,  которые  посЬщаютъ  ихъ  курсы. 
Такимъ  образомъ,  каждая  каеедра,  кроме  своего  профессора,  им-Ьетъ, 
въ  большей  части  случаевъ,  одного,  или  даже  двухъ  и  трехъ  до- 
центовъ.  Число  ихъ  не  подлежитъ  ограниченш.  Скудное  содер- 
жаше,  отпускаемое  доцентамъ  отъ  правительства,  заставляетъ  ихъ 
искать  главный  источникъ  своихъ  доходовъ  въ  количеств*  слуша- 
телей, посЬщающихъ  ихъ  лекцш,  или  же  въ  частныхъ  курсахъ: 
ибо  ч-Ьмъ  более  доцентъ  им-Ьетъ  слушателей,  т-Ьмъ  обильнее  и  его 
матер1альныя  средства.  Отсюда  возникаетъ  чрезвычайно  благоде- 
тельное соревноваше  между  доцентами  и  нроФессоромъ  съ  одной 
стороны,  и  между  самими  доцентами  —  съ  другой.  Всякш  старается 
сделать  свою  лекцш  какъ  нельзя  более  ясною,  наставительною,  от- 
четливою и  занимательною,  чтобы  темъ  привлечь  большее  число 
слушателей. 

Отсюда  возяикаетъ  и  то,  что  нроФессоръ  постоянно  долженъ 
держать,  какъ  говорится,  ухо  востро,  что  отнюдь  непозволено  ему 
илошать  или  опускаться,  какъ  это  почти  всегда  бываетъ,  когда 
онъ  чувствуетъ  себя  единственнымъ  и  привилегированнымъ  раз- 
давателемъ  премудрости,  чуть  только  онъ  сознаетъ,  что  кроме  его 


—  267  — 

не  къ  кому  больше  обратиться  за  ученостью.  Всякая  монополя  не- 
минуемо ведетъ  къ  злоупотреблешямъ,  и  монопсшя  въ  храмахъ  Ми- 
нервы столь  же  вредна,  какъ  и  на  бирже  иди  на  рынке. 

Кроме  того,  существовате  додентовъ  при  университете  пред- 
ставляетъ  еще  и  друпй  важныя  выгоды.  Въ  случаяхъ  болезни  или 
отлучки  или  командировки  профессора,  сейчасъ  подъ  рукою  есть 
челов'Ькъ,  который  въ  состояши  временно  выполнять  его  должность. 
Если  же  каоедра,  всл-Ьдств1е  смерти  или  выхода  въ  отставку  про- 
фессора, совершенно  сирогЬетъ,  то  выборъ  преемника  нисколько 
не  затрудняетъ  университетски  сов'Ьтъ.  Самый  лучшШ  изъ  доден- 
товъ по  этой  же  спещальности,  будь  онъ  того  же  самаго  или  со- 
сЬдняго  университета,  всегда  окажется  годнымъ  занять  вакантную 
каеедру.  Но  въ  такомъ  случае  университетъ  прюбр-Ьтаетъ  челове- 
ка, совершенно  знакомаго  съ  свопмъ  предметомъ,  словомъ,  готоваго 
спец1аляста.  Далее  же,  кандидатъ  уже  усп^лъ  совершенно  освоить- 
ся съ  искусствомъ  преподавашя,  съумелъ  уже  прюбрести  кругъ 
слушателей,  доказалъ  свою  способность  на  деле,  словомъ,  онъ  уже 
былъ  въ  огн-Ь.  Наконецъ,  такой  челов^къ  нечуждъ  университету. 
ПроФессорамъ  и  академической  молодежи  хорошо  известны  про- 
шедшее и  настоящее  подобяаго  кандидата,  а  это  чрезвычайно 
важно. 

Не  должно,  наконедъ,  терять  изъ  виду  еще  одной  весьма  суще- 
ственной пользы,  проистекающей  для  университетовъ  отъ  суще- 
ствован1я  сослов1я  доцентовъ:  то  движете,  ту  жизнь,  ту  общитель- 
ность, которыя  они  вносятъ  въ  университетскую  сферу.  ПроФессоръ 
не  всегда  доступенъ  своимъ  слушателямъ.  Вследств1е  кабинетныхъ 
занятШ,  семейныхъ  заботъ,  пожилыхъ  летъ,  иной  разъ  и  не  совсЬмъ 
дв^тущаго  здоровья,  онъ  делается  если  не  безучастяымъ,  то,  по 
крайней  м^ре,  менее  общительнымъ,  менее  доступнымъ,  менее 
симпатичнымъ  для  молодёжи.  Угловатость  его  Формъ,  важность 
пр1емовъ  и  ОФФИдхальность  обращешя  изгоняютъ  изъ  головы  моло- 
даго  человека  всякую  мысль  о  сближенш.  Конечно,  оно  не  всегда 
такъ;  но  речь,  ведь,  идетъ  не  объ  исключен1яхъ,  а  о  случаяхъ 
обыкновенныхъ. 

Иное  дело  съ  додентами.  Люди,  большею  частш  еще  молодые  и 
безеемейные,  они  весьма  часто,  съ  прекрасными  познашямн  и  серьез- 
ностью въ  вопросахъ  научныхъ,  соединяютъ  веселость,  ожявлеше  и 
предпршмчивость,  столь  свойственныя  молодымъ  летамъ  и  сознанш 
своего  общеполезнаго  труда.  Они  гораздо  доступнее  молодежи,  жи- 
вее ей  сочувствуютъ,  лучше  ее  понимаютъ,  летами  ближе  къ  ней 
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подходятъ,  и  им'Ьютъ  все  средства  действовать  на  нее  благоде- 
тельнымъ  и  облагороживающимъ  образомъ.  Ничто  не  можетъ  быть 
отраднее,  какъ  видъ  такого  человека,  отъ  котораго  в4етъ  моло- 
достью, свежестью,  даровитостью  и  серьезными  позваюями.  Подоб- 
ный доцентъ  всегда  будетъ  украшешемъ  своего  университета,  и 
принесетъ  молодежи  гораздо  более  пользы,  ч^мъ  несравненно  бо- 
лее знаменитый  про^ессоръ,  но  облеченный  уже  въ  педантизмъ  и 
самообожаше. 

Доценты  имеютъ  значцтельную  долю  въ  той  кипучей  деятель- 
ности и  свежей  жизни,  которыя  мы  встречаемъ  въ  Германскихъ 
университетахъ.  А  если  у  насъ  гораздо  чаще  попадается  умствен- 
ный застой  и  какая-то  свинцовая  неподвижность,  то  много  тому  ви- 
ною недостатокъ  молодыхъ,  живительныхъ  и  облагороженныхъ  эле- 
ментовъ,  въ  лиц*  университетскихъ  доцентовъ. 

Вотъ,  въ  главныхъ  очеркахъ,  та  существенная  польза,  которая 
проистекаетъ- для  университетовъ  отъ  сослов1я  доцентовъ;  вотъ  и 
те  главныя  преимущества,  которыя  представляетъ  замещеше  ва- 
кантныхъ  каеедръ  лучшими  и  даровитейшими  доцентами,  испытан- 
ными уже  на  дЬле,  передъ  замещешемъ  вакансШ  посредствомъ 
конкурсовъ.  Затемъ  остается  еще  разъяснить  следукшце  вопросы: 
существуютъ  ли  у  насъ  доценты,  или  нетъ?  Если  существуютъ,  то 
каково  настоящее  ихъ  положеше?  и  не  желательно  ли,  чтобъ  это 
положеше  въ  чемъ-нибудь  было  изменено? 

Если  не  считать  Дерптскаго  университета,  пользующаго  устрой- 
ствомъ  особеннаго  рода,  то,  до  самаго  последнего  времени,  универ- 
ситеты наши  оставались  совершенно  недоступными  для  доцентовъ. 
Причина  та,  что  услов1я,  въ  каюя  уставы  различныхъ  университе- 
товъ поставили  доцентовъ,  сделали  существоваше  этихъ  послед- 
нихъ  решительно  невозможньшъ.  Въ  уставе  университета  св.  Вла- 
дим1ра,  напримеръ,  говорится  следующее: 

§  34.  «Сов  Ьтъ  университета  можетъ  ходатайствовать  о  дозволе- 
Н1и  получившему  ученую  степень  магистра  или  доктора  читать  лек- 
щи  о  какомъ-либо  отдельномъ  предмете,  съ  присвоешемъ  такому 
преподавателю  зватя  «доцента». 

§  35.  «Желающш  прюбресть  ае  зваше  обязанъ,  кромЬ  диссер- 
тащи,  но  коей  получилъ  ученую  степень,  представить  новую:  рго 
уеша  1е8*епс11,  и  оную  защищать  публично. 

§  36.  «Доценты  считаются  въ  службе,  но  жалованья  не  полу- 
чаютъ.  По  мерЬ  успеховъ  ихъ  въ преподаванш,  совету  предостав- 
ляется ходатайствовать  о  вознаграждении  трудовъ  ихъ  единовре- 
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менными  денежными  выдачами  изъ  экономической  университетской 
суммы.  Впрочемъ,  доценты  составляютъ  разсаднокъ  для  штатныхъ 
адъюнктскихъ  и  проФессорскихъ  м-Ьстъ». 

И  такъ,  на  основаши  этихъ  положений,  челов-Ькъ,  трудивппйся, 
примерно,  отъ  10-*и  до  15-ти  или  16-ти  л'Ьтъ,  для  получешя  сте- 
пени магистра  или  доктора,  да,  кром-Ь  того,  еще  издавппй  спещаль- 
ный  трудъ  и  публично  его  защищавппй,  получаетъ  право  публично 
читать  лекщи,  не  получая  за  это  никакого  вознаграждения.  Платою 
за  учете  онъ  тоже  не  пользуется,  потому  что  суммы  эти,  до  сихъ 
поръ  еще,  поступаютъ  въ  пользу  казны.  Спрашивается;  ч-Ьмъ 
доцентъ,  поел*  столькихъ  усилш  и  трудовъ,  долженъ  существовать? 
Если  доцентъ  станетъ  искать  постороннихъ  источниковъ  дохода, 
то  онъ,  во  всякомъ  случае,  будетъ  плохой  преподаватель.  Хорошее 
университетское  преподаваше  —  вещь  чрезвычайно  трудная,  тре- 
бующая полнаго  посвящеюя,  поглощающая  всего  человека.  Если  же 
доцентъ  весь  посвятитъ  себя  своему  призватю,  какъ  это  отъ  него 
и  требуется,  то  кто  ему  доставитъ  средства  прокормить  бренную 
свою  плоть?  Наконецъ,  кто,  обладая  т'Ьми  познашями,  тою  любовью 
къ  труду,  которыя  отъ  доцента  требуются,  захочетъ  вступить  на 
такую  тернистую  и  безотрадную  дорогу?  Не  найдетъ  ли  онъ  сотни 
другихъ  путей,  бол'Ье  благодарныхъ  и  бол'Ье  надежныхъ? 

Конечно,  непосвященный  можетъ  зд-Ьсь  возразить,  что  совету 
В'Ьдь  предоставлено  награждать  доцента,  по  мтъргь  ею  усптъховъ  въ 
преподавание  единовременными  денежными  выдачами.  Но  посвя- 
щенный въ  унвверситетешя  тайны  знаетъ,  что  этп  награждения 
только  мнимыя,  кажуццяся.  Въ  самомъ  д*л*Ь,  если  доцентъ  не  по- 
казываетъ  усп*Ьховъ  въ  преподаванш,  то  не  зач'Ьмъ  его  и  награ- 
ждать. Если  же  онъ,  напротивъ,  въ  преподаванш  усп'Ьзаетъ,  т.  е. 
если  онъ  привлекаетъ  большое  число  слушателей,  ирюбр'Ьтаетъ  по- 
пулярность между  молодежью — то  этимъ  сейчасъже  возбуждается 
зависть  профессора,  чувствующаго  себя  крайне  обиженнымъ  въ 
своей  монополш,  глубоко  оскорбленнымъ  т'Ьмъ,  что  какой-нибудь 
молодой  доцентъ  см-Ьетъ  съ  нимъ  вступить  въ  состязаше,  или  даже 
перещеголять  его.  Всл-Ьдств1е  этого  начинается  рядъ  гонешй  и  при- 
тЬсневш  доцента,  который,  къ  тому  еще,  поставленъ  въ  самое  без- 
защитное и  безгласное  положете. 

Въ  сов'Ьт'Ь  засЬдаетъ  проФессоръ,  но  не  засЬдаетъ  децентъ; 
следовательно,  всякое  обвинеше,  охуждев1е  или  умалеше  заслугъ 
доцента  остается  безъ  возраженш  и  нередко  принимается  на  слово 
другими  членами,  которые,  большею  чаетно,  считаютъ  излишнимъ 
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вступаться  за  медовика,  вызывающего  сомн'Ьшя  насчетъ  законно- 
сти профессорской  монополш.  Уже  выше  было  сказано,  что  доцен- 
ты именно  гЬмъ  и  полезны,  что  они  противодействуют  научной 
монополш,  что  вызываютъ  благодетельное  соревноваше,  родъ  кон- 
куренции между  собою  и  профессорами,  и  что  последше,  вследств!е 
этого,  вынуждены  заниматься  своимъ  д*6ломъ,  не  облениваться  и, 
вообще,  не  плошать.  Но,  после  этого,  можно  ли  предоставить  про- 
фессору право  назначать  своему  состязателю  м'Ьру  награждетя? 

Надобно,  однакожь,  сознаться,  что  советь,  иной  разъ,  действи- 
тельно назначаетъ  награды  доцентамъ;  но  эти  награды  никогда 
не  превышаютъ  200  или  250  руб.,  и  выдаются  не  раньше,  какъ  по 
истеченш  года,  такъ  что  этимъ  однимъ  невозможно  содержать  се- 
бя дажб  человеку  безсемейному. 

Выходить,  что  доцентъ,  будь  онъ  годенъ  или  негоденъ,  полу- 
чаетъ  все-таки  очень  мало  или  ничего,  лишенъ  средствъ  къ  суще- 
ствоватю,  хотя  трудится  наравне  съ  проФессоромъ,  а  подчасъ  и 
гораздо  более. 

Но  оставимъ  пока  денежный  вопросъ  въ  ствроне.  Предцоложимъ, 
на  время,  что  доцентъ  самъ  по  себе  уже  человекъ  съ  состояюемъ, 
что  нисколько  не  нуждается  въ  награжденш  затрудъ,  что  онъ  тру- 
дится единственно  изъ  любви  къ  науке,  изъ  рвешя  къ  общему  бла- 
гу —  и  посмотримъ,  есть  ли  тогда  для  него  возможность  долго  про- 
держаться въ  качестве  доцента. 

Университеты  наши,  обыкновенно,  вмещаютъ  въ  себе  четыре 
Факультета,  изъ  которыхъ  два,  наиболее  посещаемые,  а  именно: 
медицинсгай  и  естественный,  почти  исключительно  состоять  изъ 
каеедръ  практическахъ,  т.  е.  преподаваше  не  можетъ  здЬсь  огра- 
ничиваться однимъ  только  устнымъ  изложешемъ  предмета,  но  со- 
пряжено съ  демонстрац1ями  и  опытами.  Для  этого  устроены  каби- 
неты и  друпя  подобнаго  рода  заведешя,  какъ,  нанримЬръ,  Физиче- 
сюй,  химичесшй,  технологически,  Физюлогичесюй  кабийеты,  анато- 
мически театръ,  клиника  и  проч.  Всякому,  хотя  сколько-нибудь 
образованному  человеку  известно,  что,  для  преподаваньч  химш,  на- 
примеръ,  нужна  химическая  лаборатория,  для  преподавашя  анато- 
м1и  —  анатомически  театръ,  и  т.  д.  Все  подобнаго  рода  заведешя 
находятся  подъ  заведывашемъ  соответствующая  профессора.  Если 
же,  теперь,  по  каеедре  химш,  положимъ,  является  дельный  и  лов- 
юй  доцентъ,  то  для  преподавашя  своего  предмета,  или  отрасли  его, 
онъ  нуждается  въ  химической  лаборатории.  Хорошо,  если  профес- 
сора химш  къ  нему  расположенъ  и  открываетъ  ему  доступъ  въ 
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сеой  кабинетъ.  Но  если  онъ  къ  доценту  не  расположенъ,  если  кон- 
куренщи  онъ  не  любитъ,  если  онъ  считаетъ  для  себя  выгоднее  не 
им'Ьть  вблизи  своей  особы  никакого  состязателя,  то  ему  дана  пол- 
ная возможность  избавиться  отъ  непрхятнаго  соперничества  весь- 
ма простымъ  способомъ.  Ему  стоитъ  только  сказать  доценту:  «М.  г., 
кабинетъ  мой  устроенъ  для  меня,  а  не  для  васъ;  если  вамъ  угодно 
читать  лекщи  химш,  то  позаботьтесь  о  лабораторш,  или  устроивай- 
тесь  какъ  знаете;  до  меня  это  не  касается».  И  вотъ  у  доцента,  го- 
товаго  даже  служить  безъ  всякаго  денеяшаго  вознаграждения, 
вдругъ  отнята  всякая  возможность  продолжать  свое  преподаваше. 
Отнята  даже  способомъ  совершенно  законнымъ,  потому  что  въ 
устав*  вовсе  не  упоминается  о  прав*  доцентовъ  пользоваться  ка- 
бинетами, лабораториями,  клиниками,  учрежденными  при  каеедрахъ. 
Значить,  и  съ  этой  стороны  доцентъ  зависитъ  отъ  произвола  сво- 
его совм-Ьстника. 

Мы  уже  предположили  разъ,  что  доцентъ  самъ  по  себ'Ь  чело- 
в'Ькъ  съ  состояшемъ  и  готовь  служить  даромъ.  Сд'Ьлаемъ  же  еще 
шагъ  впередъ,  и  придадимъ  деценту  ташя  средства,  что  онъ  мо- 
жетъ  на  свой  счетъ  нанять  или  устроить  кабинетъ,  и  обзавестись 
всеми  нужными  инструментами,  снарядами,  животными,  материалами 
и  служителями.  Спрашивается,  совершенно  ли  тогда  обезпечено  его 
положеше?  Оказывается,  что  и  этого  еще  недостаточно. 

При  выпускномъ  экзамене,  студентовъ  экзаменуетъ  проФес- 
соръ;  здЬсь  личность  доцента  вполне  исчезаетъ.  Но  при  экзамен*, 
судьба  молодаго  человека  совершенно,  въ  рукахъ  экзаменующаго 
профессора,  и  произволу  предоставленъ  широюй  просторъ.  Далека 
отъ  меня  мысль  утверждать,  будто  у  насъ  на  экзаменахъ  то  и  д4- 
ло,  что  пропзволъ.  Напротивъ,  безпристрасие  зд'Ьсь  явлете  весьма 
обыкновенное.  Я  хочу  только  сказать,  что  произволъ  въ  настоящее 
время  можешь  имгЬть  м'Ьсто.  Чтд  же,  если  проФессоръ  решится 
слушателей,  посЬщавпшхъ  преимущественно  лекщи  доцента,  при- 
теснять, да  поприжимать  на  выпускномъ  экзамен*?  В*дь  это,  на- 
верное, произведетъ  впечатлите  —  конечно,  не  на  всЬхъ;  но  яа 
многихъ,  однакожь,  это  под*йствуетъ  такъ,  что  они  скорее  отка- 
жутся отъ  лекщй  доцента,  неим*ющаго  возможцости  отстоять  ихъ, 
ч*мъ  подвергаться  гонетю  брюзгливаго  экзаменатора. 

Многимъ  подобное  предположеше  покажется  чрезвычайно  стран- 
нымъ,  и  они  готовы  отнести  его  къ  области  мивовъ,  или  вещей  не- 
возможныхъ.  Но  что  же  тогда,  если  это  предположеше  вытекаетъ 
изъ  свершившихся  Фактовъ?  Чтб  же  тогда,  если  подобный  случаи 
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действительно  обнаружились,  хотя  бы  одинъ  только  разъ,  хотя  бы 
съ  однимъ  только  дроФессоромъ?  Где  же  ручательства,  что  подоб- 
ное не  можетъ  случиться  въ  другой  разъ  и  съ  другимъ  проФес- 
соромъ? 

И  такъ,  при  существующихъ  ныне  услов1яхъ,  доценты  при  на- 
шихъ  университетахъ  существовать  не  могутъ,  хотя  йе  ^иге  они  и 
допускаются.  Если,  въ  самое  последнее  время,  некоторые  молодые 
ученые  и  попытались-было  прюбр'Ьстп  зваше  доцента,  то  разве 
для  того  только,  чтобъ  вскоре  убедиться  въ  невозможности  даль- 
нейшая ихъ  пребывашя  при  университете.  Безъ  всякаго  жало- 
ванья, безъ  поддержки,  безъ  поощрешя,  даже  безъ  сочувствхя  со 
стороны  правительства,  какъ  со  стороны  самыхъ  универсптетовъ, 
они  могутъ  пользоваться  лишь  ЭФемернымъ  существовашемъ.  Да  и 
нельзя  было  ожидать  и&ъ  процв-Ьташя,  пока  они  поставлены  въ 
полной  зависимости  отъ  проФессоровъ.  Идея  о  соревнованш  и  сво- 
бодной конкуренции  —  вотъ  основа  существован1я  сослов1Я  доцен- 
товъ;  основу  же  нынешняго  проФессорскаго  быта  составляете  на- 
учная монополия.  Нельзя  было,  однакожь ,  ожидать  развит1я  сво- 
бодной конкуренщи,  когда  эту  последнюю  поставили  въ  зависи- 
мость отъ  самихъ  МОНОПОЛИСТОВ!,. 

Здесь  возможно  только  одно  изъ  двухъ:  или*  существующая  до- 
ныне система  умственной  монополш  хороша,  полезна  и  плодотвор- 
на —  тогда  доценты  действительно  не  нужны,  и  не  зач^мъ  о  нихъ 
и  жалить;  или  же  эта  монопол1Я  вредна  и  безплодна  —  тогда  до- 
центы необходимы,  какъ  единственное  противодействге  Фактиче- 
скому недугу.  Но  тогда  имъ  не  только  должно  предоставить  возмо- 
жность существовать,  но  и  следуетъ  всеми  мерами  благопр1ятство- 
вать  ихъ  воцаренш  и  размножешю  въ  нашихъ  университетахъ. 

Еще  остается  разобрать  вопросъ  о  мерахъ,  какими  бы  можно 
было  придать  сослов1Ю  доцентовъ  надлежащее  устройство;  да  кро- 
ме того,  еще  вопросъ  о  роли  адъюнктовъ,  при  существованш  до- 
центовъ. Но  объ  этомъ  въ  другой  разъ. 

Въ  настоящую  минуту  я  довольствуюсь  темъ,  что  коснулся  весь- 
ма важнаго  и  животрепещущаго  вопроса  въ  жизни  университетовъ; 
и  если  этимъ  вызваны  будутъ  замечатя  и  возраженш,  способный 
еще  более  разъяснить  спорный  предметъ,  то  я  ихъ  сочту  за  нечто 
весьма  утешительное. 
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ЖЖ1Х* 

Отв'Ътъ  С*  Ажшарупова  на  статью  Бллговъ- 
щкнскаго!  «О  н'Ъкоторыжъ  игЪрахчь.,  необжоди- 
мыхъ  для  развит!я  и  ноддержни  ученой  жиз- 
ни въ  нашижъ  университетажъ». 

Эта  статья  извлечена  изъ  залгЬтокъ  къ  проекту  общаго  устава 
Русскихъ  университетовъ,  и  въ  ней  высказано  несколько  мн'Ьшй, 
съ  которыми  никакъ  не  могу  согласиться,  несмотря  на  уважеше  къ 
почтенному  профессору.  Не  принадлежа  къ  ученому  сословш,  я  не 
нам'Ьренъ  обсуждать  университетскаго  устава;  но,  сочувствуя  Д'Ьлу 
университета,  позволю  себ*  сделать  г.  Благовещенскому  некото- 
рый возражеюя,  касаюпцяся  изучен1Я  наукъ  въ  Россш 

Г.  Благовещенски  говоритъ:  «Необходимо  поощрять  къ  но- 
«вымъ  трудамъ  гЬхъ  ученыхъ,  которые  вполне  выказали  любовь 
«свою  къ  наук*  и  способность  делать  ее  достояшемъ  не  одной 
«только  университетской  аудиторы,  а  всего  образованная)  обще- 
«ства.  Такое  поощрете  ученымъ  трудамъ  оказывается  во  всЬхъ 
«просв'Ьщенныхъ  странахъ  Европы,  а  въ  Россш  оно  необходимее, 
«ч^мъ  гд-Ь- нибудь,  на  томъ  основанш,  что  кругъ  потребителей 
«ученыхъ  книгъ  у  насъ  крайне  ограниченъ,  и  масса  читающей  пу- 
« блики  почти  исключительно  бросается  на  произведешя  легкой,  въ 
«особенности  скандальной,  литературы,  такъ  что  Руссюй  авторъ 
«ученаго,  хотя  бы  и  весьма  дйльнаго,  сочинешя  очень  часто  не  мо- 
«жетъ  воротить  издержекъ,  употребленныхъ  имъ  на  издаше  сво- 
«ихъ  трудовъ».  Г.  Благовещенсюй  выразилъ  свою  мысль  весьма 
неясно,  такъ  что  нельзя  понять,  какого  рода  сочинен1я  онъ  разу- 
м-Ьетъ  подъ  трудами  ученыхъ,  способныхъ  делать  науку  достоя- 
шемъ  всего  образованная  общества. 

Учено -литературный  произведешя,  который  могутъ  быть  до- 
стоятемъ  всего  общества,  бываютъ  двоякаго  рода.  Одни  носятъ 
назваше  популярныхъ.  Для  примера,  назовемъ  популярную  астро- 
номш  Араго.  Въ  сочиневаяхъ  такого  рода  излагаются  собственно 
результаты,  выработанные  наукой.  Такихъ  сочинешй  во  всей  Евро- 
пе весьма  мало,  потому  что  они  требуютъ  и  самаго  глубокаго  зна- 
Н1я  предмета,  и  способности  передавать  въ  простоте,  доступной 
даже  для  людей  незнакомыхъ  съ  наукой,  —  а  потому  популярный 
книги  имЪютъ  достоинство  только  тогда,  когда  он*  составлены 
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первоклассными  учеными.  Татя  книги,  какъ  драгоценный  подарокъ, 
всегда  принимаются  обществомъ  съ  сочувстмемъ  и  расходятся  въ 
большомъ  числе,  а  следовательно  не  нуждаются  въ  особенной  под- 
держки со  стороны  правительства.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  авторъ 
разумйль  другаго  рода  учено-литературные  труды,  т.  е.  те,  кото- 
рые, по  своему  содержашю,  соответствуют^  всЬмъ  требовашямъ 
науки,  а  по  Форме  доступны  для  высоко-образованнаго  общества. 
Назовемъ,  обращаясь  къ  исторш,  вс^мъ  известныя  имена  Гиббона, 
Юма,  Маколея,  Ранке,  Гизо,  Герена  (Ыееп),  Августина  Тьерри  и 
другихъ.  Труды  такихъ,  писателей  составляютъ  честь  и  славу  на- 
рода, которому  они  принадлежать,  и  съ  нашей  стороны  было  бы 
странно  распространяться  объ  ихъ  высокомъ  значенш.  Не  все 
одарены  такого  гешальностью,  какъ  эти  писатели;  но  всяшй  уче- 
ный, в^  большей  или  меньшей  степени,  идетъ  по  ихъ  слйдамь.  ВсЬ 
подобнаго  рода  труды  составляютъ  общее  достояте  образованнаго 
класса,  оцениваются  и  поддерживаются  имъ,  а  потому,  я  думаю,  что 
н^тъ  большой  надобности,  чтобы  правительство  ихъ  поддерживало. 

Есть  другаго  рода  ученые  труды,  совершенно  упущенные  изъ 
виду  г*  Благовещенскимъ  и  которые,  преимущественно  у  насъ,  тре- 
буютъ  особеннаго  поощрешя  и  поддержки  со  стороны  правитель- 
ства. Говорю  о  трудахъ  критическихъ.  За  чтд  же  почтенный  про- 
Фессоръ  хочетъ  лишить  такихъ  ученыхъ  поддержки  и  поощретя 
въ  нашемъ  отечестве?  Учено  -  критичесюя  сочинешя  приносятъ 
науке  огромную  пользу,  но  могутъ  быть  оценены  только  весьма 
немногими  специалистами.  Остальные  же  (употребимъ  выражевае 
одного  изъ  нащихъ  журналистовъ)  будутъ  считать  ихъ  за  позор- 
ную галиматью  —  конечно,  только  потому,  что  не  могутъ  ихъ  оце- 
нить. 

Не  могу  также  согласиться  съ  г.  Благовещенскимъ  и  въ  самомъ 
способе  ученыхъ  занятШ.  Онъ  говорить:  «Поощреше  научной  са- 
« мо деятельности  молодыхъ  людей  мы  считаемъ  едва  ли  не  более  по- 
«лезнымъ  для  нихъ,  ч*мъ  пассивное  слушаше  лекщй,  необходимо- 
«сти  которыхъ  мы,  разумеется,  не  отвергаемъ,  темъ  более,  что  по 
«многимъ  предметамъ  университетсюе  курсы  стоять  у  насъ  гораз- 
«до  выше  разныхъ  пособШ,  представляемыхъ  Русской  литературой. 
«По  некоторымъ  наукамъ  она  даже  вовсе  не  представляетъ  ника- 
«кихъ  пособШ.  Пр1учеше  университетскаго  слушателя  къ  серьёз- 
ному труду,  указаше  ему  на  источники  и  пособ!я  для  изучетя  и 
«разработки  того  или  другаго  вопроса— все  это  должно  леясать  на 
а  обязанности  профессора».  Намерете  и  мысль   прекрасный.   Но 


—  275  — 

средства,  предлагаемый  имъ,  ведутъ  не  къ  тому  результату,  кото- 
раго  добивается  почтенный  проФессоръ,  а  къ  совершенно  противо- 
положному. Г.  Благов'ЬщенскШ  продолжаетъ:  «Научная  дйятель- 
«ность  нашихъ  студентовъ,  принявъ  литературную  оболочку,  разу- 
«м'Ьется,  въ  большей  части  случаевъ,  найдетъ  для  себя  выражевгёе 
«въ  такъ-называемыхъ  компилящяхъ».   Мы  позволимъ  себе  заме- 
тить, что  никто  никогда  не  называть  компилящй  самостоятель- 
нымъ  трудомъ.  Какъ  бы  ни  была  хороша  комнилящя,  но  компиля- 
торъ  повторяетъ  только  уже  прежде  высказанное,  а  следовательно, 
не  вносить  ничего  новаго  въ  науку.    Замечательно-учейые  запад- 
ной Европы   (укажемъ  снова  на  историковъ)  посвящаютъ  много 
лить  изучешю  своего  предмета.  Они  роются  въ  архивахъ,  читаютъ 
летописи  и  государственные  акты,  относящееся  къ  изучаемой  ими 
эпохе,  и  все,  что  объ  ней  было  писано,  и,  все  это  изучивъ  крити- 
чески; излагаютъ  результаты  своихъ  изслйдованШ.  У  насъ  же  боль- 
шинство людей,  занимающихся  наукой,  не  обращая  внимашя  на 
источники,  берутъ  сочинешя  западныхъ  ученыхъ,  популяризируютъ 
ихъ,  составляютъ  изъ  нихъ  компилящй,  и  думаютъ,  что  исполнили 
свое  дело  прекрасно.  Такимъ  образомъ  молодое  Русское  поколете 
учится  не  по  ученымъ  книгамъ,  а  по  журнальнымъ  статьямъ.  Дру- 
гаго  назватя  такого  рода  книги  и  лекщи  решительно  не  заслужи- 
ваютъ.  Вотъ  и  причина,  почему  у  насъ  такъ  редко  появляются 
действительно  хороппя  ученыя  книги  и  ученые,  заслуживающее 
этого  имени.  У  насъ,  по  части  наукъ,  и  безъ  того  слишкомъ  много 
черезчуръ  популярной  литературы.  Гораздо  было  бы  полезнее  по- 
заботцться  у  насъ  о  развитш  серьёзнаго  занят1Я.  Да  и  г.  проФес- 
соръ,  по  поводу  переводовъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  пишетъ: 
«Мы  твердо  держимся  того  мнешя,  что  чужой  трудъ,  при  всехъ 
«своихъ  достоинствахъ,  никогда  не  заменить  собою,  относительно 
авл^яшя  на  общество,  произведетя  туземнаго,  написаннаго  авто- 
«ромъ,  знающимъ  духъ  и  потребности  того  народа,  къ  которому 
«онъ  самъ  принадлежишь».  Да  разве,  составляя  компилящй — разу- 
меется, по  большей  части  изъ  иностранныхъ  книгъ  —  мы  будемъ 
разработывать  науку  въ  Русскомъ  духе?  Мы  пойдемъ  только  сле- 
домъ  за  западными  учеными,  не  сдблавъ  ничего  самостоятельнаго 
въ  науке.  Безъ  сомнешя,  каждый  народъ  имеетъ  свои  особенно- 
сти, которыя  отражаются  во  всемъ,  а  следовательно  и  въ  ученыхъ 
сочинешяхъ;  но  чтобы  хше  выразились  въ  науке,  для  этого  нужны 
не  компилящй,  а  самостоятельное  и  критическое  изучеше  источни- 
ковъ.  Только  тогда  мы  въ  состояши  будемъ  подвигать  науку  впе- 
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редъ,  и  внести  въ  нее  то,  чего  не  найдемъ  ни  у  одного  другаго  на- 
рода, и  только  тогда  нашихъ  ученыхъ  будутъ  уважать  за  границей. 
Гораздо  .полезнее  было  бы,  еслибъ  проФессоры,  занимаясь  со  сту- 
дентами, пр1учали  ихъ  къ  самостоятельной  разработке  источни- 
ковъ,  сначала,  разумеется,  вопросовъ  самыхъ  легкихъ  и  простыхъ, 
а  потомъ  более  сложныхъ  и  трудныхъ.  Такимъ  образомъ  молодые 
люди  ознакомились  бы  съ  исторической,  Филологической  и  всякаго 
другаго  рода  критикой.  Это  и  прхучило  бы  ихъ  смотреть  на  печат- 
ное слово,  какъ  на  дело  серьезное.  Притомъ,  узнавъ  на  самомъ 
деле,  что  ученое  и  самостоятельное  изучеше  какой-нибудь  части 
требуетъ  продолжительныхъ  и  усиленныхъ  трудовъ,  они  научились 
бы,  вм^ст*  съ  т4мъ,  уважать  чужой  трудъ,  и  въ  нашемъ  молодомъ 
поколенш  не  было  бы  того  презрешя  къ  представителямъ  науки, 
которое,  късожалЗшш,  м&1  такъ  часто  встр^чаемъ.  МывсЬзнаемъ 
прискорбный  Фактъ,  случивппйся  недавно  въ  Петербурге  и  вполне 
подтверждающей  справедливость  моихъ  словъ.  Что  же  касается  до 
критическаго  изучешя  источниковъ  подъ  руководствомъ  профес- 
сора, то  о  польз*  его  я  говорю  не  по  отвлеченнымъ  теоргямъ,  а  по 
опыту.  Я,  вместе  съ  некоторыми  изъ  своихъ  товарищей,  занимался 
такимъ  образомъ  истор1ей  у  профессора  здешняго  университета 
Михаила  Семеновича  Куторги.  Занятая  эти,  конечно,  не  были  обя- 
зательны; но  те  изъ  студентовъ,  которые  хотели  специально  за- 
няться истор1ей,  независимо  отъ  университетскихъ  лекщй,  подъ  его 
руководствомъ  разработывали,  по  источникамъ,  какую-нибудь  исто- 
рическую тему.  Когда  трудъ  былъ  готовъ,  то  авторъ  читалъ  его 
въ  присутствш  профессора  и  товарищей.  Ему  делали  возражешя,  и 
онъ  долженъ  былъ  защищать  свое  мнете.  Конечно,  это  мнете 
часто  было  неосновательно,  но,  темъ  не  менее,  оно  было  самостоя- 
тельно выведено  изъ  источниковъ.  Дельныя  же  на  него  возраже- 
шя заставляли  вдумываться  въ  предметъ  и  прояснять  его.  Въ  мое 
время  поочередно  занимались  такимъ  образомъ  древней  и  средней 
истор1ей,  т.  е.  одинъ  разъ  задавали  тему  по  древней  исторш,  дру- 
гой разъ  по  средней.  Что  касается  последней,  то  мы  занимались 
критической  разработкой  средневековаго  бюграФа  Эгингарта  (УНа, 
Сагой  Мадш).  Так1я  занят1я  у  профессора  Куторги  были  и  прежде, 
и  въ  этой  школе  образовался  состоящей  теперь  при  университете 
проФессоръ  г.  Стасюлевичъ. 

Что  же  касается,  наконецъ,  до  желатя  г.  Благовещенскаго  из- 
давать при  университете  «Ученыя  Записки»,  для  помещешя  въ 
нихъ  преимущественно  трудовъ  студентскихъ,  то  скажу  откровен- 
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но:  эти  труды,  большею  частно,  таковы,  что  ихъ  не  стоить  печа- 
тать. Конечно,  я  не  говорю  объ  отличн'Ьйшихъ  диссертащяхъ,  удо- 
стоенныхъ  золотой  медали,  который  до  сихъ  поръ  печатались  на 
счетъ  университета.  Издате  всякой  книги  предполагаетъ  читате- 
лей покупщиковъ;  иначе  это  будетъ  лишняя  трата  времени  и  де- 
негъ.  Но  кому  же  интересно  читать  ученичесшя  статьи?  Люди, 
действительно  ученые,  въ  нихъ  и  не  заглянуть,  а  учащимся  можно 
посоветовать  обратиться  къ  бол*Ье  полезному  чтенш.  Если  же  при- 
нять въ  соображеше,  сколько  трудовъ  и  времени  пропадетъ  на- 
прасно на  редакщю  и  вообще  на  издате  этихъ  статей,  то  окажется, 
что  эти  сборники  приносятъ  болйе  вреда,  ч-Ьмъ  пользы.  Г.  Благо- 
в-Ьщенсшй  ув^ряеть,  наконец?»,  что  за  границей,  особенно  въ  Англш, 
даже  средтя  учебныя  заведетя  постоянно  издаютъ  въ  св^тъ  со- 
чинешя  своихъ  питомцевъ.  Сознаюсь,  что  этотъ  фяктъ  для  меня 
совершенно  новый.  Думаю  также,  что  онъ  не  менйе  новъ  и  для 
многихъ  спещалистовъ.  Если  АнглШсшя  училища  и  вообще  учеб- 
ныя заведетя  другихъ  странъ  западной  Европы  издали  сочинен1я 
своихъ  питомцевъ,  то  желательно  было  бы,  и  мы  покорнейше  про- 
симъ,  чтобы  почтенный  проФессоръ  указалъ  печатно,  гд*  и  когда 
они  были  изданы.  Вероятно,  у  насъ  многимъ  любопытно  было  бы 
прюбрЪсть  ихъ.  Но  если  въ  Англш  и  другихъ  образованныхъ 
странахъ  учебныя  заведетя  печатаютъ  труды  своихъ  питомцевъ, 
то  тамъ  это  можетъ  имЪть  свое  особенное  значете,  а  какое  бу- 
детъ им^тьунасъ,  объ  этомъ  г.  проФессоръ  не  говорить  ни  слова. 


Статьи,  напечатанным  въ  «Современной  Ле- 
тописи» Русскаго  Вестника. 

I. 

Врпросъ  о  воспитательномъ  значеши  университетовъ  принад- 
лежитъ  безспорно  къ  трудЬйшимъ  и  очень  сложнымъ  вопро- 
самъ.  Если  мы  обратимъ  внимаше  на  мните  старЪйшихъ  универ- 
ситетовъ Европы,  то  встр'Ьтимъ  почти  единогласный  утверди- 
тельный отв'Ьтъ  въ  пользу  воспитательная  значешя  университе- 
товъ. Но  не  такъ  будетъ,  если  мы  вздумаемъ  искать  ответа  на 
этотъ  вопросъ  въ  нашей  литературе.  У  насъ  по  этому  предмету, 
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какъ  почти  по  всЬмъ  сколько-нибудь  важнымъ  предметамъ,  гос- 
подствуете совершенвгЬйппй  хаосъ  мыслей.  Если  мы  не  ошибаемся, 
передовому  человеку  поставлено  у  насъ  въ  обязанность  отрицать 
воспитательное  значеше  университетовъ.  Можетъ  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
Руссшй  передовой  челов'Ькъ  не  отрицать  того,  чтд  признается  всЬмъ 
свйтомь?  Этимъ  онъ  обнаружилъ  бы  свою  несамостоятельность, 
показалъ  бы,  что  онъ  недостаточно  прогрессивный  челов'Ькъ.  Итакъ, 
хоръ  нашихъ  передовыхъ  людей  восклицаетъ,  что  университеты 
не  воспитательный  заведетя.  Но  какое  они  должны  им'Ьть  значе- 
ше, объ  этомъ  нашъ  хоръ  п'Ьлъ  до  сихъ  поръ  въ  разноголосицу. 
Лишь  недавно  послышалось  определенное,  положительное  мн*Ьше, 
что  университеты  должны  им'Ьть  не  воспитательно-учебное,  а  рб- 
разовательно-ученое  значеше.  Егдо,  выражеше:  высшгя  учебны  я  за- 
веденья, употреблявшееся  всЬми,  и  законодательством^  и  литера- 
турой, и  обществомъ,  когда  р4чь  шла  объ  университетахъ,  осно- 
вывалось на  заблуждеши;  это -то  именно  заблуждеше,  говорить 
намъ,  и  было  причиной  того,  что  наши  университеты  до  сихъ  поръ 
были  ни  то  ни  сё.  На  дняхъ  это  высказано  проФессоромъ  Косто- 
маровымъ  въ  Петербургских*  Вгьдомостяхъ  Л?  237.  Мы  искрен- 
но благодаримъ  автора  за  Формулироваше  своей  мысли.  Теперь 
есть  по  крайней  мйрЪ  предметъ  для  обсуждешя,  и  каждый  можетъ 
выразить  свое  о  немъ  мните.  Вопросъ  объ  университетахъ  такъ 
близокъ  къ  намъ,  что  мы  тоже  не  можемъ  не  сказать  своего  слова 
о  новой  университетской  теорш  почтеннаго  изсл-Ьдователя  Русской 
старины. 

Мы  им'Ьемъ  полное  право  назвать  теорш  г.  Костомарова  новою 
теор1ей.  Она  идетъ  въ-разр'Ьзъ  съ  установившимся  пошгпемъ  объ 
университете;  можно  даже  сказать,  что  она  основана  на  недоразу- 
мйши  относительно  самаго  слова  университетъ.  Она  называетъ 
университетомъ  то,  чтб  можетъ  быть  очень  важно  и  полезно  для 
народнаго  просвещения,  но  чтб  до  сихъ  поръ  нигд*  и  никогда  не 
называлось  университетомъ.  «Необходимы  два  рода  органовъ,  пи- 
шетъ  г.  Костомаровъ:  одни — воспитательно-учебные,  друпе — об- 
разовательно-ученые. Къ  первымъ  принадлежать  школы,  вообще 
всЬ  заведетя,  им'Ьюпця  цйлпо  давать  воспиташе  отроческому  воз- 
расту, до  тйхъ  поръ,  когда  этотъ  возрастъ  оканчивается,  и  вос- 
питанникъ  въ  состояши  вступить  въ  число  членовъ  общества.  Къ 
т^мъ  же  органамъ  принадлежать  учебники  и  вообще  датская  ли- 
тература. Втораго  разряда  органы  —  университеты  и  ученыя  об- 
щества, которые  должны  им'Ьть  ц<Ьлш  лицамъ  уже  окончившчмъ 
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еоспнтатё  и  достюилимъ  зргълаго  возраста,  давать  образоваше  и 
содействовать,  посредствомъ  науки,  прогресу  общественного  про- 
св*щешя  и  благосостояшя.  Вм*ст*  съ  ними  должны  идти  объ  руку 
ученая  литература  и  искусства».  Мы  напечатали  въ  этой  выписки 
курсивомъ  т*  выражешя,  которыя  характеризуют  взглядъ  автора; 
изъ  этихъ  выражешй  ясно,  что  г.  Костомаровъ  разум*етъ  подъ 
именемъ  университета.  Система  г.  Костомарова,  какъ  видятъ  чита- 
тели, стройна;  выражешя,  у  потребляемый  имъ,  если  и  не  совс*мъ 
удачны,  то  по  крайней  м*р*  довольно  точны,  и  не  оставляютъ  св- 
мн*шя  насчетъ  своего  смысла.  Насъ  сперва  остановило  выраже- 
ше  отрочесмй  возрастъ;  мы  было  подивились,  отчего  это  авторъ 
не  счелъ  для  себя  удобнымъ  говорить  спещально  о  юношескомъ 
возраст*,  но,  перечитавъ  его  статью,  мы  пришли  къ  уб*жденш, 
что  нашъ  проФессоръ  употребляетъ  это  выражеше  въ  обширномъ 
смысл*,  и  что  оно  обнимаетъ  собой  и  д*тсюй  и  юношесюй  воз- 
расты. Авторъ  противополагаетъ  отроческому  возрасту  зрелый  воз- 
растъ, и  этимъ  устраняетъ  всякое  недоразумение:  если  наши  юноши 
остались  довольны  статьей  г.  Костомарова  въ  томъ  отношенш,что 
она  предостовляетъ  имъ  возмояшость  причислять  себя  къ  зр*лымъ 
людямъ,  вступившимъ  въ  число  члёновъ  общества,  то  это  сильная 
ошибка  съ  ихъ  стороны,  и  имъ  придется  открыть  наконецъ,  что 
г.  Костомаровъ  причисляетъ  ихъ,наравн*  съ  детьми,  къ  отрокамъ. 
Итакъ  не  только  д*тямъ,но  и  юношамъ  нечего  д*лать  въ  универ- 
ситет* г.  Костомарова.   Изъ  новаго  Русскаго  университета  исклю- 
чаются такимъ  образомъ,  какъ  недостойные,  студенты  веЬхъ  уни- 
верситетовъ  шра.  Это  не  подлежитъ  сомн*нш:  и  д*ти  и  юноши,  и 
ученики  Европейскихъ  гимназШ  и  студенты  Европейскихъ  универ- 
ситетовъ,  должны  дерясаться  поодаль  отъ  заведешя,  которое  г. 
Костомаровъ  называетъ  университетомъ.  Не  очевидно  ли  поел* 
этого,  что  это  заведете  вовсе  не  то,  чтб  обыкновенно,  не  у  насъ 
однихъ,  а  въ  ц*ломъ  м1р*,  называется  университетомъ?  Г.  Косто- 
маровъ выражается  очень  откровенно;  онъ  д*лаетъ  все  возмож- 
ное, чтобы  поняли  его  мысль  во  всемъ  ея  объем*.  Онъ  не  упус- 
каетъ  случая  заявить,  что  университеты,  по  его  теорш,  не  могутъ 
им*ть  д*ла  съ  учебниками:  учебники  —  принадлежность  школъ  — 
ниже  достоинства  университетовъ  г.  Костомарова.  Но  устранеше 
учебниковъ  слуяштъ  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  г.  Косто- 
маровъ, говоря  объ  университетахъ,  разум*етъ  вовсе  не  универ- 
ситеты, а  н*что  совершенно  новое.  Какой  студентъ  какого  бы  то 
ни  было  изъ  существующихъ  университетовъ  обходился  безъ  учеб- 


—  280  — 

никовъ?  А  по  теорш  г.  Костомарова,  учебники,  это — органъ  воспи- 
тательно-учебный; для  такой  скуки  н4тъ  места  въ  университете; 
только  ученой  литератур*  разрешается  идти  объ  руку  съ  этимъ 
образовательно  ученымъ  органомъ.  Но  и  этимъ  не  ограничивается 
г.  Костомаровъ  въ  своей  откровенности;  онъ  громко  провозглаг 
шаетъ,  что  университетъ  не  есть  школа,  и  этимъ  уже  решитель- 
но выводитъ  свой  университетъ  изъ  ряда  Европейскихъ  универ- 
ситетовъ,  которые  все  считаются  высшими  учебными  заведешями, 
то  есть  высшими  школами.  Наибольшею  наружною  самостоятель- 
ностью пользуются  студенты  въ  НЬмецкихъ  университетахъ,  но  и 
Н^мцы  называютъ  университетъ  на  своемъ  языке  НосквсНиЫ,  то 
есть  высшею  школой.  Г.  Костомаровъ,  следовательно,  не  считаетъ 
и  Немецкихъ  университетовъ  за  университеты.  Право,  нельзя  не 
пожалеть,  что  ЕвропейскШ  людъ  не  читаетъ  нашихъ  газетъижур- 
наловъ.  Западная  Европа  такъ  и  не  узнаетъ  бедная,  что  у  нея 
вовсе  нетъ  университетовъ,  и  что  единственная  страна,  где  пере- 
довые люди  замышляютъ  учредить  университеты,  есть  Росая. 

Но  шутки  въ  сторону.  То,  чтб  г.  Костомаровъ  предлагаетъ  уч- 
редить подъ  именемъ  университетовъ,  уже  существуетъ  кое-где 
на  беломъ  свете.  Въ  Берлине  есть,  напримеръ,  общество,  назы- 
вающееся тззепзсЪайИсЪег  Уегет,  состоящее  изъ  значительная) 
числа  ученыхъ  и  учреждающее  ежегодно  публичныя  лекщи  по  раз- 
нымъ  предметамъ  знатй  для  людей  всякаго  возраста  и  пола.  Въ 
Париже  есть  Со11ё§е  <1е  Ггапсе,  гдЬ  читаются  публичные  курсы, 
и  где,  особенно  въ  дурную  погоду,  бываетъ  очень  много  публики, 
самой  разнохарактерной.  Еще  более  публичныхъ  лекщй  читается 
въ  Англш,  а  всего  боле  читается  ихъ  въ  Америке.  Какъ  въ  Ан- 
глш, такъ  и  въ  Америке  народное  просвещеше  получаетъ  отъ  нихъ 
большую  пользу.   Объ  этихъ  лекщяхъ  нельзя,  впрочемъ,  сказать, 
что  оне  имеютъ  образовательно-ученое  значеше.  Этотъ  обпцй  тер- 
минъ  нейдетъ  къ  нимъ.  Ученымъ  характеромъ  отличаются  лишь 
немнопя  изъ  нихъ,  читаемый  учеными  для  ученыхъ.  Но  по  боль- 
шей части  эти  лекщи  не  имеютъ  ученаго  значешя,  а  имеютъ  п,е- 
лш  популяризировать  науку  между  людьми  взрослыми;  отъ  универ- 
ситетскихъ  лекщй  оне  отличаются  составомъ  аудиторШ,  но  также, 
какъ  и  университетсюя  лекщи,  имеютъ  учебное  значеше.  Ученые, 
читаюпце  эти  публичныя  лекщи,  служатъ  посредниками  между  на- 
укой и  обществомъ;  поэтому  очевидно,  что  публичныя  лекщи  этого 
рода  могутъ  быть  полезны  для  народнаго  просвещения  только  въ 
техъ  странахъ,  где  уже  есть  истинная  наука.  Безъ  этого  условия 
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не  было  бы  повода  къ  посредничеству,  и  популяризоваше  науки 
неизб,Ьжно""превратилось  'бы  въ  популярничанье.  Сперва  нужна 
строгая  наука,  и"лигаь  вогЬдъ  за  т4мъ  можетъ  придти  ея  популя- 
ризоваше, требующее  отъ  ученаго  высшей  степени  зрелости.  Въ 
Петербурге,  наприм'Ьръ,  были  тоже  устроены  публичныя  лекщи, 
но  публика  на  слЗгдующШ  же  годъ  выказала  равнодуппе  къ  нимъ, 
и  онЬ  не  пошли  въ  ходъ,  вследств1е  чего  мы  и  теряемъ  надежду 
на  процвйтате  «обр&зовательно-ученаго»  университета  въ  нашемъ 
прогрессивность  город*  Петербург*. 

Действительность  отрезвляетъ.  Обратимся  же  отъ  блестящихъ 
университетовъ  будущаго  къ  скромнымъ  и  скучнымъ,  но  за  то  дМ- 
ствительнымъ  университетамъ  не  Россш,  конечно,  а  Германш,  Фран- 
щи,  Англш,  Америки.  Взглянемъ  на  эти  прозаичесюе  университеты, 
которые  не  обходятся  безъ  учебниковъ  и  просв'Ьщаютъ  не  всЬхъ 
смертныхъ,  а  молодыхъ  людей  изв^стнаго  возраста.  Эти  дййстви- 
тельно-существуюнце  университеты  имеютъ  дело  съ  людьми,  еще 
не  вступившими  въ  число  гражданъ,  еще  не  достигшими  зрЗглаго 
возраста;  умственная  и  нравственная  самостоятельность  есть  цель, 
къ  которой  университеты  ведутъ  своихъ  питомцевъ,  и  именно  для 
достижешя  этой  цели  университеты  не  смотрятъ  на  студентовъ, 
какъ  на  зр*лыхъ  людей,  не  обманываютъ  себя  и  ихъ,  лживымъ 
провозглашешемъ,  что  они  не  нуждаются  въ  педагогической  опеки, 
а*  напротивъ,  прямо  объявляютъ  въ  своихъ  уставахъ,  что  студенты 
находятся  т  вШи  рирШап  до  получетя  ученой  степени.  Студенты 
состоятъ  подъ  университетскою  опекой  и  подлежатъ  за  легше  про- 
ступки не  общимъ  полицейскимъ,  а  педагогическимъ  наказашямъ; 
Европейсше  студенты  даже  таюе  чудаки,  что  считаютъ  это  пре- 
имуществомъ,  дорожатъ  имъ  и  видятъ  въ  немъ  доброжелательную 
заботу  о  нихъ,  снисходительную  готовность  извинять  промахи,  свой- 
ственные ихъ  возрасту.  Никому  не  приходитъ  въ  голову  приписы- 
вать это  установлеше  желанш  держать  студентовъ  на  степени 
школыгаковъ.  Напротивъ,  въ  хорошемъ  университет*  все  такъ 
устроено,  чтобы  студенты  не  могли  оставаться  школьниками.  Ничто 
такъ  не  радуетъ  добрыхъ  университетскихъ  наставниковъ,  ничто 
не  встречается  ими  съ  такою  нежною  снисходительностш  и  любо- 
В1ю,  какъ  первыя  проявлешя  самостоятельной  ясизни  въ  юноше. 
Самостоятельное  мышлеше,  а  не  машинальное  повтореше  затвер- 
женныхъ  словъ,  самостоятельный  убеждешя,  а  не  пассивное  скло- 
неше  воли  по  первому  ветру  или  по  первому  возгласу  —  вотъ  то, 
къ  чему  университета  долженъ  приготовлять  студентовъ.  Эти  вы- 
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союя  ц^ли  достигаются  хишь  продолжительнымъ  трудомъ  юноши 
надъ  своимъ  умомъ  и  своею  волей.  Зрелый  для  университета  юно* 
ша  долженъ  еще  много  потрудиться  надъ  собой,  прежде  нежели 
созр'Ьетъ  для  жизни,  и  этотъ-то  трудъ  надъ  собой  облегчается 
студенту  тою  обстановкой,  которую  онъ  находить  въ  университет!*. 
Постоянный  улучшения,  происходившая  веками,  приноровили  уни- 
верситетское устройство  къ  умственнымъ  и  нравственнымъ  потреб- 
ностямъ  молодыхъ  людей  того  возраста,  когда  челов'Ькъ  перестаетъ 
быть  мальчикомъ,  но  еще  не  дозр^лъ  до  мужа,  когда  онъ  вышелъ 
изъ  ряда  школьныхъ  учениковъ,  но  еще  не  вступилъ  въ  число  гра- 
жданъ,  когда  онъ  и  хочетъ  и  долженъ  действовать  самостоятельно, 
но  еще  не  имйетъ  нужной  для  того  опытности.  В№тъ  сомн^шя, 
что  этотъ  возрастъ  им^еть  свои  особенный  потребности,  и  отно- 
сительно воспиташя,  и  относительно  образовашя,  и  что  эти  потреб- 
ности очень  сложны.  Потому-то  мы  и  сказали  въ  начал*  этой 
статьи,  что  вопросъ  о  воспитательномъ  значеши  университетовъ 
сопря&енъ  съ  большими  трудностями.  Онъ  труденъ  не  потому,  что 
моясно  отрицать  воспитательное  значеше  университетовъ:  чего 
нельзя  отрицать  и  въ  чемъ  нельзя  сомневаться?  Трудность  заклю- 
чается не  въ- устранены  подобныхъ  отрицатй,  а  въ  удовлетвори- 
тельномъ  р'Ьшенш  задачи. 

Покойный  Хомяковъ,  котораго  статья,  напечатанная  въ  газегЬ 
День,  подала  г.  Костомарову  поводъ  высказать  свою  теорш,  гораздо 
вйрнйе  своего  рецензента  указалъ  направлеше  полезнаго  преобра- 
зовангя  нашихъ  Русскихъ  университетовъ.  Мы  рекомендуемъ  эту 
статью  внимашю  нашихъ  читателей;  они  найдутъ  въ  ней  много 
вЪрныхъ  и  живыхъ  мыслей,  наводящихъ  на  дальнейшее  размыш- 
лете.  Очень  удачно,  наприм'Ьръ,  то  меткое  указаше,  что  мы  Рус- 
сюе  страдаемъ  отнюдь  не  перев'Ьсомъ  общаго  образовашя  надъ 
спещальнымъ,  и  что  спасете  нашего  образовашя  зависитъ  не  отъ 
развит1я  спещальностей,  а  совершенно  яапротивъ  —  отъ  усилетя 
общечелов'Ьческаго  элемента  въ  нашихъ  университетахъ.  Вотъ  объ 
этомъ  действительно  сл^дуеть  позаботиться,  и  вотъ  въ  этомъ-то 
именно  и  заключается  самое  убедительное  доказательство  высокой 
важности  университетовъ  для  правильного  развитгя  нашей  обще- 
ственной жизни.  Наши  университеты  отнюдь  не  должны  превра- 
титься въ  спещальныя  школы,  соединенный  вместе  вн'Ьшнимъ 
образомъ.  Мы  должны  знать,  что  въ  этомъ  случай  они  точно  такъ 
же  перестали  бы  быть  университетами,  какъ  и  при  реформе,  пред- 
лагаемой г.  Костомаровыми 
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Университеты  Европы  издавна  искали  свою  славу  вътомъ,  что 
не  ограничивались  дрессировкой  молодыхъ  людей  для  определен- 
ныхъ  проФессШ  лекаря,  юриста  и  т.  д.  Т)&1  &а1епи8  орез  е1  «ГиБИ- 
шапив  Ьопогез*)  —  старинная  университетская  поговорка;  но  когда 
эта  поговорка  возникла,  ни  до  Галена,  ни  до  Юстишана  нельзя  было 
дойдти  иначе,  какъ  черезъ  изучеше,  философы  и  такъ-называемыхъ 
аН;е8  ИЬега1е8.  По  старинному  правилу  требовалась  степень  маги- 
стра с  ловесныхъ  искусствъ  (агйшп  ИЬегаПнт  та§1з1;ег),  чтобы  до» 
стигнуть  степени  доктора  права  или  медицины,  и  въ  АнглШскихъ 
университетахъ  еще  до  сихъ  поръ  сохранилась  добрая  сторона  этого 
предатя:  классическое  образоваше  составляетъ  тамъ  до  сихъ  поръ 
общую  основу. всЬхъ  спецтальныхъ  университетскихъ  курсовъ,  ка- 
ковы наприм'Ьръ  курсы  богослошя,  юриснруденцш,  медицины.  Все 
устройство  университетовъ  и  все  ихъ  преимущество  передъ  спе- 
циальными школами  основано  на  томъ,  что  они  имйють  въ  виду 
воспитывать  ц'Ьлаго  человека,  а  не  только  снабжать  юношей  гЬми 
или  другими  познатями,  полезными  въ  практической  жизни.  Въ 
виду  обширнаго  разв'Ьтвлешя  знашй,  университеты  материка  Евро- 
пы по  большей  части  перестали  требовать  отъ  юристовъ  и  меди- 
ковъ  посЬщешя  лекщй  ФилосоФскаго  Факультета;  улучшеше  гимна- 
31Й  позволило  имъ  решиться  на  эту  уступку;  необходимая  мира  об- 
щаго  обраэовашя  была  доставляема  гимназическимъ  курсомъ.  Но  у 
насъ  другое  д*Ьло:  наши  гимназш  еще  очень  далеки  отъ  НЗшецкихъ. 
Университетъ  у  насъ  долженъ  взять  на  себя  значительную  долю 
того,  <ггд  въ  Германщ  поручается  теперь  гимназ1ямъ.  Онъ  долженъ 
исполнять  то  д'Ьло,  которое  лежало  на  Европейскихъ  университе- 
тахъ въ  средше  вика,  когда  было  мало  приготовительныхъ  школъ. 

Г.  Костомарову  повидимому,  соглаоенъ  съ  этимъ  мнЗтемъ.  Вотъ 
что  говоритъ  рнъ  въодномъ  мйстй  своей  статьи:  «По  нашему  мн-Ь- 
шю,  умножеше  воспитательныхъ  заведешй  събол'Ье  широкимъ  пре- 
подаватемъ,  ч*Ьмъ  въ  гимназ1яхъ,  у  насъ  принесетъ  пользу;  но  въ 
такомъ  случа*Ь  отделите  ихъ  отъ  университета,  заведешя  не  воспи- 
тательнаго,  а  образовательно-ученаго».  Такимъ  образомъ  самъ  г. 
Костомаровъ  опять  приходить  къ  университетамъ,  то  есть  кътому, 
чтб  везд4  называется  этимъ  именемъ.  Сущность  его  предложетя 
состоитъ,  стало  быть,  въ  сл'Ьдующемъ:  теперешше  университеты 
сделайте  не  университетами,  а  учреждешями  для  чтешя  публич- 
ныхъ  лекщй,  удержавъ  за  ними  однакоже  имя  университетовъ,  но 


*)  Гаденъ  даетъ  богатство,  Юстинхаяъ  црчести. 
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наряду  съ  этими  учрежденьями  устройте  новыя  выспия  воспита- 
тельно-учебныя  заведешя,  который  соответствовали  бы  иностран- 
нымъ  университетамъ,  но|  не  носили  бы  этого  имени.  Не  понимаемъ, 
къ  чему  такой  маскарадъ,  но  съ  самымъ  дЪломъ  были  бы  готовы 
согласиться,  еслибъ  авторъ  указалъ  средства  избегнуть  сл^дуго- 
щихъ  затруднешй:  при  нашемъ  недостатке  въ  людяхъ,  мы  не  ви- 
димъ  возможности  основать  въ  Россш  несколько  новыхъ  универ- 
ситетовъ, если  наши  теперешше  университеты  превратятся  въ 
учреждетя  для  публичныхъ  лекпдй;  поэтому,  мы  опасаемся,  что, 
при  преобразоваши  Русскихъ  университетовъ  по  плану  г.  Костома- 
рова, Росс1Я  н*Ькоторое  время  останется  вовсе  безъ  высшихъ  вос- 
питательныхъ  заведешй,  а  воспитательным  заведет  я  съ  болгъе  шк- 
рокимъ  преподаватель,  чтьмь  въ  гимназгяхъ,  гораздо  нужнее  для 
Русскаго  просвещешя,  ч%мъ  тЬ  образовательно-ученые  органы,  ко- 
торые проектируетъ  г.  Костомаровъ. 


П. 

Вопросъ  объ  университетахъ  продолжаетъ  наполнять  столбцы 
С.-Петербургскихъ  Ведомостей.  Всл^дъ  за  статьей  г.  Костомарова, 
о  которой  мы  говорили,   появились  статьи  гг.  Стасюлевича,  Бар- 
сова и  Сухомлинова.  Мы  не  будемъ  разбирать  этихъ  статей  по- 
рознь: для  этого  потребовалось  бы  более  места,  ч*Ьмъ  можемъ  мы 
удалить  въ  нашемъ  еженедельномъ  издаши  даже  такому  важному 
вопросу,  какъ  университетсюй.    Къ  тому  же  подробный  разборъ 
мнешй,    высказанныхъ   въ  С.-Петербургскихъ  Втъдомостяхъ,   за- 
влекъ  бы  насъ  на  почву  современныхъ  происшествШ,  о  которыхъ 
мы  не  можемъ  говорить  обстоятельно.  Поэтому  мы  предпочитаемъ 
ограничиться  общими  замечатями  въ  дополнете  къ  тому,  чтб  мы 
сказали  на  прошлой  неделе  по  поводу  проекта  г.  Костомарова.  Мы 
старались  показать,  что  проектируемый  имъ  университета  будетъ 
нечто  новое,  а  совсемъ  не  то,  чтб  до  сихъ  поръ  обыкновенно  на- 
зывается университетомъ.  Одинъ  изъ  защитниковъ  проекта  г.  Ко- 
стомарова, г.  Барсовъ,  самымъ  неожиданнымъ  образомъ  подтвер- 
ждаетъ  наше  мнете.  Онъ  утверждаетъ  очень  спокойно,  —  не  въ 
пылу  полемики,  —  что  изъ  Русскихъ  университетовъ  надобно  сде- 
лать Ыш1а  газа,  дабы  сама  жизнь  выработала  новое  устойство. 
Можно  ли  было  яснее  и  эффектнее  высказать,  что  дело  идетъ  о 
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разрушенш  университетовъ  существу ющихъ?  Сильнее  выразиться 
было  невозможно. 

Мы  не  им'Ьемъ  точныхъ  свйд^шй  о  теперешнемъ  положенш 
д'Ьлъ  въ  Петербургскомъ  университете;  но  такъ  какъ  рЬчь  идетъ 
вообще  о.  Русскихъ  университетахъ,  а  не  объ  одномъ  Петербург- 
скомъ, то,  въ  интересе  свободы  и  жизни,  которому  всегда  служило 
наше  издаше;  мы  не  можемъне  вступиться  за  Руссюе  университеты, 
какъ  за  учреждешя  существующая,  противъ  нам'Ьрешя,  положимъ 
даже  доброжелательнаго,  превратить  ихъ  въ  1аЪи1а  газа.  Н'Ьтъ 
ничего  ошибочнее  того  взгляда,  будто  бы  для  свободнаго  движе- 
шя  нуженъ  разрывъ  съ  прошедшимъ.  Нетъ  ничего  противополож- 
н'Ье  истинному  движенш,  какъ  эта  малодушная  готовность,  при 
первой  неудаче,  бросать  начатое  дело  и  начинать  работу  съизнова. 
Н/Ьтъ  ничего  убШственнее  для  жизни,  какъ  этотъ  духъ  ломки  и 
презр'Ёшя  кь  прошедшему,  признаюпцй  всЬ  права  за  несуществу- 
ющимъ  и  только  возможнымъ  и  отказываюпцй  въ  нихъ  тому,  чтб 
уже  су ществуетъ. 

Наши  Руссше  университеты,  конечно,  далеко  не  идеальный 
учреждешя;  но  намъ  жаль,  что  съ  ними  обращаются  такъ  слегка  и 
такъ  свысока.  Мы  не  согласны  съ  г.  Стасюлевичемъ  насчетъ  вы- 
сокаго  процв'Ьташя  Русскихъ  университетовъ;  но  каковы  бы  они 
ни  были,  они  занимаютъ  въ  Русскомъ  быт*  такое  место,  что,  го- 
воря объ  ихъ  преобразованы,  никакъ  не  позволительно  разуметь 
подъ  преобразовашемъ  —  разрушеше.  Что-нибудь  да  найдется  въ 
нихъ  такого,  что  можетъ  упрочить  за  ними  впосл'Ьдствт  м'Ьсто 
въ  ряду  Европейскихъ  университетовъ,  по  образцу  которыхъ  они 
были  устроены.  Н'Ьтъ  сомнешя,  что  они  могутъ  развиваться,  не 
переставая  быть  университетами,  то  есть  высшими  учебными  заве- 
дешями.  Содействовать  такому  развитш  труднее,  ч'Ьмъ  произвести 
преобразоваше,  предлагаемое  г.  Костомаровымъ,  но  за  то  справед- 
лива и  поговорка:  сяавенъ  путь  трудный. 

Легко  сказать,  что  университетское  устройство  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  среднихъ  вйковъ,  когда  университеты  стояли  особнякомъ 
среди  общества  и  были  какъ  бы  государствами  въ  государстве. 
Тогда,  говорятъ  намъ,  была  связь  между  студентами  и  профессо- 
рами, но  теперь  веб  эти  отношешя  приняли  характеръ  граждан- 
ски, Формальный.  Теперь  Н'Ьтъ  меяеду  аудитор1ями  другихъ  связей, 
кром^  вн^шняго  общаго  управлешя  и  внйшняго  соседства;  Н'Ьтъ 
нравственныхъ  узъ,  соединяющихъ  студентовъ  между  собой  и  съ 
профессора^.    Почему  же,  въ  такомъ  случай,  наприм'Ьръ  не  запе- 
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реть  двери,  которыми  сообщаются  аудиторш  одного  Факультета  съ 
аудиторами  другаго  Факультета?  А  разве  вы  не  повредили  бы 
этимъ  университету?  Точно  также  вы  можете  утверждать,  что 
между  студентами  не  должно  быть  другихъ  связей,  кроме  совм-Ьст- 
наго  слушашя  проФессорскихъ  лекщй,  подобно  тому,  какъ  между 
посетителями  театра  н^тъ  ничего  общаго,  кроме  желашя  посмо* 
треть  на  представ  лете;  вы  можете  все  это  утверждать  и  полагать, 
что  вы  не  сказали  ничего  убШственнаго  для  науки;  вы  можете  ра- 
доваться, что  вопросъ  о  воспитательномъ  значены  университетовъ 
разрешается  для  васъ  самымъ  легкимъ  и  нисколько  не  головолом- 
нымъчсогособомъ.  Но,  разрешая  такимъ  образомъ  этотъ  важный 
вопросъ,  вы,  сами  того  не  сознавая,  отрицаете  самое  понят  уни- 
верситета; удастся  ли  вамъ  или  не  удастся  поставить  на  место  уни- 
верситетовъ что-либо  равносильное,  этого  никто  знать  не  можетъ, 
но  т%,  кто  дорожить  вЗгковымъ  учреждешемъ  Европейскихъ  уни- 
верситетовъ, обязаны  противиться  вашимъ  нововведетямъ,  кото- 
рый равняются  разрушешю.  На  удобство  подобныхъ  проектовъ 
нельзя  ссылаться:  разрушать  всегда  гораздо  легче,  ч1шъ  созидать 
или  исправлять. 

Въ  подтверждете  удобтьйшаго  изъ  взглядовъ  на  университетъ 
и  въ  опровержеше  воспитательнаго  значешя  университетовъ  при- 
водить обыкновенно  то  соображение,  что  у  профессора  н^тъ  ника- 
кихъ  средствъ  иметь  нравственное  вл1яше  на  сотни  молодыхъ  лю- 
дей, которыхъ  онъ  даже  въ  лицо  не  знаетъ.  Это  соображеше 
тгЬетъ  за  себя  всю  видимую  основательность.  Действительно,  не- 
возможно требовать,  чтобы  каждый  отдельный  проФессоръ  дйй- 
ствовалъ  на  студентовъ  въ  воспитательномъ  смысле.  Этого  требо*- 
вашя  и  предъявлять  нельзя;  его  нельзя  предъявлять  даже  въ  са- 
мыхъ  малолюдныхъ  университетахъ.  Какъ  бы  ни  былъ  удовлетво- 
рителенъ  личный  составь  университета,  въ  немъ  всегда  найдутся 
люди  разныхъ  наклонностей;  ученый  очень  основательный,  соста- 
вляющей украшеше  университета,  можетъ  не  отличаться  общитель- 
ностно,  можетъ  предпочитать  уединенную  кабинетную  жизнь  ча- 
стымъ  сношешямъ  не  только  съ  студентами,  но  даже  съ  своими 
товарищами;  чтд  же?  Считать  ли  его  за  дурнаго  профессора?  Дру- 
гой проФессоръ  можетъ  быть  очень  общителенъ;  въ  своей  общи- 
тельности, онъ,  быть  можетъ,  вполне  свободенъ  отъ  расположешя 
популярничать,  отравляющаго  все  дело  университетскаго  препода- 
ваюя;  но,  какъ  ученый,  онъ  можетъ  не  иметь  самостоятельности: 
предпочитать  ли  его  тому  ученому,  окоторомъмы  сейчасъ  говорили? 
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Этого  никому,  конечно,  и  въ  голову  не  придетъ.  Когда  речь  и  деть 
о  воспитательномъ  значенш  университета,  то  имеются  въ  виду 
вовсе  не  нравоучительные  разговоры  отд'Ьльныхъ  проФессоровъ  съ 
отдельными  студентами:  тагае  разговоры  уместнее  въ  низшихъ, 
ч*6мъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Воспитательное  значе- 
ше  йм*Ьетъ  университетъ,  взятый  какъ  ц*Ьлое.  ПроФессоры  состав- 
ляютъ  только  часть  этого  цйлаго.  Ихъ  вл1ян1е  на  слушателей  очень 
велико,  но  особенно  плодотворно  бываетъ  вл1яше  не  отд'Ьльныхъ 
проФессоровъ,  а  общаго  духа,  живущаго  въ  университетской  корпо- 
ращи. По  поводу  вопроса  объ  университетахъ,  наша  литература  ко- 
снулась и  вообще  вопроса  о  корпоращи;  но  намъ  кажется,  что  мно- 
пе  изъ  этихъ  толковъ  основаны  на  недоразум^нш.  Говорить,  будто 
корпорация  несогласна  съ  Русскимъ  народнымъ  духомъ,  и  въ  под- 
тверждете  ссылаются  на  неуспешность  м-Ьръ,  которыя  принима- 
лись нашимъ  законодательствомъ  для  водворен1я  цеховъ  въ  Россш. 
Но  неуспешность  этихъ  м^ръ  свидетельствуем  только  о  томъ, 
что  корпоращи  не  могутъ  быть  вводимы  законодательствомъ,  а 
должны  возникать  изъ  самой  жизни.  Къ  тому  же  цехи  нельзя  на- 
звать просто  корпоращями:  это  привилегированный  корпоращи, 
егЬсняюпця  частную  промышленую  деятельность,  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  нельзя  не  порадоваться,  что  цехи  не  привились  у  насъ. 
Изъ  этого  однакожь  отнюдь  не  следуетъ,  что  Русская  жизнь  не 
способна  къ  корпоративному  устройству.  Напротивъ,  тЬ  самые  тео- 
ретики, которые  возстаютъ  противъ  всякой  мысли  о  корпоращяхъ, 
обыкновенно  отдаютъ  справедливость  нашему  Русскому  артельному 
быту  и  не  соблазняются  даже  т^мъ,  что  слово  артель  не  есть  сло- 
во чисто-Русское.  Действительная  общественная  жизнь  никакъ  не 
можетъ  обойдтись  безъ  корпоративныхъ  связей,  и  наши  артели, 
каково  бы  ни  было  ихъ  первоначальное  происхождеше,  привились 
къ  Русскому  быту  именно  вследств1е  того,  что  Руссюй  народъ  не 
лишенъ  способности  къ  общественной  жизни.  Артельная  с^вязь  есть 
въ  основати  не  что  иное,  какъ  корпоративная  связь,  и  Русская  ар- 
тель только  т^мъ  и  отличается  отъ  корпоращи,  что  до  сихъ  поръ 
обходилась  безъ  признашя  со  стороны  государства,  тогда  какъ  кор- 
поращи западной  Европы  пользуются  этимъ  признашемъ.  Разли- 
Ч1е  между  артелью  и  корпоращей  заключается  въ  томъ,  какъ  госу- 
дарство относится  къ  нимъ,  а  не  въ  томъ,  что  получаютъ  он4  отъ 
народнаго  быта.  Но  возратимся  къ  университетамъ. 

Мера  воспитательнаго  значешя  университета  зависитъ  отъ  того, 
въ  какой  степени  университетъ  есть  корпоращя,  въ  какой  степени 


—  288  — 

онъ  хранить  въ  себЗ*  живой  духъ  добрыхъ  придашй,  выработан- 
ныхъ  его  истор1ей.  Этотъ-то  обпцй,  исторически  вырабатываю- 
пцйся  университетски  духъ  и  оказываетъ  на  студентовъ  то  нрав- 
ственное д4йств1е,  котораго  нельзя  ожидать  отъ  отдЪльныхъ  дро- 
Фессоровъ,  если  вс4  они,  вм'Ьсгб  взятые,  по  выражешю  импера- 
тора Калигулы,  не  бол4е  какъ  песокъ  безь  извести.  Этого  обйщго 
духа  нельзя  предписать  закономъ;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  оказы- 
ваетъ д4йств1е,  всбми  чувствуемое,  всЬхъ  сдерживающее,  для 
всЬхъ  благотворное,  оживляющее  и  сближающее  всЬхъ,  какъ  про- 
Фессоровъ,  такъ  и  студентовъ.  Во  вс*Ьхъ  процв'Ьтающихъ  универ- 
ситетахъ  есть  этотъ  оопцй,  могущественно  -  дМствуюпцй  духъ, 
есть  эта  университетская  атмосфера,  оказывающая  воспитательное 
д4гйств1е  на  молодежь,  и  ассимилирующая  вей  разнообразные  эле- 
менты, которые  ежегодно  притекаютъ  къ  университету  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Сущность  д'Ьла  показываетъ,  что  этотъ  обпцй  духъ 
долженъ  храниться  преимущественно  въ  сословш  проФессоровъ;  но 
опытъ  показываетъ  также,  что,  несмотря  на  постоянный  приливъ 
и  отливъ  обучающегося  юношества,  студенчески  бытъ  не  менйе 
способенъ  хранить  университетсюя  предашя.  Университетъ  безъ 
студентовъ  перестанетъ  быть  университетомъ;  уничтоясая  студен- 
чество, вы  убиваете  университетъ.  Университетское  корпоратив- 
ное  устройство  должно  обнимать  собой  не  только  проФессоровъ,  но 
и  студентовъ.  Студенчесюй  бытъ  есть  одинъ  изъ  воспитательныхъ 
элементовъ  этого  устойства.  Если  онъ  дуренъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  университете ,  то  надобно  заботиться  объ  его  улучшены,  но 
уничтожать  его  не  следуетъ. 

М1ръ  студенческихъ  отношенШ  есть  особенный  М1ръ,  въ  тысячу 
разъ  мен^е  сложный,  чймъ  общество,  и  потому  въ  тысячу  разъ 
болйе  удобный  для  прюврйтенхн  первыхъ  опытовъ  жизни.  Това- 
рищеская связи,  товарищеск1я_столкновен1Я,  происходящая  въ  т-Ьс- 
номъ  кругу  студенческаго  быта,  подъ  вл1яшемъ  в'Ьковыхъ  студен- 
ческихъ предашй  и  на  глазахъ  доброжелательной  корпорации  на- 
ставниковъ,  воспитываютъ  и  развиваютъ  нравствейныя  силы  моло- 
даго  человека.  Студенческая  жизнь  не  даромъ  принадлежитъ  къ 
дорогимъ  воспоминан1ямъ  всякаго,  учившагося  въ  порядочномъ 
университет*.  Это  пора  безкорыстнаго  размена  первыми  мыслями 
и  чувствами,  та  пора,  когда  легко  завязывается  дружба,  когда 
проза  жизни  еще  не  вступаетъ  въ  свои  права,  когда  челов*Ькъ 
только  предвкушаетъ  тяжкую  борьбу,  ожидающую  его  въ  дальней- 
шей жизни,  и  собирается  съ  силами,  чтобъ  успешно  выдерживать 
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житейское  испыташе.  Пульверизащя  студенческаго  быта  значи- 
тельно уменьшила  бы  ту  нравственную  пользу,  которую  получаютъ 
студенты  отъ  пребывашя  въ  университетЬ.  Но  чтобы  не  было 
пульверизащи,  для  этого  необходимы  болйе  тЬеныя  связи  между 
студентами,  а  не  одно  слушаше  университетскихъ  лекщй;  необходи- 
мо, чтобъ  и  въ  студенчестве  были  корпоративный  связи,  —  не  гЬ, 
конечно,  лже-корпоративныя  связи,  который  нуждаются  во  внеш- 
ней одежде  или  вн'Ьшнихъ  мйткахъ,  возбуждающихъ  реакщю  про- 
тивъ  себя  въ  самомъ  студенчестве  Европейскихъ  университетовъ 
а  т*Ь  истинно-корпоративныя  связи,  благодаря  которымъ  корпора- 
тивное начало  составляешь  такой  важный  элементъ  въ  обществен- 
номъ  и  политическомъ  быт*.  Сущность  корпоращи  состоитъ  въ 
храненш  преданШ;  непрерывная  преемственность  предашй,  посто- 
янная работа  ассимилящи  условливаются  вл1яшемъ,  которое  стар- 
ппе  члены  корпоращи  оказываютъ  на  младшихъ.  Оканчиваюпце 
курсъ  должны  действовать  на  нововступающихъ ,  окончивппе 
курсъ — на  оканчивающихъ,  и  такъ  дал^е  до  проФессоровъ.  Между 
всеми  должны  быть  взаимный  связи,  и  въ  этихъ  связяхъ  должны 
быть  степени,  отъ  проФеосора  до  нововступающаго  студента.  Не- 
супце св'Ьтпльникъ  должны  преемственно  передавать  его  другъ 
другу,  Ха|хтса&1<х  ехоуте^  бих&юаоолу  аХХт^Хо^. 

Въ  нашихъ  университетахъ  до  сихъ  поръ  была  слаба  эта  кор- 
поративная связь,  но  усп^хъ  долженъ  состоять  въ  усиленш,  а  не 
въ  ослаблены  ея.  Трудность  заключается  здЬсь  въ  томъ,  что  наши 
университеты  возникли  не  сами  собой,  не  всл4дств1е  потребно- 
стей общества,  которому  естественно  принадлежишь  право  воспи- 
тывать молодыя  потгЬшя,  а  благодаря  вол*  правительства,  нуж« 
давшагося  въ  людяхъ,  годныхъ  для  государственной  службы.  Та- 
кое пропсхождете  нашихъ  университетовъ  отзывается  на  всемъ 
ихъ  характере;  оно  даетъ  университетской  науки  видъ  чужезем- 
наго  растешя,  искусственно  пересаженнаго  на  Русскую  почву,  оно 
затрудняетъ  попытки  къ  улучшенш  Русскихъ  университетовъ.  Но, 
съ  другой  стороны,  не  следуешь  и  преувеличивать  затруднешй. 
Нельзя  сказать,  .чтобы,  напршгЬръ,  Московски  университетъ  въ 
продолжеше  своего  столйтняго  существовашя  вовсе  не  вступать 
въ  связь  съ  жизшю  общества  и  не  прювр-Ьдъ  всхЬдстше  того  не- 
которой самобытности.  Поэтому  нЗгтъ  ни  малейшей  причины  до 
такой  степени  падать  духомъ,  чтобы  желать  превращешя,  напри- 
мЪръ,  Московскаго  университета  въ  ЪаЪи1а  газа,  на  которой,  какъ 
говорить  намъ,  общественная  жизнь  начнетъ  возводить  свое  но- 
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вое  здаше.  Общественная  жизнь  уже  принимала  учаспе  въ  этомъ 
сложномъ  учреждены,  которое  называется  Московскимъ  универ- 
ситетомъ.  Искусственно  превращая  его  въ  1аЬи1а  газа  для  будупщхъ 
опытовъ  общественной  жизни,  вы  пожертвовали  бы  многимъ,  что 
составляетъ  плодъ  прошедшихъ  опытовъ  той  же  самой  обществен- 
ной жизни.  Не  таковъ  долженъ  быть  путь  ращональной  реформы. 
Надобно  открывать  просторъ  новому,  но  вместе  съ  т'Ьмъ  щадить 
существующее  и  пользоваться  прошедшимъ.  Мы  не  споримъ  про- 
тивъ  того,  что  въ  Московскоэгь  университете  прочныхъ  предашй 
мало,  что  университетсше  порядки  подвергались  безпрерывнымъ 
изм,Ьнен1ямъ,  лишившимъ  ихъ  всякой  твердости,  что  для  осуществив- 
ши этихъ  изменений  нити  добраго  предашя  рвались  такъ  же  легко, 
какъ  часто  перестраивались  университетсюя  здашя.  Но  что  же  изъ 
этого  сл'Ьдуетъ?  Не  то  ли,  что  уже  довольно  было  ломки,  что'  пора 
остепениться  и  начать  пользоваться  какъ  нравственными,  такъ  и 
денежными  средствами  университетовъ  съ  меньшею  поспйшностш, 
съ  болыдимъ  уважешемъ  къ  существующему?  Мы,  съ  своей  сторо- 
ны, не  можемъ  поварить,  чтобы  Московсюй  университетъ  суще- 
ствовалъ  совершенно  даромъ;  если,  положимъ,  онъдошелъ  до  того, 
что  авторитетъ  сослов1я  проФессоровъ  не  отказываетъ  должнаго 
благотворнаго  действ1я  на  студентовъ,  то  всего  ближе,  кажется, 
воспользоваться  теми  элементами,  которые  обязаны  своимъ  суще- 
ствовашемъ  Московскому  же  университету,  и  этими  элементами  под- 
крепить университетъ. 

Лучнпе  изъ  окончившихъ  курсъ  оставляются  теперь  при  уни- 
верситете и  получаютъ  совершенно  достаточную  стипендию  (400  р.  с). 
Это  превосходное  учреждеше  должно  по  времени  принести  большую 
пользу,  и  поддерживать  это  учреждеше  есть  обязанность  универси- 
тетовъ. Некоторые  изъ  стипецддатовъ  историко-Филологическаго 
Факультета  Московскаго  университета  уже  оказывали  полезную  по- 
мощь студентамъ  въ  ихъ  занятгяхъ  древними  языками  и  такимъ 
образомъ  восполняли  недостаточность  ихъ  приготовлешя  къ  универ- 
ситету. Такое  сближеше  лучшихъ  кандидатовъ  со  студентами  дол- 
жно им^ть  самыя  добрыя  последств1Я.  Это  —  начдтки,  несомненно 
способные  къ  дальнейшему  развитт.  Отборные  изъ  этихъ  луч- 
шихъ кандидатовъ  получаютъ  потомъ  пособ1е  для  поездки  за  гра- 
ницу; эта  мера,  какъ  показадъ  опытъ,  также  черезвычайно  по- 
лезна, и  мы  желали  бы  только,  чтобы  наши  университетсше  путе- 
шественники не  разъезжали  за  границей  въ  качестве  туристовъ, 
а  поступали  подъ  руководство  къ  известнымъ  ученымъ,  по  выбору 
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Русского  правительства,  какъ  уже  и  было  д'Ьлаемо  граФомъ  Спе- 
ранскимъ. 

Но,  и  кром*  этихъ  стппенд1атовъ,  сколько  есть  лицъ,  получив- 
шихъ  выспля  ученыя  степени,  магистра  и  доктора,  въ  Московскомъ 
университет*  и  остающихся  съ  нимъ  только  въ  пдеальныхъ  свя>- 
зяхъ?  Эти  лица,  по  большей  части,  заняты  каждый  свопмъ  д*ломъ, 
и  не  могутъ  безвозмездно  трудиться  съ  студентами,  подобно  сти- 
пенддатамъ.  Но  некоторые  изъ  нпхъ  стали  бы  читать  лекщи,  еслп- 
бы  приватъ-доцентство  получило  ходъ,  чтб,  конечно,  не  возможно 
безъ  введешя  проФессорскаго  гонораргя.  Впрочемъ,  и  помимо  этой 
реформы,  требующей  времени,  мысль  —  т'Ьсн'Ье  связать  магпстровъ 
н  докторовъ  съ  университетомъ  заслуживаетъ,  по  нашему  мн*юю, 
внимашя.  Во  всякомъ  случае,  полезно  было  бы  обсудить  вопросъ, 
нельзя  ли  сд*лать  пхъ  членами  университетской  корпоращи  и  дать 
пмъ  некоторое  участ1е  въ  управленш  университетомъ,  наприм*ръ 
въ  выбор*  ректора,  въизбранш  проФессоровъ  на  такъ-называемыя 
пятил*™  (по  выслуге  пенсш),  и  даже  въ  повышенш  проФессоровъ 
изъ  экстраординарныхъ  въ  ординарные.  Вступивъ  въ  число  д*й- 
ствительныхъ  членовъ  университета,  эти  люди  могли  бы  возвысить 
авторитетъ  университетской  корпоращи  въ  глазахъ  студентовъ. 

Наконецъ,  въ  самой  сред*  студентовъ  есть  много  способовъ  къ 
тому,  чтобы  дать  больше  хода  лучшимъ  элементамъ,  теперь  скры- 
вающимся отчасти  по  скромности,  отчасти  изъ  страха,  отчасти  изъ 
ложно-понимаемаго  товарищества.  Когда  тонъ  даютъ  люди  плохо- 
учапцеся  и  плохо-учпвппеся,  то  трудно  составить  себ*  вирное  по- 
нят объ  истинныхъ  свойствахъ  большинства,  и  было  бы  неосмо- 
трительно судить  обо  вс*хъ  студентахъ  по  тому,  чтб  всплываетъ 
наверхъ.  Чтобы  не  касаться  чувствительныхъ  струнъ,  приведемъ 
въ  прим*ръ  оригинальный  случай  изъ  исторш  Московскаго  универ- 
ситета, бывппй  шесть  л*тъ  тому  назадъ  и  уже  почти  забытый. 
Д*ло  въ  томъ,  что  къ  юбилею  Московскаго  университета  была,  по 
обычаю,  вычеканена  медаль,  разошедшаяся  по  всей  Россш  и  попав- 
шая даже  въ  иностранные  университеты.  Еслибы  судить  по  этой 
медали  о  Московскомъ  университет*,  то  можно  было  бы  придти  къ 
заключешю,  что  МосковскШ  университетъ,  празднуя  юбилей  своего 
основашя,  забылъ,  к*мъ  онъ  былъ  основанъ  и  см*шалъИ.  И.  Шу- 
валова съ  братомъ  его,  граФомъ  П.  И.  Шуваловымъ;  можно  было 
бы  укорить  Московски  университетъ  и  з&  друия  кое-кашя  подроб- 
ности въ  этой  медали,  наприм'Ьръ  за  плохую  латынь  ея  надписей. 
Таше  укоры,  въ  очень  резкой  Форм*,  действительно  доходили  до 
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насъ.  Но  не  справедливее  ли  было  заключить,  именно  всл4дств1е 
несообразностей  этой  медали,  что  ответственность  за  нее  вовсе  не 
можетъ  быть  возложена  на  МосковскШ  университетъ,  хотя  она  и 
раздавалась  отъ  его  имени?  То  же  самое  можетъ  быть  применено 
и  къ  суждешямъ  о  студентахъ.  Не  все  то  есть  дело  всйхъ  студен- 
товъ,  чтд  делается  отъ  ихъ  имени.  Не  въ  одномъ  университете 
случается,  что  безграмотные  получаютъ  шагъ  впередъ  передъ  гра- 
мотными. Но  университетъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы 
лучше  студенты  пользовались  почетомъ  между  своими  товарищами. 
Въ  прежшя  времена  эта  ц6ль  достигалась  вл1яшемъ  попечителя. 
ГраФъ  С.  Г.  Строгановъ  лично  зналъ  всЬхъ  лучшихъ  студентовъ, 
постоянно  сл^дилъ  за  ними,  оказывалъ  имъ  внимаше  во  время  сту- 
денчества и  поддержку  по  выход*  ихъ  изъ  университета.  Мы  мо- 
жемъ  засвидетельствовать,  что  такая  внимательность  попечителя 
сильно  помогала  университету.  Но  этотъ  порядокъ  быль  связанъ 
съ  лицомъ  попечителя,  и  следовательно  не  могъ  быть  проченъ. 
Случайную  полезную  деятельность  одного  лица  следуетъ  теперь 
заменить  какими-нибудь  общими:  мерами,  и  тутъна  первомъ плане 
представляется  раздача  стипендШ.  МосковскШ  университетъ  богаче 
стипендиями,  чемъ  друпе  Руссше  университеты,  но  и  въ  Москов- 
скомъ  университете  разве  только  съ  текущаго  года  есть  надежда 
довести  число  стипендШ  до  такихъ  размеровъ,  которые  упрочатъ 
за  стипенд1ями  ихъ  значеше.  Надобно  иметь  въ  виду,  что  такое 
учреждете,4  какъ  университетъ,  не  можетъ  обходиться  безъ  под- 
держки серюзныхъ  занятШ  посредствомъ  стипендШ.  Въ  старыхъ 
университетахъ,  стипендш,  выдаваемый  изъ  капиталовъ,  пожертво- 
ванныхъ  въ  разныя  времена,  слуясатъ  какъ  бы  голосомъ  прошед- 
шаго,  ободряющимъ  заняйя,  признанный  веками,  и  защищающимъ 
эти  занят1я  отъ  изменчивыхъ  требовашй  и  увлеченШ  минуты.  Проч- 
ное развита  классическаго  образоватя  было  бы  невозможно  безъ 
этой  охраны,  безъ  этой  твердыни,  воздвигнутой  веками  и  непри- 
косновенной вследств1е  долга  блюсти  волю  завещателей.  Благодаря 
святости  завещанШ,  старинные  университеты  находятся  подъ  вл1я- 
шемъ  убеждешй,  побуждавшихъ  разныя  лица  въ  разныя  времена 
къ  принесенш  пожертвовашй.  Молодые  университеты  не  имеютъ 
этой  твердой  опоры;  но  если  государство,  ихъ  учреждающее,  же- 
лаетъ  имъ  прочности,  оно  должно,  хотя  отчасти,  заменить  своими 
способами  отсутств1е  вековыхъ  пожертвовашй.  Мы  ограничимся 
указашемъ  на  стипендш  и  не  будемъ  говорить  о  другихъ  сред- 
ствахъ  дать  между  студентами  значеше  и  в^съ  молодымъ  людямъ, 
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серюзно- занимающимся  науками.  Этихъ  средствъ  много;  первое 
место  между  ними  принадлежите,  разумеется,  экзаменамъ,  если 
они  производятся  справедливо.  Мы  не  говоримъ  объ  этихъ  сред- 
етвахъ  потому,  что  они  зависятъ  не  отъ  устава,  а  отъ  исполните- 
лей; но  считаемъ  нужнымъ  сказать  решительно,  ч^о,  при  тепереш- 
немъ  состояши  нашихъ  среднихъ  училищъ,  Руссюе  университеты 
не  могутъ  брать  прим*Ьръ  съ  Н'Ьмецкихъ  университетовъ  и  совер- 
шенно отменять  переводные  экзамены.  Задача  состоитъ  лишь  въ 
искусномъ  отысканш  м*Ьры,  чтобъ  экзаменовъ  было  не  слишкомъ 
много  и  не  слишкомъ  мало.  Чтб  же  касается  до  вступительнаго 
экзамена,  то  объ  отмене  его  не  можетъ  быть  и  р*Ьчи.  Въ  разныхъ 
Формахъ  онъ  существуетъ  везде,  не  исключая  и  Германш,  хотя  не- 
которые и  утверждаютъ  у  насъ,  будто  въ  Германш  всяюй  можетъ 
вступать  въ  число  студентовъ.  У  насъ  въ  Россш  и  подавно  не  мо- 
жетъ быть  р^чи  объ  отмене  вступительнаго  экзамена,  и  споръ 
можетъ  идти  только  о  томъ,  где  лучше  производить  его  —  въ  гим- 
наз1яхъ  или  въ  университете.  Первое  удобнее  для  университета  и 
пр1ятнее  для  гимназ1й,  но  даетъ  гимназ1ямъ  слишкомъ  большой 
перевесъ  надъ  частными  учебными  заведешями,  а  потому  либераль- 
ный взглядъ  на  частное  обучеше  побуждаетъ  предпочесть  второе. 
И  такъ,  можетъ  быть,  скажутъ  намъ  читатели,  вы  хотите,  что- 
бы студенты  составляли  корпоращю,  а  опытъ  показываетъ,  что 
студенческая  корпоращя  мешаетъ  занят1ямъ  наукой  и  ведетъ  къ 
неурядице.  Мы  ответимъ:  ничуть  не  бывало.  Мы  даже  не  пони- 
маемъ  теперешнихъ  разговоровъ  о  корпоращи  студентовъ  и  о  томъ, 
что  не  следу етъ  узаконивать  ее.  Намъ  неизвестно,  чтобы  где  ни- 
будь на  свете  существовала  узаконенная  студенческая  корпоращя, 
но  если  где-нибудь  было  узаконено  что-либо  подобное,  подъ  име- 
немъ  ли  Немецкой  корпорацги  или  подъ  именемъ  Славянскаго  мхра, 
либо  Русской  сходки,  то  нельзя  не  видеть  въ  этомъ  уклонешя. 
Узаконенная  корпоращя  есть  прежде  всего  юридическое  лицо;  но 
где  видано,  чтобъ  общество  студентовъ  считалось  юридическимъ 
лицомъ,  имело,  наримеръ,  право  совершать  купч1я  крепости,  за- 
ключать кондракты  у  нотар1усовъ  и  т.  п.?  Этого  нигде  нетъ  и 
быть  не  можетъ,  хотя  во  многихъ  университетахъ  дозволяется  сту- 
дентамъ  покупать  книги  для  общаго  употребленш,  а  равно  делать 
складчины  для  пособ1Я  товарищамъ,  для  устройства  праздниковъ 
и  для  многихъ  другихъ  целей,  считаемыхъ  безвредными.  Было  бы 
очень  желательно,  чтобъ  объ  этомъ  вопросе  высказались  наши 
юристы.  Они  наверное  принуждены  были  бы  подвести  студеяче- 
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скую  собственность  подъ  понята  ресиНит  и,  конечно,  не  попали 
бы  эа  это  въ  число  Китайцевъ.  Однакожь,  изъ  этого  отнюдь  не 
сл-Ьдуетъ,  что  между  студентами  не  должно  быть  корпоративны» 
связей,  что  они  не  дожны  быть  членами  университетской  корпо- 
рацш. Изъ  этого  только  сл4дуетъ,  что  не  студенты,  а  весь  уни- 
верситетъ  долженъ  быть  узаконенною  корпорацией. 

Говоря  о  студенческой  корпорацш,  обыкновенно  ссылаются  на 
Шшещае  университеты;  но,  какъ  известно,  въ  Немецкихъ  уни- 
верситетахъ  н4тъ  студенческой  корпоращи,  а  есть  по  нескольку 
такъ-называемыхъ  корпоращи,  не  одобряемыхъ  общественнымъ 
мн'Ёшемъ,  не  признаваемыхъ  закономъ  и  служащихъ  лишькъ  разъ- 
единен^ студентовъ.  Не  можетъ  быть  ничего  нелепее  этихъ  Ьапйз- 
шаппзсЪаЙеп,  обязанныхъ  своимъ  существоватемъ  только  тому 
обстоятельству,  что,  вследсгае  политическаго  разъединешя  Гер- 
маши, тамогашя  правительства  пресл'Ьдуютъ  такъ-называемую  Виг- 
зсЬепзсЪаЙ,  которая  действительно  принимаетъ  тамъ  политиче- 
ски характеръ  оппозищи  раздробленю  Гермаши  на  8есЬз  ипс!  дтз- 
818  Уа4ег1йш!ег.  Къ  намъ  вся  эта  истор1я  не  им-Ьеть  никакого  от- 
ношешя,  а  потому  Руссюе  университеты,  за  исключешемъ  Дерпт- 
скаго,  никогда  не  увидятъ  у  себя  этихъ  корпоращи,  слуяеащихъ 
въ  Гермаши  приготовительною  школой  для»  Филистерства.  Равнымъ 
образомъ  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  нашему  студенчеству,  при 
всей  грубости  нЬкоторыхъ  элементовъ,  входящихъ  въ  его  составъ, 
совершенно  чужды  тЬ  буйные  нравы,  которыми  отличаются  Не- 
мецме  студенты,  участвукнще  въ  тамошнихъ  корпоращяхъ. 

Въ  Русскихъ  университетахъ  студенты,  взятые  отдельно  отъ 
университета,  составляютъ  не  корпорацш,  а  товарищество.  Послед- 
нее не  избежно,  хотя,  какъ  все  человеческое,  и  можетъ  вести  къ 
разнымъ  уклонешямъ.  Скажемъ  более:  товарищество  и  дружба, 
это — несомненно  лучпия  украшешя  студенческой  жизни,  безъ  ко- 
торыхъ  она  много  потеряла  бы  въ  своемъ  нравственномъ  достоин- 
стве. Но  товарищество  не  должно  превращаться  въ  деспотизмъ 
массъ,  который  въ  сущности  всегда  бываетъ  деспотизмомъ  немно- 
гихъ  и  притомъ  не  лучшихъ.  Товарищество  тогда  лишь  хорошо  и 
можетъ  быть  терпимо,  когда  не  подавляетъ  собой  личной  само- 
стоятельности товарищей  и  не  препятствуетъ  студентамъ  посвя- 
щать дорогое  время  правильному  занятш  наукой. 

Сказавъ  паука,  мы  произнесли  последнее  слово  всякой  универ- 
ситетской реформы.  Корпоращя  есть  только  внешняя  Форма,  огра- 
ждающая прочность  университета.  Духъ,  который  долженъ  жить 
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въ  этой  корпоращи,  есть  духъ  науки.  Эфотъ  духъ  долженъ  соеди- 
нять и  проФессоровъ,  и  студентовъ;  этоть  духъ  должны  проФес- 
соры  передавать  студентамъ;  безъ  этого  духа  неизб'Ьжйое  студен- 
ческое товарищество  не  можетъ  явиться  въ  своей  правильной,  ес- 
тественной Форм*.  Но  самой  собой  разум'Ьется,  что  этоть  духъ 
науки  можно  встретить  только  тамъ,  гд*  наука  пользуется  ува- 
жешемъ.  Равнымъ  образомъ  само  сабой  разум'Ьется,  что  гд«Ь  слабъ 
этоть  духъ  науки,  тамъ  университетамъ  трудно  поправляться,  и 
еще  трудн-Ье  поправлять  ихъ  со  стороны.  Наконецъ,  не  подлежитъ 
сомн^шю,  что  еслибы  духъ  науки  былъ  действительно  силенъ  въ 
Русскихъ  университетахъ,  еслибы  была  правда,  какъ  говорить,  г. 
Стасюлевичъ,  что  Руссше  университеты  еще  въ  прошломъ  году 
находились  въ  цвйтущемьсостоянш,  то  мы  теперь  вовсе  не  тгЬли 
бы  повода  разсуждать  объ  азбук*  университетскаго  устройства. 

Для  процв'Ьтатя  университетовъ  никакъ  недостаточно,  чтобъ 
они  были  открытыми  заведешями.  Русскге  университеты  въ  этомъ 
отношенш  устроены  на  бол-Ье  широкомъ  основаши,  чЗшъ  универ- 
ситеты заграничные.  У  насъ  можно  искать  ученой  степени,  вовсе 
не  бывъ  студентомъ;  можно  быть  вольнымъ  слушателемъ  универ- 
ситета, не  вступая  въ  число  студентовъ.  Повторяемъ,  въ  этомъ  от- 
ношенш наши  университеты  стоять,  если  угодно,  выше  всЬхъ  за- 
граничныхъ  университетовъ.  Но  они  стоять  ниже  ихъ  по  сил* 
духа  науки.  У сп^хъ  Русскихъ  университетовъ  будетъ  зависать  от- 
нюдь не  отъ  расширения  того,  что  уже  и  такъ  широко,  а  отъ  уси- 
ления того,  что  въ  нихъ  слабо,  то  есть  духа  науки.  Достигнуть 
этой  д-бли  трудно,  но  стремиться  къ  ней  должно,  не  пугаясь  труд- 
ностей и  не  падая  духомъ,  если  усп'Ьхъ  будетъ  идти  медленно. 

Ш  согрога  поз^га,  сказалъ  еще  Тацитъ,  1еп1е  аи^езсип^  сИо 
ехзйпдиипШг,  81С  т§еша  8^ис^^а^ие  орргеззепз  &сШиз  цтт  геуо- 
сауепз  *). 


III. 

Неоспоримая  истина,  что  реформы  должны  производиться  не 
безъ  смысла,  а  со  смысл омъ,  не  очертя  голову,  а  съзнашемъ  д'Ьла, 


*)  «Какъ  тЬло  наше  медленно  растетъ,  быстро  разрушается,  такъ  и  ум- 
ственный занят1я  легче  подавить,  чъиъ  воззвать  къ  жизни». 
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при  тщательномъ  соображенш  вс-Ьхъ  обстоятельств!,.  Въ  против- 
номъ  случае,  наша  реформа  будетъ  либо  ударомъ  по  воздуху,  либо 
пагубой  делу.  У  насъ  развелось  теперь  множество  благодетелей 
человеческаго  рода,  у  которыхъ  прогресъ  не  сходить  съ  языка. 
Съ  очаровательною  наивностью  разочтутъ  они  вамъ  по  пальцамъ; 
какъ  устроить  все  на  свете  наилучшимъ  и  наилегчайшимъ  обра- 
зомъ.  Зато  этихъ  милыхъ  людей  нельзя  укорить  въ  неискренности; 
они  действительно  ни  въ  чемъ  не  видятъ  трудности.  И  какъ  ииъ 
видеть,  когда  зачастую  они  сами  не  знаютъ  о  чемъ  говорятъ? 

Теперь  у  насъ  возбужденъ  вопросъ  объ  устройств*  универси- 
тетовъ, и  Русской  публике,  вероятно,  придется  еще  читать  немало 
проектовъ,  которые,  въ  видахъ  улучшешя  университетовъ,  пред- 
ложатъ  просто  на  просто  уничтожить  ихъ. 

Но  если  у  насъ  развелось  множество  преобразователей,  кото- 
рымъ  все  ни  по  чемъ,  и  которые,  не  давъ  себе  труда  подумать 
ни  минуты,  приготовятъ  вамъ  проектъ  самаго  радикальнаго  изм*- 
нешя  по  какой  угодно  части,  то  это  печальное  явлеше  не  должно 
развивать  у  насъ  наклонность  къ  реакщи  и  отвлекать  умы  отъ 
дела  серюзной  реформы.  Наши  университеты  ломать  не  слЪдуетъ; 
но  не  сл^дуетъ  также  забывать,  что  устройство  ихъ  требуетъ 
улучшения,  чтобы  они  не  развалились  сами  собою,  не  дожидаясь 
уничтожающей  руки  благод'Ьтельныхъ  прогрессистовъ. 

Въ  чемъ  должны  состоять  действительный  изменешя  къ  луч- 
шему? Если  не  легко  указать,  въ  чемъ  спещально  должны  они  со- 
стоять, то  самъ  собою  сказывается  общш  признакъ,  который  дол- 
женъ  характеризовать  добрую  реформу.  Она  должна  прежде  всего 
удалить  по  возможности  все,  что  препятствуетъ  полному  раскры- 
то основныхъ  началъ  университетскаго  устройства,  все,  чемъ  сте- 
сняется его  назначеше.  Когда  делу  положено  основаше,  и  въ  по- 
ложенномъ  основаши  есть  начатокъ  жизни,  то  все  реформы  дол- 
жны клониться  лишь  къ  тому,  чтобы  дать  этому  начатку  возмож- 
ность устроить  свою  организащю  соответственно  требовашямъ  сво- 
ей природы. 

Въ  последнемъ  нумере  Современной  Лгыпописи  говорили  мы 
о  корпоративной  организащи  университетовъ.  Эта  организащя  за- 
ключается въ  самомъ  ихъ  назначены.  Или  они  въ  самомъ  деле 
должны  уничтожиться,  или  иметь  въ  себе  силу  самостоятельной 
жизни.  Нетъ  надобности  вносить  въ  нихъ  корпоративное  начало; 
оно  въ  нихъ  есть,  потому  что  безъ  него  нельзя  было  бы  и  заду- 
мать ихъ  устройство,  не  только  дать  ему  какое-нибудь  осущест- 
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влете.  Но  до  сихъ  поръ  корпоративное  начало  не  действовало  или 
действовало  сАиикомъ  неудовлетворительно.  Интересъ  науки  до 
сихъ  поръ  не  имЪлъ  значительной  силы  въ  нашемъ  обществе,  и 
не*  могъ  проявиться  въ  удовлетворительной  организащи  нашихъ 
университетовъ.  Наши  университеты  были  относительно  полезны, 
но  самостоятельная  жизнь  ихъ  была  слаба,  и  къ  сожалЗшш,  не  ук- 
реплялась съ  течегаемъ  времени,  а  еще  более  слабела.  Живой  и 
деятельной  связи  между  членами  университета  не  было,  и  универ- 
ситетская корпоращя  была  лишь  отдаленнымъ,  слабымъ  и  почти 
невразумительнымъ  намекомъ  на  то,  ч^мъ  ей  сл^дуетъ  быть. 
Университетски  сов^тъ  былъ  более  Формою,  нежели  серюзнымъ 
д^ломъ;  члены  совета  не  сознавали  ни  правъ,  ни  обязанностей 
своихъ.  Все,  что  касалось  науки,  преподавашя,  университскаго  уст- 
ройства, совершалось  помимо  ихъ  и  падало,  имъ  на  голову;  и  когда 
представлялась  надобность  въ  ихъ  серюзномъ  содействш,  они 
весьма  естественно  оказывались  не  очень  способными  къ  совокуп- 
ной деятельности.  Чувство  общаго  дела  не  одушевляло  ихъ,  и  все 
распадалось  на  мелше  интересы,  на  тесные  кружки,  все  превра- 
щалось въ  интриги.  Каждый,  дурно  ли,  хорошо  ли,  отправлял ъ 
свое  дело,  съ  разныхъ  каеедръ  преподавались  разныя  науки,  но 
духъ  науки  не  жилъ  самостоятельною  жизнш  въ  университетской 
среде,  и  не  связывалъ  ея  членовъ  въ  одно  живое  целое.  Всякш 
зналъ  только. себя,  и  мало  интересовался  делами,  имеющими  общее 
значеше.  Въ  университетахъ  нашихъ  повторялось  въ  маломъ  виде 
то,  что  происходило  во  всей  нашей  общественной  жизни. 

Университетъ  можетъ  стать  удовлетворительнымъ  органомъ 
своихъ  педагогическихъ  целей  только  при  томъ  условш,  чтобъ  его 
организация  была  устроена  не  для  одного  парада,  а  для  жизни  и 
деятельности.  Необходимо,  чтобъ  онъпринималъ  ближайшее  и  жи- 
вейшее учате  въ  своихъ  делахъ  и  судьбахъ.  Подъ  обшимъ  охра- 
нительнымъ  закономъ,  должна  въ  немъ  развиваться  самостоя- 
тельная жизнь,  и  совещашя  его  членовъ  должны  быть  въ  извест- 
ной степени  органомъ  самоуправлешя,  а  не  сборищемъ  равнодуш- 
ныхъ  людей,  кладущихъ  своп  шары,  по  случайному  побуждешю, 
направо  или  налево,  или  занятыхъ  частными  беседами  подъ  шу- 
мокъ  секретарскаго  чтешя. 

Вместе  съ  самостоятельною  жизшю,  въ  университетахъ  должны 
естественно  развиваться  ихъ  индивидуальный  особенности.  Нетъ 
надобности,  чтобъ  университеты  были  безличными  экземплярами 
одной  и  той  же  общей  схемы.  Каждый  изъ  нихъ  можетъ  и  дол- 
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женъ  шгбть  свою  физюномш,  которая  обозначится  сама  собою  при 
условш  самостоятельной  жизни  университетской  корпоращи.  Чтб 
можетъ  быть  плодотворно  и  полезно  въ  одномъ  университете, 
благодаря  его  исторпческимъ  и  мЪстнымъ  особенностямъ,  то,  при 
иныхъ  услов1яхъ,  можетъ  быть  неудобно  или  даже  вредно  въ  дру- 
гомъ. 

Бели  между  членами  совета,  и  вообще  между  преподавателями, 
не  могъ  успешно  развиваться  духъ  живой  корпоращи,  связанной 
интересомъ  науки  и  педагогическими  целями  учреждешя,  то  равно 
и  въ  отношешяхъ  между  старшими  и  младшими  членами  корпора- 
щи, между  преподавателями  и  слушателями,  не  оказывалось  желан- 
наго  духа.  Есть  въ  этихъ  отношен1яхъ  что-то  неправильное,  есть 
какая-то  чуждая  примись,  препятствующая  имъ  установиться  над- 
лежащимъ  образомъ. 

Что  это  за  примись  и  откуда  она? 

Университеты  у  насъ  служатъ  не  просто  высшими  учебными 
заведешями,  но  и  местами,  сообщающими  молодымъ  людямъ  права 
на  чинъ.  Учебные  годы  университетскаго  курса,  слушание  лекщй 
и  экзамены,  все  это  не  ограничивается  ц'Ьлью  образовангя,  но  есть 
уже  начало  служебнаго  поприща.  Подвигаясь  по  курсамъ,  студентъ 
не  просто  проходитъ  степени  университетской  науки,  но  и  прювр*- 
таетъ  старшинство  на  чинъ,  и  выдержавъ  носл-Ьдшй  экзаменъ,  онъ 
получаетъ  въ  руки  ассигнащю  губернскаго  или  коллежскаго  секре- 
тарства, которую  можетъ  реал изировать  (если  въ  разм'Ьнномъ  банки 
окажется  наличная  монета)  на  всякое  м'Ьсто  по  различнымъ  частямъ 
государственной  службы,  лишь  бы  только  оно  соответствовало  но- 
минальной ценности  ассигнацш. 

И  такъ  наши  университеты,  вместе  съ  собственнымъ  своимъ 
назначешемъ,  соединяютъ  еще  характеръ  служебнаго  м^ста,  въко- 
торомъ  выслуживаются  чины.  Чтб  же?  ч4мъ  это  худо?  Значить, 
наши  университеты  не  только  исполняютъ  свое  д*Ьло,  но  и  тгЬютъ 
еще  другое  назначеше;  стало-быть,  они  вдвое  полезны,  и  служеб- 
ный элементъ,  входя  въ  ихъ  организацию,  даетъ  ей  новую  силу  и 
обогащаетъ  ее. 

Но  въ  томъ-то  и  дйло,  что  лишн1й  и  несвойственный  учреяеде- 
Н1Ю  элементъ  не  увеличиваетъ,  а  уменьшаете  его  силу,  не  обога- 
щаетъ его  организацию,  а  ослабляетъ  и  портить  ее. 

Такъ,  стало-быть,  надобно  отнять  у  университетовъ  гЬ  приви- 
лейи,  которыми  они  пользуются  относительно  государственной 
службы?  Но  будетъ  ли  это  основательно,  будетъ  ли  это  соотв^т- 
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ствовать  существующимъ  у  насъ  усювшмъ?  Будетъ  ли  справедливо 
лишать  молодыхъ  людей,  посвящающихъ  себя  высшему  универси- 
тетскому образоватю,  т*Ьхъ  преимуществъ,  на  которыя  наука,  безъ 
сомнЪшя,  им'Ьетъ  полный  права?  Неужели  молодой  челов'Ькъ,  по 
окончанш  полнаго  университетскаго  курса,  который  беретъ  у  него 
четыре  года  жизни,  долженъ  на  служебномъ  поприще  очутиться 
позади  своихъ  сверстниковъ,  которые  поступили  не  въ  универси- 
тета, а  записались  въ  юнкера  или  въ  канцелярсюе  служители? 
Правда,  хорошее  университетское  образовате  не  можетъ  не  слу- 
жить рекомендацией  для  всякаго  общественнаго  положешя;  но,  при 
существующихъ  у  насъ  услов1Яхъ,  одной  этой  рекомендацш  недо- 
статочно. Во  всякомъ  случае,  необходима  была  бы  коренная  ре- 
Форма  въ  системе  нашихъ  чиновъ  и  условхяхъ  нашей  общественной 
д'Ьятельности  для  того,  чтобы,  безъ  нарушетя  справедливости,  бы- 
ло возможно  отнять  у  нашихъ  университетовъ  служебный  преиму- 
щества, которыми  пользуются  молодые  люди,  кончающее  уняверси- 
тетскШ  курсъ. 

Все  это  основательно;  но  намъ  кажется,  что  очищете  универ- 
ситета отъ  посторонней  прим'Ьси  можетъ  совершиться  безъ  нару- 
шетя справедливости,  и  не  требуя  предварительныхъ  многое  ло- 
жныхъ  и  трудныхъ  преобразоватй,  какъ  бы  необходимы  они  ни 
были  въ  другомъ  отношеши.  Д*Ьло  можетъ  обойдтись  гораздо  легче 
и  проще,  ч'Ьмъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  А  очищете 
университетовъ  отъ  посторонней,  искажающей  ихъ  прим'Ьси,  есть 
д*Ьло  настоятельное,  не  терпящее  отлагательства. 

Не  лишайте  университетскаго  образован1я  гЬхъ  служебныхъ 
преимуществъ,  которыми  оно  до  сихъ  поръ  пользовалось;  но  поста- 
райтесь освободить  эти  преимущества  отъ  всего  того,  чтб  сооб- 
щаешь имъ  несвойственный  характеръ  и  вредить  университетскому 
образоватю.  Пусть  преимущества  остаются;  но  пусть  будетъ  устра- 
ненъ  характеръ  монополш,  который  до  сихъ  поръ  составляешь  ихъ 
принадлежность.  Пусть  университетскШ  экзаменъ  сообщаетъ,  если 
нужно,  изв'Ьстныя  служебный  права;  но  гЬмъ  не  мен-Ье  универси- 
тетскШ экзаменъ  долженъ  возвратить  свой  чисто  -педагогически 
характеръ. 

Какъ  же  это  сделать?  Къ  чему  клонимъ  мы  нашу  р'Ьчь? 

Прежде  посмотримъ,  какъ  идутъ  д'Ьла  при  существующихъ  те- 
перь услов1яхъ. 

Вступая  въ  университетъ,  молодой  челов'Ькъ  у  насъ  не  им'Ьетъ, 
какъ  въ  НЬмецкихъ  университетахъ,  свободнаго  выбора,  кого  ему 
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слушать  по  той  или  другой  наук*.  У  насъ  н*тъ  свободнаго  препо- 
давашд  и  системы  гонораргевъ.   При  скудости  нашихъ  ученыхъ 
средствъ,  мы  съ  трудомъ  можемъ  зам*щать  наши  каеедры  даже  и 
штатными  профессорами,  и  студенты  у  насъ  по  необходимости  ста- 
новятся въ  обязательный  отношешя  къ  преподавателю.    Но  этого 
мало:  проФессоръ  для  студента  не  есть  просто  проФессоръ,  руково- 
дитель въ  наук*,  помогаюпцй  ему  своими  лекщямп,  репетищями  и 
экзаменами,  но  и  р*шитель  его  участи,  отъ  котораго  бол*е  или 
мен*е  зависитъ  его  будущее  положеюе  въ  обществ*  и  служебная 
карьера.    Студентъ  невольно   пр1учается  видЬть  въ  профессор* 
своего  прит*снителя.  Чтобы  не  казаться  прит*снителемъ,  профес- 
сору остается  какъ  можно  легче  смотр*ть  на  свои  педагогичесшя 
обязанности;  читать  по  своему  разум*нш  науку,  не  заботясь  о  томъ, 
приноситъ  ли  его  чтете  д*йствптельнук>  пользу  слушателямъ.    Въ 
студент*,  подходящемъ  къ  экзаминащонному  столу,  сказывается 
совс*мъ  не  то  чувство,  котораго  требуетъ  это  важное  педагогиче- 
ское пособхе.  Онъ  забываетъ  о  польз*  экзамена  и  впдитъ  въ  немъ 
только  практическую  пом*ху  на  своемъ  пути.    Это  не  педагогиче- 
ская пров*рка  его  занятШ,  возбуждающая  и  поддерживающая  его 
молодую  д*ятельность;  н*тъ,  въ  глазахъ  студента  это  испыташе, 
которымъ  р*шается  жптейскШ  вопросъ,  не  им*юпцй  ничего  общаго 
съ  наукой  иуниверситетскимъ  образовашемъ.   Строгость  экзамена, 
самая  справедливость  его,  чувствуется  студентомъ  съ  отт*нкомъ 
чего-то  непр!язненнаго  и  злато;  не  съ  благодарностью,  а  съ  доса- 
дой и  озлоблешемъ,  принимаетъ  онъ  заботливость  педагога  объ  его 
образованы,  —  заботливость,  которая  можетъ  им*ть  т*мъ  худппя 
житейсюя  посл*дств1я  для  студента,  ч*мъ  она  д*ятельн*е  и  до- 
бросов*стн*е.    «Сд*лайте  милость,  думаетъ  про  себя  молодой  че- 
лов*къ,  стоя  передъ  профессоромъ  экзаминаторомъ ,  оставьте  ваши 
заботы  о  моемъ  умственномъ  образованы,  да  только  не  придирай- 
тесь ко  мн*  и  не  вредите  моей  карьер*».    И  точно,  отъ  одного 
балла,  отъ  какой-нибудь  единицы,  отъ  двойки,  поставленной  вм*сто 
трехь,  трехъ  вм*сто  четырехъ,  четырехъ  вм*сто  пяти,  зависитъ 
будущая  карьера  студента.    Извольте  же  тутъ  соблюсти  строгую 
справедливость,  особенно  когда  профессору  приходится  подвергать 
испытанию  не  одинъ  десятокъ,  можетъ  быть  не  одну  сотню  слуша- 
телей одного  за  другимъ!  Всяюй  недосмотръ,  мал*йшая  неточность 
въ  назначены  балла,  весьма  естественно  усиливаетъ  горечь  въ  пред- 
уб*жденномъ  ум*  студента.  Могутъ  ли,  при  такихъ  услов1яхъ,  от- 
ношешя между  профессорами  и  студентами  сохранять  правильный 
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и  добрый  характеръ?  Могутъ  ли  первые  исполнять  съ  полнымъ 
рачешемъ,  справедливостью  и  добросовестностью  свои  педагогиче- 
СК1Я  обязанности,  а  послЪдше  плодотворно  пользоваться  пособ1ями; 
университетскаго  учешя?  Могутъ  ли  наконецъ  экзамены  приносить 
хотя  сотую  долю  той  пользы,  которую  они  могутъ  и  должны  при- 
носить? 

Но  чтд  же  делать  для  устранешя  этихъ  печальныхъ  неудобствъ? 
Ничего  другаго,  какъ  учредить  особые  экзамены  на  государ- 
ственную службу  и  оставить  за  кончающими  университетсюй  курсъ 
только  преимущество  обходиться  безъ  этихъ  особыхъ  экзаменовъ. 
Молодой  челой'Ькъ,  прошедппй  все  степени  университетскаго  уче- 
Н1Я  и  подвергавппйся  всЬмъ  экзаменамъ  при  переходахъ  и  при  вы- 
пуске, не  нуждается  въ  особомъ  пспытанш  на  государственную 
службу,  для  того,  чтобы  поступить  въ  нее  съ  известными  правами.  Но 
какъ  скоро  будетъ  существовать  особыя  экзаменащонныя  коммиссш 
на  государственную  службу,  то  университеты  сами  собою  перестанутъ 
быть  несвойственною  заменой  такихъ  коммиссШ;  они  будутъ  толь- 
ко освобождать  своихъ  воспитанниковъ  отъ  необходимости  под- 
вергаться этимъ  особымъ  испытатямъ.  Вступая  въ  университетъ, 
молодой  человЗжъ  будетъ  видеть  въ  лекщяхъ  и  въ  экзаменахъ 
только  полезное  пособ1е~для  своего  образоватя  и  для  прюбрете- 
Н1Я  тЬхъ  практическихъ  выгодъ,  который  соединяются  съ  универ- 
верситетскимъ.  образоватемъ.  ПроФессоръ  не  будетъ  для  него  при- 
дирчивымъ  прпт'Ьснителемъ  и  станетъ  т*мъ,  ч*мъ  долженъ  быть  — 
руководителемъ  въ  науке. 

Для  того,  чтобы  получить  известный  права  на  государствен- 
ную службу,  не  будетъ  непременной  надобности  подчиняться  пе- 
дагогическимъ  услов1ямъ  университетскаго  курса.  ВсякШ  будетъ 
знать,  что  и  безъ  поступлешя  въ  университетъ  можно  достигнуть 
тЬхъ  же  житейскихъ  результатовъ.  Студентъ  или  слушатель,  не 
выдержавшШ  охончательнаго  экзамена  въ  университете  или  вовсе 
не  желающШ  подвергаться  ему,  будетъ  знать,  что  есть  еще  и  дру- 
гой путь  къ  той  же  цели.  Въ  случае,  если  онъ  не  доверяетъ  тому 
или  другому  профессору  или  почему-нибудь  не  хочетъ  подвергаться 
его  суду,  отъ  котораго  можетъ  зависеть  его  будущность,  у  него 
будетъ  возможность  подвергнуться  испытанш  на  государственную 
службу  помимо  университета. 

Но  легко  сказать:  учредите  экзаменащонныя^ коммиссш.  Экза- 
менъ  на  государственную  службу  долженъ  соответствовать  окон- 
чательному университетскому  экзамену:  где  же  найдти  экзаменато- 
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ровъ  для  такихъ  коммишй,  —  не  говоримъ  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ, — даже  въ  столицахъ?  Какъ  найдти  экзаменаторовъ  яо  всбмъ 
университетскимъ  наукамъ,  когда  съ  такимъ  трудомъ  замещаются 
у  насъ  унпверсптетсшя  каеедры? 

Мы  думаемъ,  что  учреждеше  коммиссШ  съ  вышесказанною  целдо 
не  такое  трудное  дело,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Мы  ду- 
маемъ даже,  что  нЪтъ  невозможности  устроить  подобный  коммиссш, 
не  только  въ  столицахъ,  но  и  въ  губернскихъ  городахъ,  еслпбъ 
это  потребовалось,  при  вс-Ьхъ  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ  нашего 
общественнаго  образования. 

Экзаменаторовъ,  которые  соответствовали  бы  университетскимъ 
преподавателямъ  по  своему  учебному  образованно,  действительно 
было  бы  трудно  набрать  для  такихъ  коммишй  Но  этого  и  не 
требуется.  Нужны  не  испытатели  въ  разныхъ  наукахъ,  а  три,  че- 
тыре человека,  которые  могутъ  даже  вовсе  не  быть  посвящены 
въ  таинства  университетскихъ  наукъ,  во  всякомъ  случае  могутъ 
не  отличаться  особыми  учеными  достоинствами,  —  три,  четыре  че- 
ловека, способные  добросовестно  и  отчетливо  исполнить  данное 
пмъ  предписание.  Экзаменъ  на  государственную  службу  въ  подоб- 
ныхъ  коммисс1яхъ  долженъ  быть  письменный,  по  общей  обнародо- 
ванной программе  для  каждаго  предмета.  Вся  обязанность  членовъ 
коммиссш  должна  состоять  только  въ  соблюдены,  чтобы  письмен- 
ные ответы  на  выпавпие  по  жребш  вопросы  были  писаны  самимъ 
испытуемымъ  безъ  всякой  посторонней  помощи  и  безъ  подлога. 
Это  не  экзаминаторы  въ  собственномъ  смысле,  а  присяжные,  ко- 
торые не  оцениваютъ  ответовъ,  а  только  препровождаютъ  ихъ 
куда  следуетъ,  съ  ручательствомъ  за  ихъ  подлинность.  Оценка  же 
ответовъ  можетъ  принадлежать  или  университетскимъ  советамъ, 
или  центральной  коммиссш,  членами  которой  могутъ  быть  отчасти 
и  процессоры,  но  уже  невъ  качестве  проФессоровъ ,  а  съ  особымъ 
служебнымъ  назначешемъ.  Экзаменащонныя  коммиссш  должны  быть 
постоянно  открыты,  и  экзамены  на  государственную  службу  дол- 
жны производиться  во  всякое  время,  чтобъ  единовременное  стече- 
те множества  лицъ  не  могло  затруднить  коммиссш  въ  добросо- 
вестномъ  отправлены  ея  присяжной  обязанности. 

Письменный  экзаменъ  несравненно  вернее  достигаетъ  своей 
цели,  чемъ  изустный.  Онъ  труднее,  но  надежнее,  и  вполне  обез- 
печиваетъ  обе  стороны.  Онъ  не  зависитъ  отъ  техъ  случайностей, 
которыя  неизбежны  при  изустномъ  испытаны,  —  ни  отъ  припадка 
робости,  ни  отъ  недостатка  дара  слова  у  испытуемаго,  ни  отъ  ми- 
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молетнаго  настроения  экзаменатора.  Чтд  написано  перомъ,  того  не 
вырубишь  топоромъ,  и  экзаменаторъ,  при  оцйгосЬ  письменнаго  от- 
вета, совершенно  огражденъ  отъ  нарекашя  въ  излишней  строгости 
или  лицепрштш.  Письменный  способъ  предпочтительнее  передъ 
изустнымъ  и  для  университетскихъ  экзаменовъ. 

Конечно,  все  сказанное  объ  особыхъ  экзаменащонныхъ  коммис- 
С1яхъ  не  можетъ  быть  относимо  къ  испыташямъ  на  зваше  лекаря, 
а  также  учителя.  Медицинская  и  педагогическая  части  не  совсЬмъ 
подходятъ  подъ  характеръ  общей  государственной  службы  и  дол- 
жны быть  организованы  особымъ  образомъ.  Во  всякомъ  случай, 
мы  им-Ьли  цЬл1Ю  не  столько  проектировать  порядокъ  экзаменовъ 
на  государственную  службу,  сколько  заявить  необходимость  осво- 
бождешя  нашихъ  университетовъ  отъ  несвойственнаго  имъ  назна- 
чешя  испытывать  молодыхъ  людей  для  государственной  службы. 
Государственная  служба  должна  имйть  для  этого  особые  органы, 
и  только  при  этомъ  условш  могутъ  установиться  благонадежный 
отношешя  между  преподавателями  и  слушателями,  а  университет- 
ское учете,  очистившись  отъ  чуждой  примеси,  можетъ  несравнен- 
но лучше  и  усп'Ьшн'Ье  удовлетворять  своей  цЬли.  Университеты 
останутся  самымъ  прямымъ  и  в'Ьрнымъ  путемъ  для  образовашя 
молодыхъ  людей,  готовящихъ  себя  на  службу  обществу,  и  они  доб- 
ровольно будутъ  подчиняться  дисциплин*  университетскаго  уче- 
шя,  съ  яснымъ  сознатемъ  ея  пользы  для  себя,  когда  съ  этимъ 
учетемъ  не  будетъ  соединяться  характера  монополш,  и  когда  не 
будутъ  вид-Ьть  въ  немъ  единственнаго  пути  къ  прюбр-Ьтенш  из- 
В'Ьстныхъ  правъ,  гражданскихъ  и  служебныхъ. 


IV. 

Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  реформировать  на  бумаге;  н'Ьтъ  ни- 
чего труднЬе,  какъ  реФормироватьч  на  Д'Ьл'Ь,  разумеется  реформи- 
ровать, а  не  ломать.  Въ  Петербургскпхъ  пздашяхъ  все  еще  про- 
должаетъ  высказываться  тотъ  взглядъ  на  университетскую  рефор- 
му, что  она  должна  состоять  въ  уничтоженш  студенчества.  Ббль- 
шая  часть  статей  посвящена  изложешю  этого  взгляда;  имъ  увле- 
каются и  люди,  пишупце  спокойно,  съ  общей  педагогической  точки 
зр^шя,  и  люди,  которые  вдохновляются  какимъ-то  особеннымъ 
восторженнымъ  воспоминатемъ  о  недавнемъ,  будто  бы  еще  вчера 
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всеми  вид'&нноягь  процв'&танш  Петербургскаго  университета.   Мы 
были  бы  очень  счастливы,  еслибы  могли  вкусить  этотъ  восторгъ; 
но,  къ  сожалЪнш,  глядя  со  стороны,  не  можемъ  отделаться  отъ 
разныхъ  вопросовъ,  довольно  суровь!хъ.    Мы  спрашиваемъ  себя: 
какъ  же  это  такъ  случилось,  что  студенчество,  еще  вчера  не  ме- 
шавшее Петербургскому  университету  благоденствовать  и  процве- 
тать, оказывается  сегодня  несовм'Ьстньшъ  не  только  съ  процв-Ыга- 
темъ  и  благо денств1емъ,  но  просто  съ  существовашемъ  Русскихъ 
университетовъ,  а  следовательно  и  Петербургскаго?   Если  суще- 
ствоваше  студенчества  такъ  вредно,  то  невероятно,  чтобы  Петер- 
бургски университетъ  процветалъ,  несмотря  на  то,  что  еще  вчера 
имелъ  этотъ  вредный  элементъ  въ  своемъ  устройстве.   Если  же 
Петербургски  университетъ  действительно  процветалъ,  несмотря 
на  существовате  въ  немъ  студентовъ,  то,  значитъ,  не  студенчество, 
а  что-нибудь  другое  подлежитъ  теперь  устранетю.    Какъ  же  объ- 
яснить себе  все  эти  упорные  толчки  объ  уничтоженш  студенче- 
ства, толки  настолько  упорные,  что  напримеръ  человекъ,  несо- 
мненно дорожащШ  своею  репутащей ,  г.  Костомаровъ,  прибегаетъ  . 
къ  самымъ  компрометирующимъ  доказательствамъ,  лишь  бы  от- 
стоять новую  педагогическую  теорш,  которой  онъ  никогда  прежде 
не  высказывалъ  и  которая  полюбилась  ему  на  этихъ  дняхъ?  Г.  Ко- 
стомарову  было  доказано,  что,  отрицая  студенчество,  онъ  отрицаетъ 
юность  —  возрастъ,  признаваемый  всеми  людьми,  и,  разумеется, 
всеми  педагогами.  Чтобъ  отделяться  отъ  этого  непрхятнаго  возра- 
жен1я,  г.  Костомаровъ  прибегаетъ  теперь  къ  сравнетю.  Въ  статье, 
напечатанной  въ  *№  258  Санктпетербургскихъ  Ведомостей,  онъ 
сравниваетъ  юность  съ  весной  и  серюзно  уверяетъ  публику,  что 
подобно  тому,  какъ  весна  не  есть  особое  время  года,  такъ  и  юность 
не  есть  особый  возрастъ  человеческой  жизни.    Весна,  видите  ли,' 
есть  только  переходъ  отъ  зимы  къ  лету;  это  математическая  точка, 
величина  неизмеримая.  Зима  кончается  и  начиняется  лето;  весны, 
собственно  говоря,  нетъ;  въ  сущности  есть  только  зима  и  лето. 
Люди  жестоко  ошибаются,  когда  считаютъ  весну  особымъ  време- 
немъ  года.    Точно  такъ  же  непозволительно  ститать  юность  осо- 
бымъ возрастомъ.    Вопросу  о  реформе  Русскихъ  университетовъ 
суждено,  какъ  видно,  произвести  совершенный  переворотъ  не  въ 
одной  педагогике  и  дидактике,  но  и  въ  наукахъ  естественныхъ. 
Впрочемъ,  дело  на  этомъ  не  останавливается.  Г.  Костомаровъ,  увле- 
каясь своею  любимою  мыслш,  идетъ  еще  далее.  Онъ  задаетъ  сво- 
имъ  читателямъ  следующую  головоломную  загадку,  облекая  ее  въ 
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новомодную  Форму  притчи:  были  три  товарища;  всЬ  вмйегЬ  учи- 
лись въ  гимназш  и  кончили  курсъ.  Одинъ  пзъ  нихъ  пошел*  въ 
военную  службу,  сделался  ОФидеромъ  и  командуетъ  своими  солда- 
тами. Другой  женился,  прижил ъ  дйтей  и  командуетъ  своими  деть- 
ми. ТретШ  вступилъ  въ  университетъ,  сделался  студентомъ  и  ни- 
кЬмъ  ни. командуетъ,  а  напротивъ  самъ  состоитъ  подъ  командой 
университетскихъ  правилъ.  Откуда  же  ему,  спрашиваетъ  авторъ 
притчи,  напасть  С1Я?  Неужели  за  то,  что  онъ  посвятилъ  себя  наукЬ? 
Мы,  признаемся,  сконфужены  за  читателей  г.  Костомарова.  Фонъ- 
Визинъ  былъ  лучшаго  мнйнш  о  своей  публике.  Не  хочу  учиться, 
хочу  жениться  —  эта  знаменитая  Фраза  сказана  не  въ  вид'Ь  за- 
гадки, и  сказана  въ  комедш,  а  не  въ  притч-Ь.  И  къ  чему  тутъ  гим- 
назическШ  курсъ?  Миллюны  людей  женятся,  сотни  идутъ  въ  юнке- 
ра, не  только  не  окончивъ  гимназическаго  курса,  но  и  вовсе  не  по- 
бывавъ  въ  гимназш.  Благомысляще  люди  жалЗгютъ  о  т*Ьхъ,  кто 
слищкомъ  рано  начинаетъ  наслаждаться  свободой  отъ  воспиташя, 
и  одобряютъ,  напртгЬръ;  т&съ  прапорщиковъ,  которые,  оставляя 
свои  команды,  идутъ  въ  военную  академш,  а  вЪдь  и  г.  Костома- 
ровъ  не  будетъ  оспаривать,  что  военная  акаделся  есть  также  шко- 
ла, хотя  на  скамьяхъ  ея  сидятъ  офицеры,  и  что  въ  военной  акаде- 
мш также  есть  своя  дисциплина  и  свои  экзамены.  Неужели  мы  до 
того  дожили,  что  можно  прибегать  къ  такимъ  доводамъ  противъ 
пользы  университетскаго  воспиташя,  не  подвергая  опасности  свою 
репутащю?  Если  г.  Костомаровъ  такъ  безцеремонно  обращается  со 
всею  Русскою  публикой,  то  чего  же  нельзя  ожидать  отъ  какого- 
нибудь  безтактнаго  профессора  въ  будущемъ  Петербургскомъ  уче- 
яо-образовательномъ  заведенш?  Ч*Ьмъ  же  онъ  не  позволить  себЪ 
рисоваться  передъ  аудиторгей,  которой  двери  хотя  и  отворены  на- 
стежъ,  но  которая  все-таки,  по  общему  согласно,  будетъ  состоять 
преимущественно  изъ  молодыхъ  людей  и  молодыхъ  д*Ьвушекъ,  еще 
только  ясаждущихъ  просвйщетя? 

Не  во  гн'Ьвъ  будь  сказано  нашимъ  передов ымъ  людямъ,  —  мы 
ничуть  не  боимся  торжественно  причислить  себя  къ  гЬмъ  отсталымъ 
людямъ,  которые  полагаютъ,  что  весну  нельзя  вычеркнуть  изъ 
числа  временъ  года,  а  юность  —  изъ  числа  возрастовъ  человеческой 
жизни.  Мы  полагаемъ  также,  что  банкротство  не  есть  состоятель- 
ность, и  что  для  прикрьгпя  своего  банкротства  никакъ  нельзя  при- 
нудить людей,  чтобъ  они  называли  состоятельныхъ  банкротами*?! 
наоборотъ.  Это  возможно  развЪ  только  на  островахъ  Полинезш, 
гд*Ь  господствуетъ  известный  обычай  табу,  а  мы  полагаемъ,  не* 
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смотря  на  теперешнее  состоите  Петербургской  журналистики,  что 
живемъ  все-таки  въ  Еврок*.  Университетъ,  по  нашему  мнйшю,  или 
додженъ  прекратить  свое  существоваше,  иди  долженъ  остаться  уни- 
верситетомъ,  съ  профессорами  и  студентами.  Не  намъ  въ  Россш,  и 
не  въ  теперешнее  время,  сочинять  новыя  высппя  учебныя  или  уче- 
ные заведешя,  когда  и  существуюпця-то  у  насъ  заведешя  чуть  не 
разваливаются. 

О  причинахъ  критическаго  положешя  Русскихъ  университетовъ 
мы  не  хотимъ  говорить,  потому  что  намъ  уже  крайне  надо-Ьло  го- 
ворить намеками.  Пусть  лучше  слова  наши  потеряютъ  некоторую 
долю  своей  убедительности,  лишь  бы  они  не  подали  повода  къ  лже- 
тодковашямъ.  На  этомъ  основанш,  мы  не  будетъ  возражать  про-: 
тивъ  существенного,  по  нашему  мн-Ьнио,  основашя  Петербургской 
теорш  новаго  университетскаго  устройства,  а  взглянемъ  лишь  на 
ея  выводы.  Мы  находимъ  ихъ  преимущественно  въ  статьи,  поме- 
щенной въ  *№  252  С.-Петербургскихъ  Ведомостей,  за  подписью: 
Ледагогъ,  Уничтожение  студенческаго  зваюя,  уничтожеше  вступи- 
тельнаго  экзамена  и  переходныхъ  экзаменовъ  —  вотъ  отрицательная 
сторона  этихъ  выводовъ.  Сершзный  выпускной  экзаменъ  —  вотъ 
все,  чтд  оставляется-  отъ  прежняго  университетскаго  устройства  по 
отношешю  къ  университетскому  юношеству.  Прочитавъ  вниматель- 
но эту  статью,  мы  считаемъ  долгомъ  сказать  ея  автору,  что  еслибъ 
онъ  описывалъ  въ  своей  статье  какой-нибудь  существующШ  уни- 
верситетъ, то  мы  еще  бы,  пожалуй,  согласились  съ  нимъ,  что  этотъ 
университетъ  соответствуете  своей  ц!>ли.  Но  б^да  въ  томъ,  что 
онъ  не  описываетъ  существующая,  а  проектируеть  новое  и  при- 
томъ  для  Россш.  Тутъ  мы  съ  нимъ  совершенно  расходимся.  Мы 
знаемъ  Русскихъ  студентовъ  изъ  жизни,  а  не  по  теорш.  Оставлять 
ихъ  безъ  всякой  поддержки  и  подвергать  ихъ  потомъ  строгому 
выпускному  экзамену,  это  вовсе  не  означаетъ  доброжелательства 
къ  нимъ,  это  просто  значить  —  ставить  имъ  ловушку.  Студенты 
пострадаютъ  отъ  того  и  будутъ  осыпать  васъ  потомъ  проклятиями, 
а  д&ло  порядка  нисколько  не  выиграетъ,  потому  что,  какъ  пока- 
залъ  опытъ,  вольные  слушатели,  свободные  отъ  экзаменовъ,  вовсе 
не  бываютъ  свободны  отъ  ошибочныхъ  взглядовъ  на  свои  права  и 
обязанности.  Назвавъ  студентовъ  вольными  слушателями,  вы  только 
лишите  ихъ  поддержки,  вы  лишите  ихъ  права  на  переходные  экза- 
мены—  потому  что  это  есть  право,  по  мнйнио  самихъ  студентовъ; 
вы  лишите  ихъ  права  на  стипендш,  очень  важнаго,  безъ  котораго 
университетъ  ужь  никакъ  не  можетъ  благоденствовать;  вы  ли- 
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шите  ихъ  наконедъ  многихъ  гражданскихъ  правъ,  им'Ьющихъ  боль- 
шое значеше  для  податныхъ  состояшй.  Но  вы  не  уничтожите  даже 
такъ- называем  ыхъ  курсовъ,  по  крайней  м-брй  на  многолюда&й* 
шемъ  изъ  Факультетовъ, — медпцинскомъ,  гд-Ь  раздЬлеще  на  курсы 
составляетъ  неизбежное  условге  преподавашя.  Кром'Ь  того,  вы  же- 
стоко ошибетесь  въ  вашихъ  ожидашяхъ  относительно  серьезности 
экзаменовъ.  Сила  обстоятельствъ  возьметъ  свое:  ч$мъ  меньше  бу- 
дутъ  студенты  заниматься,  ч*Ьмъ  легче  они  будутъ  смотреть  на 
посЬщеюе  лекщй,  т*Ьмъ  болйе  будутъ  падать  экзамены.  Г.  Косто- 
маровъ  говоритъ,  правда,  что  онъ,  въ  своихъ  лекщяхъ,  тагЬлъ  въ 
виду  не  аудиторш,  а  лишь  одну  науку.  Но  это,  конечно,  исключе- 
ше:  обыкновенные  профессора  не  избЗзгаютъ  влгяшя  аудитории' 
они  принаравливаются  къ  ней.  Точно  также  и  обыкновенные  экза- 
минаторы  соображаютъ  свои  требовашя  съ  познашями  экзаменую- 
щихся. Едва  ли  какой-нибудь  экзаменаторъ  решится  забраковать 
всЬхъ  экзаменующихся;  передъ  такимъ  шагомъ  невольно  остано- 
вится даже  челов'Ькъ,  совершенно  свободный  отъ  слабости  поиу- 
лярничанья.  Такъ  бываетъ  везд1>,  и  тЬмъ  болйе  такъ  должно  быть 
въ  Россш,  где  экзаменъ  даетъ  разныя  права,  служебный  и  граж- 
дансюя. 

Мы  не  отрицаемъ,  что  въ  университетскихъ  выпускныхъ  экза- 
менахъ  могутъ  быть  сделаны  важныя  улучшешя,  оенованяыя  на 
практике.  Указатемъ  должны  служить  притомъ  магистерски  и 
докторсше  экзамены,  которые  производятся,  вообще  говоря,  удо- 
влетворительно. Выпускной  экзаменъ  можетъ  пользоваться  этнмъ 
прекраснымъ  прим-Ьромъ.  Всего  важнее  въ  этомъ  отношенш,  что- 
бы выпускной  экзаменъ  производился  въ  продолжеше  ц*лаго  года. 
Но  въ  этомъ  и  подобныхъ  улучшешяхъ  еще  не  заключается  пана- 
цеи. Надобно,  чтобы  большинство  являющихся  къ  выпускному  эк- 
замещ  было  способно  выдержать  его,  какъ  ел&дуетъ,  а  именно 
этого-то  и  не  будетъ  при  совершенней!  отм'Ьн'Ь  вступительныхъ  и 
переходныхъ  экзаменовъ. 

Единственно  разумное  преобразование  университетскихъ  экзаме- 
новъ состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  они  по  возможности  приняли  педа- 
гогически характеръ,  то  есть,  чтобъ  университетски  экзаминаторъ, 
какъ  мы  уже  говорили  на  прошлой  нед-Ьл*,  переставь  быть  првви- 
легированнымъ  раздавателемъ  гражданскихъ  и  служебныхъ  нравъ. 
Ничто  такъ  не  вредить  пользе  экзаменовъ  и  вообще  отношенш 
профессора  къ  слушателямъ,  какъ  эта  примись.  На  этотъ  нунктъ 
сл*дуетъ  обратить  серьезное  внимаше  составителямъ  проектовъ 
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преобразовашя  нашихъ  универтитетовъ.  Это  пунктъ  капитальный; 
обходя  его,  вы  не  достигнете  серъезнаго  улучшетя  въ  Русскихъ 
университетахъ;  въ  немъ  ключъ  къ  желаемой  вами  серьезности  вы- 
пускныхъ  экзаменовъ.  Но  само  собой  разумеется,  что,  какъ  всяшй 
капитальный  пунктъ,  онъ  представляетъ  много  трудностей. 

Какое  вл1яше  имйють  разныя  права  и  преимущества,  чуждыя 
д-Ьлу  науки,  на  ослаб  лете  серьезности  испыташй,  можно  вид-Ьть 
на  прим^р^,  находящемся  у  всЬхъ  передъ  глазами.  Магистерсше 
и  докторсюе  экзамены  производятся  у  насъ  довольдо  серьезно,  — 
но  почему?  Не  потому  ли,  что  лица,  которыя  держать  эти  экзаме- 
ны, менбе  зависятъ  отъ  экзамена,  ч!шъ  студенты?  Магистерсше  и 
докторше  экзамены  даютъ,  правда,  право  на  чинъ,  но  этихъ  чи- 
новъ  легче  достигнуть  на  службе,  чЪмъ  по  экзамену.  Отказывая 
въ  высшей  ученой  степени,  экзаминаторы  не  портятъ  карьеры  эк- 
заменующегося, не  разрушаютъ  его  будущности,  не  лишаютъ  его 
никакихъ  житейскихъ  благь.  Важность  этого  обстоятельства  бу- 
детъ  еще  очевиднее,  если  мы  обратимъ  внимате  на  репутащю,  ко- 
торою пользуется  высшая  ученая  степень  доктора  въ  разныхъ  Фа- 
культетахъ.  Безспорно,  что  степень  доктора  медицины  ценится  ни- 
же, чЗшъ  степень  доктора  по  другимъ  Факультетамъ.  Сделаться 
докторомъ  по  медицинскому  Факультету  вдесятеро  легче,  ч*Ьмъ  по 
остальнымъ  тремъ  Факультетамъ.  Это  вс&мъ  известно,  —  но  от- 
чего это  такъ?  Не  оттого  ли,  что  степень  доктора  медицины  ийгЬетъ 
гораздо  большее  житейское  значеше,  и  что  отказывать  въ  этой 
степени  значитъ  вредить  житейской  карьере  экзаменующагося?  По- 
видимому,  тутъ  можно  бы  усугубить  требовашя.  Лекарю  есть  очень 
много  побуждешй  заботиться  о  полученш  степени  доктора  медици- 
ны. Онъ,  кажется,  долженъ  употребить  всЬ  усвшя,  чтобъ  удовле- 
творить даже  самымъ  строгимъ  требовашямъ.  Отъ  этого  зависеть 
его  служба,  его  репутащя,  его  матергальное  благосостояте^А.  на 
д1игЬ  выходитъ  наоборотъ,  и  не  экзаменуюпцйся  соображается  съ 
требованиями  экзаминаторовъ,  а  экзаменаторы  послабляютъ  свои 
требоватя.  Не  ясно  ли  изъ  этого  примера,  что  значение  универси- 
тетскихъ  аттестатовъ  вообще  возвысилось  бы,  .еслибъ  они  пере- 
стали служить  обычными  средствами  для  достижения  разныхъ  жи- 
тейскихъ  цЬлей  и  разныхъ  правъ,  гражданскихъ  и  служебныхъ? 

Экзаменъ  на  степень  доктора  медицины  даетъ  поводъ  еще  къ 
другому  зам-Ьчашю,  очень  важному  для  оценки  проекта,  изложен- 
ному въ  статьи  Педаюга.  По  свидетельству  самихъ  медпковъ,  этотъ 
экзаменъ  сделался  значительно  слабее  съ  гбхъ  поръ,  какъ  было 
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дозволено  студентамъ  держать  его,  не  имея  еще  звашя  лекаря. 
Прежде  была  постепенность:  надобно  было  сначала  сделаться  ле- 
каремъ  и  поел*  того,  не  прежде,  какъ  черезъ  годъ,  можно  было 
искать  степени  доктора  медицины.  Но  потомъ  эта  постепенность 
экзаменовъ  была  отменена,  и  тотчасъ  же  докторши  экзаменъ,  сра- 
внительно съ  прежнимъ,  упалъ  въ  своемъ  значенш.  Точно  того  же 
надобно  ожидать  и  для  выпускнаго  экзамена,  еслибы  последовала 
совершенная  отмена  переходныхъ  экзаменовъ. 

Повторимъ  то,  съ  чего  начали:  легко  реформировать,  сидя  въ 
кабинете;  трудно  приспособлять  реформу  къ  живому  матер1алу, 
подлежащему  ей.  Всего  безопаснее,  кажется  намъ,  воздерживаться 
по  возможности  отъ  общихъ  м^ръ,  касающихся  всЬхъ  Русскихъ 
университетовъ,  а  исправлять  существующее  недостатки  въ  ка- 
ждомъ  изъ  университетовъ  отдельно,  основываясь  на  короткомъ 
знакомстве  съ  этими  недостатками.  На  этомъ  пути  всего  скорее 
можно  достигнуть  цели.  Руссше  университеты  не  похожи  одинъ 
на  другой,  не  смотря  на  одинаковость  устава.  Еслибы  все  универ- 
ситеты последовали  прекрасному  примеру  Шевскаго  университета 
и  стали  издавать  Университетскгя  Извтъстгя,  предавая  гласности 
свои  внутреншя  дела,  то  мы  узнали  бы  очень  много  новаго  даже 
для  людей,  издавна  интересующихся  университетами. 


V. 

Каждый  университетъ  шгЬлъ  свою  исторш,  свои  жизненные 
опыты,  каяедый  окруженъ  средой,  исторически  сложившеюся  и 
имеющею  на  него  вл1яше.  ВсЬмъ  этимъ  надобно  дорожить,  потому 
что  все  это  —  элементы  жизни,  съ  устранешемъ  которыхъ  устра- 
няется самая  яшзнь,  и  передъ  вами  остается  уже  не  действитель- 
ный университетъ,  а  только  уставъ  его,  то  есть  не  более  какъ  ли- 
тературное произведете.  Въ  последнее  время  мы  видели  немало 
таких ъ  литературныхъ  произведений,  передъ  которыми  исчезали 
плоды  многолетнихъ  трудовъ.  Приведемъ  одинъ  изъ  самыхъ  не- 
винныхъ,  самыхъ  повидимому  митатюрныхъ  примеровъ.  Читатели 
вероятно  знаютъ,  что  КсеноФОнтъ,  одинъ  изъ  учениковъ  Сократа, 
написалъ  воспоминашя  о  своемъ  учителе,  такъ-называемыя  Мето- 
гаЪШа.  Эта  книга  читается  всеми  учащимися  по-Гречески,  и  ее  чи- 
таютъ  обыкновенно  за  границей  —  въ  гимназ1яхъ,  а  у  насъ  —  въ 
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университет*.  Теперь  эту  книгу,  принадлежащую  къ  легчайшимъ 
произведетямъ  Греческой  словесности,  читаютъ  въ  Московскою, 
университет*  на  второмъ  курсЬ,  тогда  какъ  недавно  еще  читали 
ее  на  первомъ  курсЬ.  Отчего  это?  Читатели  ответить  можетъ 
быть:  «да,  конечно;  оттого,  что  теперь  лишь  въ  немногихъ  гимна- 
31яхъ  учатъ  по-Гречески ».  «Мы  помнимъ,  скажутъ  они,  что  одинъ 
*  изъ  многихъ  министровъ  народнаго  просв-Ьщешя,  управлявшихъ 
этою  част1Ю  поел*  графа  Уварова,  князь  Ширинскш-Шихматовъ, 
обнародовалъ  однажды,  что  изъ  своего  путешеств1я  по  Россш  вы- 
несъ  уб*ждеше  въ  безполезности  Греческаго  языка  для,  Русскаго 
юношества,  всл*дств1е  чего  Греческому  языку  было  дозволено 
учить  лишь  въ  Остзейскихъ  гимназ1яхъ,  гдЬ  онъ  полезенъ,  а  въ 
Русскихъ  гимназ1яхъ  преподаваше  его  было  отм-Ьнено,  за  исключе- 
шемъ  одной  гимназш  въ  каждомъ  изъ  учебныхъ  округовъ».  Все  это 
правда,  отв*тимъ  мы  на  такую  догадку,  но  догадка  все-таки  не 
основательна:  двадцать  пять  л*тъ  тому  назадъ,  Греческш  языкъ 
тоже  преподавался  не  во  всЬхъ  гимяаз1яхъ,  а  МетогаЬШа  все- 
таки  читались  не  на  второмъ,  а  на  первомъ  курсЬ;  кътому  же  м*- 
ра,  лишившая  гимназистовъ  возможности  учиться  по-Гречески,  при- 
нята двенадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  а  МетогаЬШа  перешли  съ  пер- 
ваго  курса  на  второй  только  въ  1860  году.  Эта  перемена  произо- 
шла всл*дств1е  того,  что  введены  общ1я  для  всЬхъ  университе- 
товъ  правила  вступительнаго  экзамена.  До  т*хъ  поръ  МосковскШ 
универептетъ  требовалъ  н*которыхъ,  хотя  и  не  болынихъ  знашй 
изъ  Греческаго  языка  отъ  всЬхъ  вступающихъ  на  ФилологическШ 
Факультетъ,  и  потому  проФессоръ  Греческаго  языка  не  былъ  при- 
нужденъ  начинать  съ  азбуки.  Въ  другихъ  университетахъ  было 
иначе:  въ  Казани,  наприм'Ьръ,  никогда  не  было  возможности  экза- 
меновать вступающихъ  изъ  Греческаго  языка,  а. потому  тамъ  все- 
гда преподавате  на  первомъ  курс*  начиналось  съ  азбуки.  Но  въ 
Москве  поступавшие  на  ФилологическШ  Факультетъ  приготовлялись 
изъ  Греческаго  языка  своими  средствами,  и  ропота  на  это  не  было; 
на  ФилологическШ  Факультетъ  шло  даже  больше  молодыхъ  людей, 
ч*мъ  теперь.  Какой  же  былъ  интересъ,  какое  было  побуждеше  от- 
менять этотъ  порядокъ,  самъ  собой  существовавшШ.  и  не  вызы- 
вавши жалобъ?  Никакого  другаго  интереса  и  никакого  другаго 
цобужденШ  не  было,  кром*  такъ  называемаго  уединоображенгл. 

Мы  уже  сказали,  что  хотимъ  привести  самый,  повидимому,  ми- 
шатюрный  прим*ръ  того,  какъ  мы  жертвовали  иногда  полезными 
плодами  многол*тняго  труда  единству  литературныхъ  произведешй. 
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Но  въ  сущности  это  вовсе  не  мишатюрная  вещь ;  отъ  яея  зависать 
знакомство  Русскаго  общества  съ  г&мъ,  чтб  въ  цивилизованныхъ 
странахъ  признается  основангемъ  высшаго  образовашя.  Эта  малень- 
кая симметрия  правилъ  о  вступительномъ  экзамене  куплена  доро- 
гою ценой  успЪховъ  классическаго  образовашя  въ  Россш.  Мы  не 
станемъ  приводить  другихъ  примеровъ  подобной  ломки,  хотя  могли 
бы  привести  ихъ  довольно  много.  Взглянемъ  на  д-Ьло  съ  другой 
стороны.  Уставъ  каждаго  учр&ждешя  долженъ  иметь  единство 
гдавной  мысли,  и  мысль  эта  должна  быть  проведена  въ  немъ  по- 
следовательно. Что  же  было  бы,  еслибы  наприм-Ьръ  несколько  че- 
лов-Ькь  изъ  разныхъ  университетовъ  собрались  вместе  для  соста- 
вления одного  общаго  устава?  Каждый  изъ  нихъ  принесъ  бы  взгля- 
ды и  мысли  или  свой  или  своего  университета.  Чтобы  придти  къ 
соглашешю,  имъ  надобно  было,  бы  пойдти  на  взаимный  уступки, 
на  такъ-называемые  компромиссы,  и  уставъ,  который  былъ  бы  ре- 
зультатомъ  подобныхъ  сдЬлокъ,  не  удовлетворять  бы  никого  изъ 
нихъ,  не соответствовав бы  вполне  потребностямъ  ни  одного  изъ 
университетовъ. 

Мы  горячо  спорили  съ  г.  Костомаровымъ  и  отстаивали  отъ  его 
теорш  Руссше  университеты.  Насъ  побудило  къ  тому  именно  то 
обстоятельство,  что  онъ  счелъ  нужнымъ  говорить  не  объ  одномъ 
Петербургскомъ  университете,  а  обо  всЬхъ  Русскихъ  университе- 
тахъ,  навязывая  имъ  свой  скороспелый  вглядъ.  Но  въ  одной  изъ 
последнихъ  его  статей  (С  Петербургская  Ведомости  Л?  261)  В1Ы 
встретили  мысль,  высказанную  имъ  специально  о  Петербургскомъ 
университете,  —  мысль,  по  нашему  мненш,  очень  важную  вообще  и 
очень  полезную  именно  теперь  для  возсоздашя  этого  университета. 
Мы  разумеемъ  то  указаше  г.  Костомарова,  что  ПетербургскШ  уни- 
верситетъ  следовало  бы  соединить  съ  академгей  наукъ,  и  съ  не- 
терпен1емъ  ожидаемъ  обещаннаго  авторомъ  дальнейшаго  развито 
этой  мысли.  На  этотъ  разъ  заметимъ  только,  что  соединеше  ака- 
демш  наукъ  съ  университетомъ  внесло  бы  въ  университетское  пре- 
подаваше  свЬж1е  и  притомъ  истинно-научные  элементы,  которых ь 
действ1е  на  юношество  не  могло  бы  не  быть  благотворно.  Если  мы 
не  ошибаемся,  то  мнопе  почтенные  академики  уже  давно  тяготятся 
темъ  разобщешемъ  съ  Русскою  наукой,  которое  не  совсемъ  спра- 
ведливо ставится  имъ  въ  укоръ.  Мнопе  изъ  нихъ  наверное  не  по- 
тяготятся  преподавать  свой  предметъ  на  томъ  языке,  который  имъ 
сподрученъ,  а  изъ  числа  Петербургскихъ  студентовъ  всегда  най- 
дутся слушатели,  которые  будутъ  въ  состоявши  следить  за  лекщей 
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читаемой  на  Н*мецкомъ  иди  Французскомъ  язык*.  Филологически 
и  математически  Факультеты  подучили  бы  тогда  такую  обстановку, 
о  которой  нельзя  и  мечтать  при  отд*льномъ  существование  универ- 
ситета. Юридическому  Факультету,  правда,  не  будетъ  подмоги  и 
отъ  академш  наукъ,  но  не  лучше  ли  Петербургскому  университету 
обойдтись  на  время  вовсе  безъ  юридическаго  Факультета,  ч*мъ 
зам*щать  вакантный  каеедры  людьми  лишь  вполовину  способны- 
ми? Петербурга  им*етъ  и  кром*  университета  хороппя  средства 
для  юридическаго  образовашя  въ  училищ*  правов*д*шя  и  Алек- 
сандровскомъ  лице*.  При  сл1яши  академш  наукъ  съ  университе- 
томъ,  юридическШ  Факультетъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  хорошо  об- 
становленъ,  все-таки  не  выдержадъ  бы  сравнетя  съ  остальными 
двумя  Факультетами,  и  профессора  его  не  могли  бы  пользоваться 
должнымъ  авторптетомъ  въ  глазахъ  своихъ  слушателей.  Петер- 
бургски* университетъ  наверное  немного  потерялъ  бы  отъ  отсут- 
ств1я  юридическаго  Факультета.  ФилологическШ  и  математически 
Факультеты  его  заняли  бы  первенствующее  м*сто  въ  Россш  и  сде- 
лались бы  истинными  разсадниками  Русскихъ  ученыхъ.  Само  собой, 
впрочемъ,  разумеется,  что  академгя  наукъ,  соединившись  съ  унп- 
верситетомъ  лишь  для  преподавашя  и  экзаменовъ,  должна  была  бы 
сохранить,  въ  интерес*  самаго  д*ла,  свое  корпоративное  устрой- 
ство, ограждающее  личный  составъ  ея  и  дающее  ея  членамъ  высо- 
кое положеше  въ  ученомъ  обществ*. 


VI. 

Когда  консерватизмъ  становится  врагомъ  всякаго  нововведешя, 
когда  онъ  не  только  охраняетъ  старое  въ  его  живыхъ  интересахъ, 
но  и  настойчиво  требуетъ,  чтобы  наряду  со  старымъ  не  было  ни- 
чего новаго,  тогда  онъ  столь  же  разрушителенъ  для  свободы  и 
жизни,  сколько  разрушителенъ  радикализму  не  щадящШ  ничего 
стараго  ради  увлечеюя  новизною.  И  то, и  другое  направлете  рав- 
но вредно  для  истиннаго  прогреса:  нельзя  закрывать  глаза  на  но- 
выя  потребности  жизни  и  на  недостатки,  обнаруживающееся  въ 
существующему  нельзя  не  признавать  и  за  существующимъ  права 
продолжать  свое  существоваше,  если  оно  не  оказалось  еще  безспор- 
но  несостоятельнымъ.  Всего  легче  задача  законодателя,  когда  онъ 
можетъ  давать  м*сто  новому,  не  разрушая  стараго,  и  намъ  кажется, 
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что  въ  такомъ  благопр1ятномъ  положети  находится  законодатель- 
ство по  вопросу  о  преобразованы  нашихъ  университетовъ.  Наши 
читатели  заметили,  что  мы  избегали  говорить  о  реформе  универ- 
ситетовъ въ  смысле  кореннаго  изменешя  существующихъ  теперь 
университетскихъ  уставовъ.  Мы  оспаривали  проекты  преобразова- 
ния, касавппеся  главныхъ  основашй  нашего  университетскаго  уст- 
ройства. До  насъ  доходятъ  даже  укоры,  что  мы  только  оспаривали 
чуж1Я  предположетя,  а  съ  своей  стороны  не  предлагали  ничего  та- 
кого, что  могло  бы  пособить  обнаружившимся  затруднешямъ.  Но 
эти  укоры  не  кажутся  намъ  справедливыми.  Улучшеше  учреждешй, 
подобныхъ  университетамъ,  зависишь  не  отъ  уставовъ,  а  отъ  духа, 
въ  нихъ  живущаго,  и  мы  на  это  постоянно  указывали.  Универси- 
тетсюй  духъ  есть  духъ  науки,  говорили  мы,  и  прибавляли  словами 
Тацита,  что  его  легче  подавить,  чЪмъ  воззвать  къ  жизни.  ТЬмъ  не 
менее  мы  не  отрицали,  что  возможны  миры,  содМствукшця  улуч- 
шешю  университетскаго  духа,  и  даже  упоминали  объ  этихъ  м*Ьрахъ. 
Намъ  кажутся  чрезвычайно  странными  Петербургсюе  толки  о  ра- 
дикальномъ  преобразовали  устройства  Русскихъ  университетовъ, 
но  мы  полагаемъ,  что  некоторый  новыя  установлешя,  относящаяся 
не  къ  отмене  существующего,  а  къ  его  лучшей  обстановке,  были 
бы  очень  полезны,  и  считаемъ  не  лишнимъ  несколько  развить  на- 
меки, уже  сделанные  нами  въ  прежнихъ  статьяхъ  по  вопросу  о 
Русскихъ  университетахъ. 

Духъ  университета  зависитъ  безспорно  отъ  двухъ  вещей:  отъ 
его  личнаго  состава  и  отъ  той  среды,  которою  онъ  окруженъ.  Чтд 
такое  личный  составъ  университета?  Это — проФессоры  и  студенты; 
чЗшъ  лучше  ихъ  выборъ,  гЬмъ  безспорно  лучше  должны  идти 
университетсшя  дела.  Выборъ  студентовъ  зависитъ  отъ  вступи- 
тельная экзамена,  а  потому  на  вступительный  экзаменъ  должно 
быть  обращено  особенное  внимаше.  Это  дело  очевидное.  Но  труд- 
нее принять  меры  касательно  выбора  проФессоровъ.  Какъ  предот- 
вратить, чтобы  люди,  недостойные  проФессорскаго  звашя,  не  полу- 
чали его  или  не  удерживали  его  за  собой?  Теперь  проФессоры 
определяются  министромъ  народнаго  просвещешя  по  выбору  уни- 
верситетскихъ сов^товъ;  но  министру  народнаго  просвещешя  пре- 
доставлено право  определять  проФессоровъ  и  помимо  выбора,  а 
равно  и  не  утверждать  выбора,  произведенная  университетскимъ 
советомъ.  Этотъ  порядокъ,  установленный  закономъ,  могь  бы  до- 
статочно ограждать  университеты,  еслибы  вполне  соблюдался  на 
практике,  и  особенно  еслибы  признавалась  сила  того  правила,  что 
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лучше  оставлять  каоедру  вакантною  до  пршскашя  вполне  годнаго 
человека,  ч'Ьмъ  замещать  ее  человекомъ,  мало  заявнвшимъ  свои 
права  на  вступлете  въ  ученое  сослов1е.  Но  на  практике  теперь 
делается  иначе.  Всл^дств1е  разныхъ  причинъ,  отчасти  вследствие 
недостаточности  проФессорскаго  жалованья,  отчасти  ,вследств1е 
чрезмерной  заботы  поспЬшно  замещать  каеедры,  отчасти  вслед- 
ствие легкаго  взгляда  проФессоровъ  на  важность  избирательная 
права,  ямъ  предоставленнаго,  отчасти  наконецъ  вслгЬдств1е  совер- 
шеннаго  почти  отсутств1я  достойныхъ  соискателей,  теперь  сдела- 
лось чрезмерно  легко  получить  университетскую  каеедру.  И  совать 
университета,  избираюпцй  профессора,  и  начальство,  утверждающее 
его  въ  должности,  какъ  бы  забываютъ,  что  этими  актами  они  свя- 
зываютъ  университетъ  на  25  .гЬтъ.  Такой  взглядъ  ведетъ  къ  вред- 
нымъ  посл'Ьдств1ямъ,  и  нельзя  не  желать,  чтобъ  университетеше 
советы  и  начальство  освободились  отъ  этого  взгляда.  Н/ёль  уни- 
верситета гораздо  лучше  достигается  меньшимъ  числомъ  дельныхъ 
проФессоровъ,  ч4мъ  полнымъ  штатомъ,  составленнымъ  неудовлетво- 
рительное въ  Мельборнскомъ  университете,  напримеръ,  если  не 
ошибаемся,  всего  на  все  шесть  проФессоровъ,  и  однако  же  онъ  вы- 
пускаетъ  отличныхъ  студентовъ,  какъ  показываютъ  Лондонсшя 
испыташя.  Плох1е  проФессоры  бываютъ  въ  тягость  университету 
не  тЬмъ  однимъ,  что  занимаютъ  места,  на  которыя  уже  нельзя 
потомъ  определить  людей  более  достойныхъ,  но  и  положительно 
вредятъ  ходу  преподавашя,  понижая  его  уровень,  искажая  его  ха- 
рактера отбивая  у  студентовъ  охоту  заниматься  наукой  подъ  ру- 
ководствомъ  даже  дельныхъ  преподавателей.  Въ  Русскихъ  универ- 
ситетахъ,  где  нетъ  и  еще  долго  не  будетъ  конкуренцш  между  про- 
фессорами и  доцентами,  где  студенты  бываютъ  обязаны  слушать 
лекщи  и  экзаменоваться  у  одного,  определенная  начальствомъ  про- 
фессора, плох1е  проФессоры  еще  пагубнее  для  университета.  По- 
этому у  дасъ  особенно  важны  мЬры,  обезпечиваюпця  хорошШ  со- 
ставъ  проФессорскаго  сослов1я.  Эти  меры,  по  нашему  мненш,  могли 
бы  состоять  въ  следующемъ: 

1)  Въ  стипенд1яхъ,  уже  существующихъ  ныне,  для  кандида- 
товъ,  оставляемыхъ  при  университете  съ  де.пю  дальнейшаго  за- 
нят1я  науками  и  прюбретешя  дальнейшей  ученой  степени. 

2)  Въ  стипенд1яхъ,  выдаваемыхъ  лучшимъ  изъ  нихъ  для  путе- 
шеств1я  за  границу  съ  цЬлш  усовершенствоваться  въ  наукахъ.  На 
эти  стипендш  должны  иметь,  по  нашему  мнЬтю,  право  лишь  маги- 
странты и  докторанты,  и  посылать  ихъ  за  границу  следуетъ  не 
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просто  для  путешеств1я  и  пассивнаго  пос&щешя  лекщй,  а  для  си- 
стематическихъ  занятш  подъ  спещальнымъ  руководстввмъ  изв-Ьст- 
ныхъ  ученых  ь,  которые  работали  бы  съними,  чтб  называется  рп- 
таиззше,  и  сообщали  бы  университету  и  министерству  свое  мпЬше 
о  нихъ. 

3)  Вь  строгой  разборчивости  при  назначены  новыхъ  проФессо- 
ровъ.  На  университетсюе  советы  нельзя  вполне  полагаться  въ 
этомъ  отношенш.  Бывают ь  случаи,  что  достойные  люди  забрако- 
вываются советами,  и  еще  чаще  бываетъ,  что  люди  не  вполне  до- 
стойные выбираются  ими.  Даровитаго  и  самостоятельная  человека 
иногда  не  нринимаютъ  въ  свою  среду,  а  въ  пользу  какой-нибудь 
посредственности  не  могутъ  отказать  себЬ  въ  удовольствш  такъ- 
называемаго  добраго  дп>ла.  Противъ  этого  единственное  средство 
теперь  —  вь  д-Ьятельной  инищативЬ  попечителей  и  министерства. 
Было  бы  очень  важно  пршскать  еще  какое-нибудь  средство.  Въ 
Эдинбургскомъ  университете,  о  которомъ  мы  говоримъ  ниже,  право 
назначать  проФессоровъ  предоставлено  семи  кураторамъ,  избирае- 
мымъ  на  трехл-Ътшй  срокь  от^ксти  профессорами,  отчасти  город- 
скою думой.  Нашимъ  университет'амъ  предоставлено  право  изби- 
рать лочетныхъ  членовъ.  Не  могло  ли  бы  законодательство  восполь- 
зоваться этимъ  учреждешемъ  для  подкр-Ьплешя  Русскихъ  универ- 
ситет.овь? 

4)  Въ  увеличенш  ироФессорскаго  жалованья,  безъ  чего  не  мо- 
жетъ  увелич&ться  число  соискателей  на  проФессорсьчя  м^ста,  а 
следовательно  невозможна  и  строгость  выбора.  Въ  проФессорскомъ 
жалованьи  непременно  должны  быть  сохранены  теперешшя  три 
степени  повышешя.  Положеше  гимназическихъ  учителей  дурно  у 
нась  именно  потому,  что  учителю  приходится  оканчивать  службу 
на  томъ  же  жалованьи,  съ  которымъ  онъ  началъ  ее.  Это  противно 
естественному  увеличению  потребностей  человека  по  м^р*  того, 
какъ  онъ  стар'Ьетъ  и  какъ  возрастаютъ  его  издержки  на  содержи- 
те семейства,  восииташе  дЬтей  и  т.  д.  Мы  думаемъ,  что  этотъ  по- 
рядокъ  было  бы  полезно  изменить  и  въ  гимназ1яхъ,  а  вводить  его 
въ  университеты,  какъ  иредлагаетъ  г.  Костомарову  было  бы  край- 
не неум-Ьстно.  Къ  тому  же  повышеше  по  тремъ  степенямъ  (адъ- 
юнкта, экстраординарна  го  профессора,  ординарнаго  профессора)  по- 
лезно еще  въ  другомъ  отношенш.  У  насъ  люди,  всл'Ьдствге  окру- 
жающей среды,  легко  опускаются,  а  н-Ьтъ  спора,  что  легче  опу- 
ститься человеку,  если  ему  не  представляется  перспективы  балло- 
тировок и  утверждения  въ  высшихъ  звашяхъ,  съ  которыми  сопря- 
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жено  н  высшее  содержате.   Но  для  этого  нужно,  чтобы  баллоти- 
ровки и  утверждешя  не  были  простою  Формальности©. 

Надобно  поставить  профессорское  звате  такъ,  чтобы  самое  по- 
ложение отбивало  по  возможности  охоту  искать  его  у  людей,  не 
им^ющихъ  къ  нему  призвашя.  Такъ,  при  гласномъ  судопроизвод- 
стве, судейское  зваше  становится  не  по  плечу  человеку  неспособ- 
ному и  теряетъ  всякую  привлекательность  для  него.  Относительно 
проФессоровъ,  подобное  дЗДств1е  могли  бы  иметь  баллотировки, 
еслибъ  он*  были  устроены  удовлетворительнее,  ч*мъ  теперь.  Въ 
этихъ-то  преимущественно  видахъ  говорили  мы  о  томъ,  что  было 
бы  полезно  усилить  университетсюя  корпоращи  призвашемъ  къ 
нимъ  магистровъ  и  докторовъ  университета. 

Существенные  интересы  университетовъ  требуютъ,  чтобы  про- 
Фессоры  были  поставлены  въ  совершенную  независимость  отъ  сту- 
дентовъ,  взятыхъ  отдельно  отъ  общей  университетской  корпора- 
щи. Если  и  вся  публика  не  всегда  верно  судитъ  о  лицахъ,  подле- 
жащихъ  ея  суду,  то  можно  ли  ожидать,  чтобы  суждеше  студентовъ 
о  профессоре  было  всегда  безошибочно?  и  разумно  ли  прилагать 
къ  этому  суждению  поговорку:  глазъ  народа  —  глазь  Божт?  И  впол- 
не зрелую  публику  можно  нередко  ослепить  Фальшивымъ  блес- 
комъ;  неужели  много  нужно,  чтобы  вызвать  въ  студентахъ  неза- 
служенныя  похвалы?  Подчинять  преподавателя  суду  студентовъ, 
ставить  службу  пррФессоровъ  въ  зависимость  отъ  такого  подвиж- 
наго  элемента,  изменяющегося  ежегодно,  особенно,  когда  проФессо- 
ры  въ  то  же  время  несутъ  и  обязанность  экзаменаторовъ,  такая 
несообразность  можетъ  вести  лишь  къ  последотмямъ  въ  высшей 
степени  пагубнымъ  для  университета.  Неужели  въ  самомъ  деле 
проФессоры,  для  безпрепятственнаго  продолжешя  своей  службы, 
обязаны  нравиться  своимъ  слушателямъ?  Неужели  кому-нибудь 
не  известно,  что  лучнпе  проФессоры  по  большей  части  бываютъ 
те,  которыхъ  достоинства  вполне  оцениваются  слушателями  че- 
резъ  много  л^тъ  по  окончанш  университетскаго  курса?  Только  у 
насъ,  среди  совершенной  распущенности  ни  на  чемъ  не  основан- 
ныхъ  мн^юй,  могла  возникнуть  теоргя,  что  студенты  должны 
им*ть  прямое  вл1яше  на  удалеше  неспособныхъ  проФессоровъ  изъ 
университета.  Не  только  студентамъ,  но  и  университетскимъ  сове- 
тамъ  не  можетъ  быть  предоставлено  прямое  вл1яше  на  это.  Иначе 
воцарился  бы  въ  университетахъ  деспотизмъ  большинства  проФес- 
соровъ надъ  меньшинствомъ,  а  можно  ли  поручиться,  что  меньшин- 
ство всегда  хуже  большинства?  И  такъ,  объ  удаленш  неспособныхъ 
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проФессоровъ,  неговоримъ  уже  студентами,  но  и  сов*томъ  универ- 
ситета, неможетъ  быть  р*чи;  въэтомъ  мы  совершенно  расходимся 
съ  г.  Костомаровым!..  Положете  профессора  должно  быть  прочно; 
онъ  долженъ  быть  независимъ  въ  своихъ  мн*тяхъ, —  независимъ 
не  только  отъ  студентовъ,  но  и  отъ  товарищей.  Безъ  этого  услов!я 
процв*тате  университетовъ  р*шительно  невозможно.  Изъ  этого 
не  сл*дуетъ  однакоже,  чтобы  должно  было  совершенно  устранить 
контроль.  Контроль  можетъ  и  долженъ  быть,  но  онъ  долженъ  им*ть 
вл1яще  не  на  удалеше  проФессоровъ,  а  лишь  на  повышеше  ихъ  и 
йа  оставлете  ихъ  на  служб*  по  выслуге  пенсш.  Тутъ  нельзя  не 
согласиться,  что  университетсюе  советы  действовали  досел*  тоже 
не  вполне  удовлетворительно.  Товарищеское  чувство,  впрочемъ 
очень  естественное,  побуждаетъ  советы  университетовъ  къ  излиш- 
нему послаблетю  при  баллотировкахъ  этого  рода.  Поэтому  экстра- 
ординарные проФессоры  обыкновенно  поступаютъ  въ  ординарные 
просто  по  старшинству,  и  р*дко  случается,  чтобы  сов*тъ  забалло- 
тировалъ  профессора,  выслужившаго  пенсш,  если  онъ  желаетъ  про- 
должать преподаваше.  Этотъ  порядокъ  неизбежно  ведетъ  къ  тому, 
что  студенты  Фактически  прюбр*так>тъ  вляше,  которое  законъ 
предоставляетъ  совету.  А  между  т*мъ,  кто  станетъ  спорить,  что 
оно  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должно  принадлежать  однимъ  сту- 
дентамъ,  и  въ  особенности  студентамъ  первокурсникамъ?  Как1я  же 
средства  къ  устраненш  уже  существующаго  несомн*ннаго  зла?  Мы 
пришли  по  этому  вопросу  къ  тому  мнению,  что  лучшимъ  средствомъ 
для  того  было  бы  дароваше  права  голоса  по  баллотировкамъ  этого 
рода,  кром*  проФессоровъ,  магистрамъ  и  докторамъ  университета, 
которые  могутъ  судить  о  достоинств*  проФессоровъ  гораздо  лучше, 
ч*мъ  студенты.  Это  было  бы,  во  всякомъ  случай,  удобнее  для  уни- 
верситета, ч*мъ  допущеше  студенческихъ  депутащй,  разсуждаю- 
щихъ  о  достоинств*  лекщй  того  или  другаго  профессора  отъ  имени 
своихъ  товарищей.  Кореннымъ  правиломъ  сл*дуетъ  признать,  что 
студенты  не  могутъ  составлять  корпоращи,  отдельной  отъ  проФес- 
соровъ, что  внутри  университетской  корпоращи  нельзя  допустить 
еще  другой,  отдельной  корпоращи,  и  что  еслибъ  она  была  допу- 
щена, то  неминуемо  сделалась  бы  ракомъ  въ  организм*  универ- 
ситета. 

Совс*мъ  другое  д*ло  —  вопросъ  объ  отношенш  магистровъ  и 
докторовъ  къ  университету.  Во  многихъ  странахъ  магистры  и  док- 
тора считаются  д*йствительными  членами  того  университета,  гд* 
получили  свою  степень,  и  пользуются  н*которымъ  учасйемъ  въ 
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университетскомъ  управлении.  Въ  ПрагЬ,  напримеръ,  каждый  Фа-  . 
культетъ  им-Ьетъ  двухъ  декановъ,  пзъ  которыхъ  одинъ  выбирается 
профессорами,  а  другой  —  докторами.  Въ  АнглШскихъ  университе- 
тахъ  вс*  магистры  и  доктора  участвуютъ  въ  засЬдашяхъ  гене- 
ральная университетскаго  совета  съ  правомъ  голоса.  Ничего,  кро- 
ме пользы,  нельзй  было  бы  ожидать  и  у  насъ  отъ  меры,  всл*Ьд- 
ств1е  которой  доктора  и  магистры  получили  бы  дозволеше  присут- 
ствовать при  засЬдан1яхъ  совета,  съ  правомъ  голоса  при  баллоти- 
ровке экстраординарныхъ  нроФессоровъ  въ  ординарные,  пр1г  бал- 
лотировки для  оставлешя  на  служб*  проФессоровъ,  выслужившихъ 
пенею,  а  равно  при  выбор*  ректора  университета  *).  Эти  балло- 
тировки сделались  бы  тогда  серьезнее,  а  равно  серьезнее  сдела- 
лись бы  и  сов*тск1я  обсуждешя.  Въ  засбдашя  совета  невозможно 
допускать  публику,  а  между  т*мъ  и  эти  засйдатя  нуждаются  въ 
некоторой  публичности  уже  потому,  что  къ  нимъ,  по  многолюдно- 
сти пхъ  состава,  неприложимо  правило  о  канцелярской  тайн  Ь.  Про- 
исходившее въ  сов^т*  очень  часто  делается  общеизвестнымъ  въ 
превратномъ  виде;  такая  половинная  гласность  не  разъ  подавала 
поводъ  къ  недоразумешямъ  и  несправедливымъ  нарекашямъ.  Пе- 
чаташе  извлечешй  изъ  протоколовъ  университетскаго  совета,  какъ 
оно  делается  теперь  въ  К1еве,  можетъ  принести  несомненную  поль- 
зу, но  и  оно  едва  ли  достаточно.  Для  устранены  недоразуменШ,  а 
также  для  соблюдешя  порядка  и  достоинства  въ  прешяхъ,  была 
бы  полезна  некоторая  публичность  заседанШ  совета.  Присутств1е 
магистровъ  и  докторовъ  университета  (следовательно  и  всехъ  адъ- 
юнктовъ)  и  несколькихъ  человекъ  лучшихъ  студентовъ  (напри- 
меръ  первыхъ  студентовъ  3-го,  4-го  и  5-го  курсовъ),  кажется  намъ, 
скорее  всего  повело  бы  къ  этой  цели.  Само  собой  разумеется,  что 
для  чтетя  конФиденщальныхъ  бумагъ,  а  равно  для  некоторыхъ 
другихъ  случаевъ,  должны  были  бы  остаться  въ  силе  заседашя 
при  затворенных!»  дверяхъ. 

Мы  высказываемъ  эти  мысли,  желая  подвергнуть  ихъ  провер- 
ке публичнаго  обсуждешя.  Намъ  будетъ  пр1ятно,  если  оне  вызо- 
вутъ  критику  более  серьезную  и  более  вразумительную,  чемъ  та 
единственная  критическая  заметка,  которую  вызвалъ  нашъ  взглядъ 
на  служебный  преимущества  Русскихъ  университетовъ.  Мы  выска- 
зали этотъ  взглядъ  въ  *Л?  Л?  46  и  47  Современной  Агьтоппси,  и 

*)  По  особенности  положешя  медицин скаго  Факультета  и  по  многочислен- 
ности докторовъ  медицины,  имъ  можетъ  быть  предоставденъ  голосъ  лишь 
при  баллотировка»  по  медицинскому  Факультету. 
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лрипомнимъ  его  въ  двухъ  словахъ  нашнмъ  читателям  ь.  Мы  не 
могли  утаивать  ни  отъ  себя  ни  отъ  публики,  что  не  одна  наука 
приводить  въ  университетъ  наше  юношество,  и  что  потому  духъ 
науки  не  илгЬетъ  надлежащей  силы  въ  нашихъ  университетахъ. 
Это  кажется  неоспоримо,  и  споръ  можетъ  относиться  только  къ  сред- 
ствамъ  поправить  д4ло.  Если  мы  не  ошибаемся,  то  средство,  ука- 
занное нами,  не  грешило  противъ  осмотрительности.  Мы  не  пред- 
лагали касаться  служебныхъ  преимуществу  дарованныхъ  питом- 
дамъ  университетовъ.  Мы  .не  предлагали  никакого  преобразовашя 
ни  въ  этихъ  преимуществахъ,  ни  въ  самихъ  университетахъ.  Мы 
говорили  объ  учреждении,  наряду  съ  университетами,  особыхъ  эк- 
заменовъ  на  государственную  службу  и  о  пользе,  какая  могла  бы 
произойдти  оттого  для  нашихъ  университетовъ. 

Авторъ  заметки,  напечатанной  въ  Л?  260  Московскихь  вгъдо- 
стей,  г.  Чичеринъ,  повидимому,  не  потрудился  отдать  себй  отчетъ 
въ  томъ,  чт5  было  имъ  прочитано  въ  Современной  Л/ътописи,  и 
что  нам'Ьренъ  онъ  былъ  сказать  намъ  въ  возражеше.  Во-1-хъ,  онъ 
объявляетъ,  что  онъ  не  одного  съ  нами  мнЗш1я,  о  возможности 
учредить  у  насъ  коммиссш  для  государственныхъ  экзаменрвъ;  но 
не  считаетъ  нужнымъ  объяснить,  почему  онъ  другаго  мнЪшя. 
Очень  жаль,  что  онъ  не  счелъ  этого  нужнымъ,  и  не  захотЪлъ  со* 
действовать  разъяснетю  вопроса,  важности  котораго,  кажется, 
нельзя  отрицать.  Въ  журнальныхъ  статьяхъ  не  голоса  подаются,  а 
высказываются  мн-Ьшя,  и  публике,  конечно,  было  бы  интереснее 
знать,  почему  такой-то  держится  не  того,  а  другаго  мн&шя,  нежели 
простое,  никому  ненужное  ув^домлеше,  что  такой-то  думаетъ 
иначе. 

Во-2-хъ,  авторъ  ув*Ьдомляетъ  насъ,  что  мы  основывались  на 
нев'Ьрныхъ  данныхъ,  говоря  о  монополш  университетовъ  относи- 
тельно государственной  службы:  ибо  мы  упустили  изъ  виду,  что 
тою  же  монополгей  пользуются  и  гимназш.  Воспитанники  гимназш, 
при  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ,  выпускаются  съ  правомъ  на  XI V  классъ; 
следовательно,  университеты  не  пользуются  монопол1ей,  а  то  же 
преимущество  принадлежитъ  и  гимназгямъ.  Благодаря  за  сообщеше 
этого  с  в*  дитя,  мы  должны  однако  сказать,  что  им-кзн  его  и  пре- 
жде. Мы  знали,  что  гимназш,  при  изв'Ьстныхъ  услов!яхъ,  выпу- 
скаютъ  своихъ  воспитанниковъ  съ  правомъ  на  XIV  классъ;  но, 
отнюдь  не  желая,  чтобы  гимназш  лишились  этого  права,  мы  думали 
и  думаемъ,  что  моношшя  вредная  по  отношешю  къ  университе- 
тамъ,  еще  вреднее  по  отношешю  къ  гимназ1ямъ.   Мы  говорили 
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только  объ  университетах?»,  потому  что  всеобщее  внпмате  занято 
теперь  ими,  предоставляя  себе  впослЪдствш  коснуться  и  гимна- 
зШ,  чтб  мы  и  сд-Ьлаемъ  и  чтб,  надеемся,  покажетъ  еще  убедитель- 
нее основательность  соображешй,  побуждающихъ  насъ  желать 
учреждешя  особыхъ  государственныхъ  экзаменовъ. 

Уличивъ  насъ  въ  неверности  показашя,  относительно  монополш 
университетовъ,  и  уведомивъ  насъ,  что  монополш  нить,  и  что 
т'Ьмъ  же  препмуществомъ  пользуются  и  гимназ1И,  авторъ  заметки 
тутъ  же,  въ-3-хъ,  доказываетъ  очень  убедительно,  что  универси- 
теты пользуются  совершенно  исключительнымъ  препмуществомъ, 
какого  не  имеютъ  гимназш.  Кончивппе  курсъ  въ  университетахъ 
получаютъ  (и  притомъ  безъ  всякихъ  условШ)  право  на  XII  и  X 
классъ,  такъ  что  люди  низшихъ  сословШ  уравниваются  относитель- 
но государственной  службы  съ  потомственными  дворянами.  Это 
право  уравнешя  не  дано  гимназ1ямъ;  оно  состав ляетъ  только  пре- 
имущество университетовъ. 

Въ-4-хъ,  авторъ  заметки  счптаетъ  нужнымъ  отстаивать,  про- 
тивъ  насъ,  это  преимущество  университетовъ  уравнивать  сослов1я. 
Но  разве  мы  доказывали,  что  надобно  отнять  у  университетовъ 
это  преимущество?  Нетъ,  мы  доказывали,  что  касаться  его  отнюдь 
не  следуетъ,  что  препмуществомъ  этимъ  должно  дорожить,  пока 
существуете  у  насъ  гражданское  неравенство  сословШ,  и  пока  оста- 
нутся въ  силе  действуюнця  ныне  служебный  услов1Я.  Зачемъ  же 
авторъ  заметки  убеждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  говорили  мы  сами? 
Онъ  находить  очень  важнымъ,  чтобы  люди  пзъ  низшихъ  сосло- 
вШ имели  возможность  уравниваться  съ  высшими  относительно 
государственной  службы;  но  онъ  находить  нужнымъ  удержать  эту 
уравнивающую  силу  исключительно  за  университетами,  а  мы  пола- 
гали, что,  въ  интересе  самихъ  университетовъ,  следуетъ  желать, 
чтобъ  это  преимущество  не  было  ихъ  монополией,  а  чтобы  рядомъ 
съ  ними  существовало  другое  учреждеше,  именно  государственные 
экзамены,  посредствомъ  которыхъ  можно  было  бы  достигать  той 
же  цели,  то  есть  чтобы  не  одинъ  былъ  путь  къ  уравненш  правъ, 
а  два.  Разноглас1е  только  въ  этомъ.  И  однако  авторъ  доказываетъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  столбце  газеты,  что  унйверситетамъ  непра- 
вильно приписывается  монополЦ  которой  они  не  имеютъ,  и  чтовъ 
то  же  время  они  имеютъ  эту  монополш  и  необходимо  должны 
иметь. 

Наконецъ,  въ-5-хъ,  авторъ  упрекаетъ  насъ  за  то,  что  мы  изъ- 
за  неудобствъ  более  мнимыхъ,  чемъ  действительныхъ,  желаемъ 
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преобразовывать  университетское  устройство.  Авторъ  яе  доказы- 
вает^ почему  находить  онъ  показанный  нами  неудобства  мнимы- 
ми, даже  не  говорить,  на  опытЬ  иди  въ  теорш  уб-Ьдился  онъ,  что 
въ  университетскихъ  экзаменахъ  нЬтъ  излишняго  элемента,  кото- 
рый бол4е  или  менЬе  портить  ихъ  значеше;  онъ  только  подаетъ 
голосъ  и  говорить:  я  такъ  думаю.  Но  интереснее  всего  то,  что 
наши  зам-Ьчашя  не  только  не  иагЬли  въ  виду  преобразовашя  уни- 
верситетскаго  устройства,  но,  напротивъ,  не  касались  ни  малейшей 
подробности  этого  устройства.  Мы  говорили  только  о  польз*  учре- 
жден1я  особыхъ  государственнухъ  экзаменовъ,  независимыхъ  отъ 
университетовъ,  и  предлагали  это,  какъ  миру,  которая  можетъ 
снособствовать  къ  упрочешю  существующаго  университетскаго 
устройства  и  къ  предохранешю  его  отъ  радикальныхъ  преобразо- 
вали, грозящихъ  ему  разрушешемъ. 


ЖЖЖ1. 


ОФь  организации  университетовъ  (но  поводу 
проекта  иоваго  устава  и  заягЬчаиШ  совета 
Шосковскаго  университета  на  просить),  И* 

Гоярииа. 

Министерство  народнаго  просвйщетя  поручило  университет- 
скииъ  совйтамъ  и  н*6сколькимъ  отд-Ьдьнымъ  лицамъ  обсудить 
лроектъ  новаго  устава  университетовъ.  Быть  можетъ,  уже  не- 
сколько статей  по  поводу  этого  проекта  явилось  въ  печати;  но  я 
тгЬлъ  возможность  за  границей  прочесть  только  заагЬчашя  совета 
Московскаго  университета,  напечатанный  въ  Московскихъ  Вйдо- 
мостяхъ.  , 

Главный  недостатокъ  проекта  —  отсутств1е  начала,  которое  об- 
условливало бы  собою  в#Ь  отдельный  положешя;  отсутстме  точки 
отправлешя,  въ  которой  каждое  частное  положеше  должно  имФтъ 
себ*  оправдаше.  Оттого  проектъ  не  представляетъ  ничего  органа- 
ческаго,  а  является  собрашемъ  положешй  случайныхъ,  отрывоч- 
яыхъ,  несоединенныхъ  между  собою  внутренней  необходимостью. 

Вполне  естественно,  что  члены  совета  Московскаго  универси- 
тета, которыхъ  личные  интересы  такъ  тЬсно  связаны  съ  уста- 
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вомъ,  выразил  въ  своигь  зам'Ьчан^яхъ  такую  сильную,  почти  ис- 
ключительную заботливость  объ  этихъ  интересахъ.  Но  нить 
сомн'Ьтя,  что  советы  пЬкоторыхъ  другихъ  университетовъ  я  от- 
д-Ьльныя  лица,  при  обсужденш  проекта,  будутъ  имЪть  въ  виду  не 
только  личные  интересы  проФесборовъ,  но  вм'ЬсгЬ  и  интересы 
учащихся,  интересы  общественные. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  тонъ,  что  сов'Ьтъ.  Москов- 
скаго  университета  остался  недоволенъ  опред'ЬлешеМъ:  «универси- 
тете есть  высшее  учебное  учреждены»,  —  опред'Ьлешемъ,  которымъ 
вполне  остаются  довольны  университеты  Германсюе, — а  пожелалъ, 
чтобъ  университетъ  назывался  сверхъ  того  еыстимъ  ученымъ  уч- 
режденгемъ.  Желаше  это  совершенно  невинное  и  вреда  никому 
принести  не  можетъ.  Некоторые  изъ  проФессоровъ  хотя  и  возра- 
жали, что  ученыя  учреждетя  не  могутъ  разделяться  по  степенями 
и  что"  было  бы  достаточно  прибавить  просто  ученое  учреоюденге; 
но  большинство  17  голосовъ  решило  прибавить  и  высшее....  Первое 
сколько-нибудь  серьезное  залгЬчаше  сделано  по  поводу  §  3,  кото- 
рый говорить,  что  «университетъ,  подъ  главнымъ  в'Ьд'Ьтемъ  ми- 
нистра, ввгьряетсл  особому  начальству  попечителя».  Желаше  со- 
вета, чтобъ  университетъ  пользовался  возможно  большей  само- 
стоятельностью, самоуправлетемъ,  —  совершенно  законно:  начало 
самоуправлетя  есть  необходимое  услсше  для  совершенствовашя 
всякаго  органическаго  учреждетя.  Но  сильнаго  упрека  заслужи- 
ваешь сов'Ьтъ  въ  томъ,  что,  желая  для  университета  самостоятель- 
ности, онъ  выходилъ  не  изъ  принципа,  а  руководствовался, — какъ 
мы  увидимъ  изъ  н'Ькоторыхъ  положетй  совета  и  изъ  отд*Ьльныхъ 
мн'ЬнШ  медицинскаго  Факультета  и  профессора  Ешевскаго, —  лич- 
нымъ  побуждетемъ:  иначе  университетсюй  сов'Ьтъ  не  желалъ  бы 
подчинить  своему  начальству  гимназш,  которыя  должны  шгЬть 
право  на  такую  же  самостоятельность;  не  выражалъ  бы  по  отно- 
шен! ю  къ  университету  одного  уб^ждешя,  а  по  отношешю  къ  гим- 
наз1ямъ  —  совершенно  противоположнаго . . . .  Вполне  законное,  не- 
обходимое для  совершенствовашя  университета,  желаше  автоноши, 
сов'Ьтъ  выразилъ  въ  такой  робкой,  уклончивой  Форм*Ь,  которая  не 
изм'Ьняетъ  нисколько  положешя  проекта,  а  можетъ  только  подать 
поводъ  къ  недоразум'Ьтямъ.  Выражете  проекта:  университетъ 
ввгьряетсл  особому  начальству  попечителя,  заменено:  поручается 
особому  вгьдгьнг'ю  попечителя.  Разв'Ь  этимъ  сказывается  то,  чта 
нужно  было  сказать  и  что  сов'Ьтъ  долженъ  былъ  сказать?  Въ 
томъ  же  параграфе  сказано:  подъ  главнымъ  вгъдгъшемъ  министра 
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народного  просвгьщешя.  Если  распоряжешя  министра  обязательны 
для  университета,  если  главное  вйдЬте  нужно  понимать  въ  смысли 
главнаго  управлешя,  —  то  особое  вгьдгьте  придется  понимать  въ 
смысли  непосредственнаю  управл&нья. 

По  смыслу  проекта  устава,  проФессоры  и  вообще  всЬ  преподава- 
тели университета  избираются  сов'Ьтомъ;  совету  же  предоста- 
вляется право  оставлять  на  службе  преподавателей,  выслужившихъ 
срокъ  на  пенсш  (§  31).  Впрочемъ,  министръ  им'Ьетъ  право  и  «по 
собственному  своему  усмотртъш'ю  назначать  въ  профессоры  на  ва- 
кантный каеедры  людей  отличныхъ  ученостью  и  даромъ  преподава- 
ния, и  имтьющихь  требуемы  я  учены  я  степени».  (§  78).  Положеше 
объ  избраюи  преподавателей  есть  самое  главное  положеше  въ  ор- 
ганизащи  университета,  —  и  смотря  по  тому,  какое  начало  ляясетъ 
въ  основаше  этого  избрашя,  —  явится  возЛшность  или  постепен- 
наго  совершенствовашя  университетовъ,  или  возможность  того  за- 
стоя, въ  которомъ  находятся  некоторые  изъ  нашихъ  университе- 
товъ въ  настоящее  время.  Будутъ  ли  преподаватели  избираться 
корпорацией  проФессоровъ,  или  лицомъ  начальствующимъ  —  мини- 
стромъ,  попечителемъ, — въ  томъ  и  въ  другомъ  случай  нЬтъ  гарантш 
для  слушателей,  для  общества,  что  будутъ  избираться  возможно 
л^шпе  «преподаватели.  Нужно  предположить  особенно  благопр1ят- 
ныя,  совершенно  зависяцця  отъ  случая,  услов1я,  чтобъ  большин- 
ство университетскаго  совета  составляли  лица,  въ  которыхъ  чув- 
ство правды  развито  до  такой  степени,  что  они,  при  избранш  пре- 
подавателей, въ  особенности  же  при  оставлены  товарищей  на 
службе  по  выслугЬ  срока  на  пенсш,  будутъ  руководствоваться 
интересами  науки,  интересами  слушателей,  —  и  никакими  частными 
отношешями.  Сов'Ьтъ  Московскаго  университета  ничего  не  возра- 
зилъ  противъ  положения,  которымъ  ему  предоставляется  право  из- 
бирать преподавателей;  онъ  коснулся  только  вопроса  —  можно  или 
не  можно  передавать  шарь  при  баллотировки;  потомъ  —  избирать- 
ли,  по  выслуги  срока  на  пенсш,  болынинствомъ  двухъ  третей  или 
абсолютньшъ  болыпинствомъ?  Большинство  решило,  что  въ  этомъ 
случай  достаточно  абсолютнаго  большинства.  «Преподаватели,  по 
мнЪтю  большинства  членовъ,  входя  въ  корпоращю  всгьми  своими  ин- 
тересами, ближайшимъ  образомь  заинтересованы  въ  ея  обновлены». 
Каше  это  есть  свои  интересы?  Положимъ,  что  проФессоры  разумели 
здЬсь  чисто  университетсюе  интересы.  Но  Факты  противъ.  Вазвй 
не  случалось,  что  никоторые  члены  университетской  корпоращи 
преднамеренно  отстраняли  отъ  университета  даровитыхъ  и  знаю- 

21* 
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щихъ  людей  по  чувству  очень  понятному?  Разве  не  случалось — и 
притомъ  вовсе  не  какъ  исключете,  —  что,  по  выслуге  25  летъ,  на 
5  и  потомъ  еще  на  5  летъ  выбирались  люди,  безполезность  кото- 
рыхъ  для  уциверситета  признанЯ  всеми?....  Университеты  наши, 
говоря  вообще,  далеко  не  въ  цвЪтущенъ  состояния.  Общее  мнете 
студентовъ,  а  также  и  тЬхъ,  которые  уже  окончили  свое  образо- 
ваше  въ  университете,  очень  не  въ  пользу  многихъ  изъ  нашихъ 
проФессоровъ.  Недостаточно -серьезное  знакомство  съ  наукой,  от- 
сталость, ограниченность,  недобросовестное  исполнеше  обязанно- 
стей—  явлешя,  при  настоящей  организации,  весьма  возможный.... 
Между  тЬмъ  проектъ  устава,  и  самъ  по  себе,  въ  особенности  же 
измененный  согласно  съ  замечаниями  совета  Московскаго  универ- 
ситета, даетъ  возможность  образоваться  замкнутой,  исключитель- 
ной корпоращи,  и  осЛбождаетъ  членовъ  ея  отъ  всякой  ответ- 
ственности, какова  бы  ихъ  деятельность  ни  была....  А  контроль 
попечителя,  ректора?  Действительно,  советь  университета  остав- 
ляетъ  за  попечителемъ  право  надзора  и  контроля.  Сверхъ  того  и 
ректоръ,  «илс/ьл  ближайшее  попечете  о  благоустройства  универси- 
тета, наблюдаетъ:  1)  чтобы  принадлежат^  къ  оному  места  и  ли- 
ца исполняли  въ  точности  свои  обязанности;  2)  чтобъ  универси- 
тетское преподаваше  шло  съ  усптьхомъ  и  въ  надлежащей  постепА- 
ности».  (§  62)....  ВсякШ,  кто  хотя  сколько-нибудь  знакомь  съ 
деломъ,  согласится,  что  такого  рода  положешя  ни  что  иное,  какъ 
Фразы,  простая  Формальность.  Нечего  и  доказывать,  что  контроль 
надъ  преподавашемъ  ни  со  стороны  попечителя,  ни  со  стороны 
ректора  никакого  серьезнаго  значешя  иметь  не  можетъ.  Не  могъ 
ему  придавать  серьезнаго  значешя  и  советь  Московскаго  уни- 
верситета. Некоторые  члены  совета  сами  высказали  это,  когда 
шла  речь  объ  избраши  по  выслуге  25  летъ:  «меньшинство,  илс/ьл 
въ  виду,  что  выборъ  поелгъ  25  лгьтъ  составляешь  почти  единствен- 
ное средство  контроля  надъ  преподавателями,  которые  по  существу 
своего  положенья  (IV.)  должны  пользоваться  беземгьнностъю  (?)».... 
Не  могу  только  понять,  въ  чемъ  состоять  это  существо  полооюе- 
к*л,  по  которому  проФессоръ  долженъ  пользоваться  безсм-Ьнностью? 
Вероятно,  чтобъ  более  упрочить  за  собою  такую  беземенность, 
некоторые  члены  Московскаго  университета  предлагали  совсЬмъ 
уничтожить  доцентовъ:  «илс/ьл  въ  виду,  какъ  они  выразились,  к*зд- 
висимость  и  постоянство  положемя,  необходимыя  для  профессо- 
ра*.... Допущеше  приватъ-доцентовъ  къ  университетскому  препода- 
ваний, —  но  только  не  на  такихъ  сгЬснительныхъ  началагъ,  калия 
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предлагаетъ  проекта,  и  еще  более  сов'Ьтъ  Московского  универси- 
тета, —  внесетъ  въ  организащю  университета  живой  элемента,  ко- 
торый будетъ  иметь  сильное  вдяше  на  совершенствоваше,  на  об- 
новлете  университета,  —  живой  элементъ,  который  будетъ  им'Ьть 
сильное  влште  на  совершенствоваше,  на  обновлеюе  университета. 
Изъ  положеюй  проекта  решительно  нельзя  понять,  какую  цель 
имела  въ  виду  коммпссш,  допуская  приватъ-доцентовъ.  Ясно  толь- 
ко, что  они  поставлены  въ  полную  зависимость  отъ  университет- 
ской корпорации  на  основанш  §  75,  звангя  доцента  и  прнватъ-до- 
щнта  даются,  на  три  года,  по  истеченги  коихъ  доценты  и  прнватъ-* 
доценты  оставляются  на  службп»  неиначе,  какъ  по  новому  избрангю 
и  утвержденгю  попечителя.  Сов'Ьтъ  Московскаго  университета 
желаетъ  поставить  приватъ-доцентовъ  еще  въ  более  стеснитель- 
ный услов1я;  онъ  предлагаетъ  §  75  изменить  такъ:  «привать-до- 
щнты  находятся  подь  постояннымь  надзоромь  факультетов^  ко- 
торые всегда  могутъ  представить  совгьту  о  необходимости  удале- 
тя  прнватъ-доцента,  если  преподаваше  его  не  соответствуете 
целямъ  университета».... 

Постепенному  обновление)  университета  приватъ-доценты  могутъ 
содействовать  только  тогда,  когда  они  будутъ  стоять  въ  положёнш, 
отъ  ОФФИщальныхъ  проФессоровъ  совершенно  независнмомъ;  когда 
не  только  одинъ  приватъ-доцентъ,  но  и  несколько  приватъ-доцен- 
товъ будутъ  иметь  право  свободно  преподавать  въ  университете 
науки,  который  въ  то  же  время  преподаются  профессорами  и  вооб- 
ще лицами,  ОФФИщально  занимающими  каеедры;  когда  притомъ  сту- 
дента будетъ  иметь  право  слушать  известную  науку  у  преподава- 
теля, котораго  онъ  самъ  изберетъ — все  равно,  будетъ  ли  тотъ  пре- 
подаватель проФессоръ  или  приватъ-доцентъ.... 

Советь  Московскаго  университета,  привявъ,  какъ  мы  видели, 
надлежащая  меры  противъ  приватъ-доцентовъ,  ставить  корпорацию 
проФессоровъ  въ  положеше  самое  выгодное  съ  личной  точки  зре- 
шя,  и  главное  —  ограждаетъ  эту  корпоращю  отъ  всякаго  обновле- 
Н1Я.  Но  этимъ  не  ограничиваются  стеснительный  меры  совета 
протщгъ  образования.  Далее  советь  предлагаетъ  меру,  которая 
большую  часть  людей  б'Ьдныхъ  лишаетъ  возможности  универси- 
тетская) образована:  онъ  требуетъ,  чтобъ  все  съ  дальнихь  кон- 
цовъ  Россш  собирались  въ  университетские  города— осведомляться, 
могутъ  ли  они  поступить  въ  университета,  или  нетъ,  —  и  вь  по- 
следвемъ  случае,  чтобъ  возвращалось  назадъ....  Редгай,  конечно, 
б*днякъ  решится  ехать,  или  скорей  идти  за  несколько  сотенъ 
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верстъ,  чтобъ  въ  продолжеше  очень  долгаго  времени  на  пути  я 
потомъ  на  месте  подвергаться  всЬмъ  лишетямъ,  имея  сверхъ 
того  въ  перспективе  возможность  неуспеха,  очень  часто  случай- 
наго,  а  всл1»дств1е  того  тяжелую  необходимость  возвращешя  на- 
задъ.  Одни,  по  недостатку  уверенности  въ.  себе,  не  решатся  под- 
вергать себя  и  свое  семейство  лишетямъ,  опасаясь  неуспеха,  ме- 
жду г&мъ  быть  можетъ  мнопе  изъ  нихъ  были  бы  достойными 
студентами.  Друпе,  по  ложной  самоуверенности,  отправятся  недо- 
статочно приготовленными,  и  истратятъ  напрасно  послЪдшя  сред- 
ства. Бедный  человЗжъ,  готовый  отдать  своему  сыну  послЪдтй 
грошъ  на  дорогу,  когда  знаетъ,  что  сынъ  уже  принятъ  въ  универ- 
ситета, —  редко  решится  сделать  это,  не  зная  наверное,  будетъ 
ли  еще  принять....  Кроме  того,  на  экзаменахъ  въ  университет!*, 
при  огромномъ  накопленш  экзаменующихся  и  при  величайшей  труд- 
ности определить  степень  знашя  и  степень  развита  только  по 
экзамену,  случайности  очень  нередко  будутъ  решать  дело.  Со- 
в^Ьтъ  гимназическШ  основываетъ  свои  рЪшешя  не  на  одномъ  вы- 
пускномъ  испытанш,  а  на  заюгияхъ  учениковъ  въ  продолжеше 
всего  курса;  что  же  касается  до  нЪсколькпхъ  лицъ,  неучившихся 
въ  гимназш  и  желающихъ  экзаменоваться  на  право  поступлешя  въ 
университетъ  (въ  губернскихъ  гимназ1яхъ  Московскаго  округа, 
сколько  мне  известно,  такихъ  было  очень  мало — человека  3 — 4,  и 
все  они  изъ  последнихъ  курсовъ  семинарш:  бедному  человеку 
почти  единственное  средство  приготовиться  къ  университету — это 
окончить  курсъ  въ  гимназш),  то  гимназш,  при  ограниченномъ  чи- 
сле такихъ  лицъ,  имеютъ  полную  возможность  произвести  испыта- 
ше  более  обстоятельное,  и  судъ  ихъ  будетъ  более  справедливый, 
будетъ  менее  зависеть  отъ  случайностей.  По  поводу  проекта  уста- 
ва о  гимназ1яхъ,  очень  кстати  въ  протоколе  университетскаго  со- 
вета разсказано  о  томъ,  какъ  происходить  въ  Гермаши  АЫШпеп- 
(еп-РгйГипд:  изъ  разсказа  очень  ясно  видно,  что  испыташе  это 
производится  преподавателями  гимназш,  и  еще  яснее,  что  его  не 
производить  университетъ.  Замътимъ  кстати,  что  въ  Гермаши  про- 
изводство  экзамена  при  университете,  еслибъ  оно  и  существовало, 
далеко  не  было  бы  сопряжено  съ  такими  затруднешями  для  всЬхъ 
и  далеко  не  имело  бы  такихъ  вредныхъ  последствШ  для  людей 
бедныхъ,  какъ  у  насъ. 

На  параграфы  97,  98  и  99  совать  Московскаго  университета 
заметил ъ:  «такъ  какъ  предоставлеше  гимназ1ямъ  права  испыты- 
вать молодыхъ  людей,  встуаающихъ  въ  университетъ:  1)  вредно 
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дййствуеть  на  преподаваше  въ  гимназгяхъ,  уничтожая  всякгй 
контроль  и  пресекая  соревноваше  (между  кймъ?)  при  испыташи 
молодыхъ  людей  въ  университете  и  т.  д.»  Сов^тъ  Московскаго 
университета  часто  выражается  такъ,  что  не  вдругъ  доберешься 
до  смыслу.  Предоставление  права  испытанШ  гимназ1ямъ  между  кЗшъ 
дресЬкаетъ  соревноваше?  Между  гимназ1ями  ли  по  отношешю  къ 
дреподавателямъ —  т.  е.,  что  преподаватели  отъ  этого  небрежнее 
занимаются  дЬломъ?  Или  между  гимназ1ями  по  отношешю  къ  вос- 
литанникамъ — т.  е.,  что  н.  п.  воспитанники  Тульской  гимназш,  зная, 
что  у  нихъ  пресечена  возможность  соревновашя  съ  воспитанника- 
ми Костромской, — будутъ  вслйдстае  это^о  менйе  трудиться?  Или 
такое  право  гимназШ  пресЬкаетъ  возможность  соревнован1я  между 
профессорами  при  испыташи  въ  университете?  Построеше  Фразы 
скорей  всего  допускаетъ  послйднШ  смыслъ.  Сначала  я  было  ду- 
малъ,  что  здЬсь  идетъ  дЬло  о  соревноваши  съ  гимназ1ями  част- 
ныхъ  учебныхъ  заведешй,  —  но  объ  этомъ  говорится  во  второмъ 
пункте....  Не  понимая,  чтб  хот&лъ  сказать  совать  первою  полови- 
ной приведеннаго  нами  выражешя,  я  перехожу  ко  второй.  И  такъ, 
по  мн^шю  совета,  предоставлеше  гимназ1ямъ  права  испытывать 
на  зваше  студента  уничтожаетъ  всяюй  контроль  надъ  гимназ1ями. 
Это  тотъ  самый  контроль,  томительное  и  тоскливое  влечете  къ 
которому  выразилъ  г.  ЕшевскШ  въ  своей  статье,  три  года  тому 
назадъ  напечатанной  въ  АтенсЬ.  Но  пусть  сов-Ыъ  Московскаго 
университета  ответить,  почему  онъ  считаетъ  контроль  въ  такой 
степени  гибельнымъ  —  для  университета,  и  такъ  благодЬтельнымъ 
для  гимназШ?  ПроФессоры  экзаменуютъ  на  зваше  кандидата,  на 
высппя  ученыя  степени,  экзаменуютъ  на  разный  учебныя  звашя, 
должны  еще,  по  мнЬнш  совета,  экзаменовать  вступающихъ  въ 
университета, — и  все  это  они  могутъ  делать  безъ  контроля;  а  со- 
вету гимназическому  нельзя  дозволить  шагу  сделать  безъ  контро- 
ля?... На  возможность  злоупотреблешй  въ  гимназгяхъ,  при  экзаме- 
нахъ  на  зваше  студента,  совйтъ  прямо  указалъ  въ  своихъ  за- 
мЪткахъ  по  поводу  проекта  гимназическаго  уетава.  Услов1я  для 
возможности  и  невозможности  злоупотреблешй  одинаковы  и  по  от- 
ношению къ  гимназш,  и  по  отношешю  къ  университету.  Развй  не 
было  такихъ  явлешй,  что  профессора,  при  прхемныхъ  и  выпуск- 
ныхъ  университстскихъ  экзаменахъ,  руководствовались  далеко  не 
безкорыстными  побуясдешями?  Съ  тбхъ  поръ,  какъ  общественное 
мн1»ше  стало  строже  къ  нравственной  стороне  лицъ,  на  обязанно* 
ста  которыхъ  лежитъ  дЬло  воспитащя  н  образовав  1я;  съ  гЬхъ 
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воръ,  какъ  оно  стало  решительнее  высказывать  свой  судъ,  более 
вошюпця  злоупотребления  стали  заметно  исчезать.  Но  мнопя  зло- 
употреблешя  еще  существуютъ  и  будутъ  существовать,  пока  н<№ая 
организащя  учебныхъ  учреждешй  не  сд^лаеть  ихъ  невозможными. 
Кому  н.  п.  неизвестно,  что  манкировки  проФессоровъ  въ  некото» 
рыхъ  университетахъ  доходятъ  до  громадныхъ  размеровъ, — и  что 
весьма  нередко  случается  студентамъ  часъ  за  часомъ  дожидаться 
въ  университете  одного  профессора  за  другимъ,  —  и  никого  не  до- 
ждаться. Число  лекщй,  прочитанныхъ  въ  продолжете  всего  акаде- 
мическаго  курса,  ограничивается  у  весьма  многихъ  проФессоровъ 
самой  незначительной  цифрой,  и  вследств1е  этого  студентамъ,  вме- 
сто полныхъ  курсовъ,  приходится  довольствоваться  какими-то  жал* 
кими  обрывками....  Читайте  на  10  лекщй  одну — и  потомъ  удивляй* 
тесь,  что  уровень  университетскаго  образовашя  понижается,  и 
обвиняйте  въ  этомъ  гимназш!  Или  проФессорамъ  большее  число 
лекщй  читать  не  стоить  для  слушателей,  которые  не  доросли  до 
понимаю  я  чистыхь  ннтересовъ  науки?!  О  самооболыцеше!...  Из* 
вестно,  что  въ  заграничныхъ  университетахъ  манкировки  проФес*» 
соровъ  случаются  въ  высшей  степени  редко.  Тамъ  проФессоръ, 
если  по  какой-либо  серьезной  причине  не  можетъ  прочесть  лекщю 
въ  назначенное  время,  считаетъ  себя  въ  долгу  у  слушателей  —  чи- 
таетъ  потомъ  дишнШ  часъ  взаменъ  пропущеннаго;  онъ  признаетъ 
себя  обязаннымъ  поступить  такъ  даже  въ  томъ  случае,  когда  оф~ 
фнцгальныя  ванятгя  ставятъ  его  въ  необходимость  пропустить 
лекщю.  Н.  п.  некоторые  профессора  Гейдельберскаго  университета, 
по  дтьламъ  государственным,  должны  разъ,  иногда  два  въ  месяцъ, 
быть  въ  Карльсруэ;  они  заранее  извещаютъ  своихъ  слушателей, 
что  въ  такой-то  день  читать  не  будутъ,  а  прочтутъ  лишнШ  часъ 
тогда-то.  Мнопе  же  изъ  нашихъ  проФессоровъ  такъ  безцеремонно 
обращаются  и  съ  своимъ  долгомъ  л  съ  своими  слушателями.... 

Медищшсюй  Факультетъ  Московскаго  университета  не  ограни- 
чивается требовашемъ  контроля  надъ  гимназ1ями;  въ  своемъ  от- 
дельномъ  мненш  онъ  идетъ  дальше.  Онъ  потребовалъ  прямаго 
подчинешя  гимназШ  и  всехъ  другихъ  училищъ  университету:  «уни- 
верситетъ,  по  мненш  этого  Факультета,  могь  бы  управлять  окру- 
гомъ  подъ  непосредственнымъ  наблюдетемъ  попечителя.  Всгьпред- 
етавленгя  совпала  по  учебному  округу  шли  бы  кь  попечителю  или 
чрез*  него  кь  высшему  начальству».  Вотъ  и  лекарство*  Принять 
его— все  пойдетъ  отлично.  «Конечно,  прибавляетъ  медицинскШ  Фа- 
культетъ, часто  обозрмать.  провинщальныя  гимназш  и  училища 
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невозможно....»  За  то  не  часто  возможно  и  очень  полезно!...  Будутъ 
ли  профессорами  обозреваться  гимназш,  или,  наоборотъ,  препода- 
вателями гимназш  будутъ  обозреваться  университеты  —  польза 
одна  и  та  же:  во  время  обозр*вашя  ни  т*,  ни  друпе  не  будутъ 
д*лать  своего  д*ла....  Какое  ложное  понимаше  значешя  общеобра- 
зовательныхъ  заведешй  и  какой  узкШ  чиновничесюй  взглядъ  на 
управлеше  выразился  въ  этомъ  предложены!  Считаю  ум*стнымъ 
повторить  зд*сь  то,  что  я  им*лъ  случай  прежде  сказать  объотно- 
шеши  гимназШ  къ  университету.  Вполне  сознаю  необходимость 
нравственной  связи  гимназШ  и  вс*хъ  вообще  учебныхъ  заведенШ 
съ  университетомъ;  но  понимаю  эту  связь  не  въ  смысл*  оффицшлъ- 
но-формалънаю  контроля  университета  надъ  гимназ1ями,  а  въ  смы- 
сл* научно-нравственнаго  вл1яшя,  которое  им*ютъ  достойные  пред- 
ставители науки  на  своихъ  слушателей,  будущихъ  преподавателей 
гимназШ.  Симпатш  молодаго  поколотя,  при  вс*хъ  случайныхъ  ко- 
лебашяхъ  и  заблуждетяхъ,  все-таки  подконецъ  обращаются  къ  до- 
стойнымъ  представителямъ  науки.  Свободно  и  съ  любовно  подчи- 
няясь ихъ  вл1янш,  слушатели  переносить  его  въ  ту  среду,  гд*  имъ 
поел*  приходится  быть  деятелями.  Не  думаю,  чтобы  ГрановскШ 
или  Кудрявцевъ  когда-нибудь  желали  им*ть  Формальный  контроль; 
врядъ  ли  самая  мысль  о  немъ  когда-либо  приходила  имъ  въ  голову: 
и  тотъ  и  другой  уважали  нравственную  свободу  д*йствШ;  они  ни- 
какъ  не  захот*ли  бы  преднамеренно  подчинять  кого  бы  то  ни  бы- 
ло своему  ВЛ1ЯШЮ,  хотя  бы  и  благотворному,  —  а  между  т*мъ  нрав- 
ственный контроль  ихъ  чувствовался  везд*,  гд*  только  ихъ  уче- 
ники были  преподавателями:  ихъ  воззр*ше  на  науку,  ихъ  любовь 
къ  предмету,  ихъ  нравственный  уб*ждетя  отражались  въурокахъ 
преподавателей,  и  воспитанники  гимназШ  знали  и  любили  Гранов- 
скаго  и  Кудрявцева  прежде,  ч*мъ  получали  возможность  слушать 
ихъ.  Такое  вл1яше  зависитъ  отъ  личности  университетскихъ  пре- 
подавателей, и  никакое  ОФФищальное  распоряжете  ввести  его  не 
можетъ.  Стремлете  им*ть  ОФФищальное  вл1яте  обнаруживаетъ 
только  безеилге  имгьть  влгяме  нравственное....  Да  и  каюя  руча- 
тельства дастъ  проФессоръ  въ  состоятельности  и  польз*  своего 
контроля  по  отношешю  къ  деятельности  педагогической?  Неужели 
же  т*мъ  проФессорамъ,  которыхъ  такъ  сн*даетъ  вождел*ше  кон- 
троля, неизв*стно,  что  отличный  проФессоръ  можетъ  быть  очень 
Злохимъ  педагогомъ?  Неужели  имъ  неизв*стно,  что  деятельность 
профессора  университета  и  деятельность  педагогическая  дв*  со- 
вершенно различный  д*ятельности?    Хороппй  педагогъ  долженъ 
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быть  просв'Ьщеннымъ  чёловекомъ;  онъ  дохженъ  прюбрести  опыт- 
ность, долженъ  много  трудиться  надъ  саиовоспиташемъ.  Прибавлю 
къ  этому,  что  только  совершенное  непонимаше  значешя  педагоги- 
ческой деятельности  могло  заставить  некоторыхъ  членовъ  совета 
Московского  университета  сказать:  «званье  профессора  требуешь 
большей  подготовки ,  нежели  званье  преподавателя  гимназьй»,  и  на 
этомъ  основаши  требовать  себгь  бдяыиихъ  служебных*  правь  и  пре- 
имуществ*. Даже  по  отношешю  къ  научному  образованию  это  не- 
справедливо. Различге  въ  этомъ  отношеши  между  преподавателе^ 
гимназш  и  преподавателемъ  университета  заключается  не  въ  сте- 
пени научнаго  образовашя,  а  въ  роде,  въ  характера*  этого  образо- 
вала. И  молодой  человЪкъ,  только-что  окончившШ  курсъ  въ  уни- 
верситете, им-Ьетъ  столько  же  шансовъ  хорошо  преподавать  въ 
гимназш,  какъ  и  хорошо  читать  лекщи  въ  университете.  Послед- 
нее пожалуй  еще  возможнее.... 

Чиновнически  взглядъ,  не  одного  впрочемъ  медицинскаго  Фа- 
культета, слишкомъ  просвечиваетъ  въ  разныхъ  местахъ  замеча- 
шй  совета  на  проектъ,  чтобъ  не  уловить  этого  взгляда.  Универси- 
тетъ  есть  высшая  инстанщя,  гимназш  —  низшая:  поэтому  проФес- 
соръ  и  чину  долженъ  быть  бдлыпаго  сравнительно  съ  учителемъ 
гимназш.  Желаше  бдлыпаго  чина  выражено  въ  замечашяхъ,  впро- 
чемъ, очень  застенчиво.  Положили  члены  совета,  сказано  въ  про- 
токоле, оставить  безъ  обсуждешя  главу  о  правахъ  и  преимуще- 
ствах^ предоставляя  этотъ  отделъ  на  усмотрите  начальства;  но  не- 
которые члены  возразили,  что  следуетъ  обсуждать  все  главы  про- 
екта безъ  изъят1я,  и  большинство  семи  изъ  13  голосовъ  указало  на 
несоотвптствье  означенныхъ  въ  проекте  классов*  съ  классами, 
означенными  въ  проекте  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Я  спра- 
вился съ  темъ  и  съ  другимъ  проектомъ:  ординарный  проФессоръ 
въ  VII,  а  учители  наукъ  и  старппе  воспитатели  въ  \1П  классе; 
экстраординарный  проФессоръ  и  доцентъ  въ  VIII,  а  учители  язы- 
ковъ  гимназш,  определенные  на  основаши  прим-Ьчанш  къ  статье  193, 
и  младппе  воспитатели  пансшновъ  въ  IX  классе.  Безобидно!... 

Второй  мотивъ,  по  которому  советъ  Московскаго  университета 
желаетъ,  чтобъ  вступительные  экзамены  для  вс-Ьхъ  происходили 
въ  университете,  выраженъ  такъ:  «предоставлены  этою  права  гим- 
назгямъ  убивает*  частным  заведенья,  поставляя  их*  вь  зависимость 
от*  ьимназьй,  которымъ  предоставлена  монополия  экзаменов*». 
Когда  необходимъ  выборъ  между  двумя  мерами:  производить  ли 
вступительные  экзамены  въ  гимназш,  или  въ  университете,  —  мы 
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рЪшаемъ  его  въ  пользу  первой,  но  никакъ  не  потому,  что  такая 
м'Ьра  нужна  для  успеха  гимназШ,  а  для  Аго,  чтобъ  отстранить  те 
вредныя  последств1Я,  которыя,  какъ  мы  показали  выше,  влечетъ 
за  собою  экзаменъ  при  университете.  Вопросъ  следуетъ  поставить 
такъ:  чтд  полезнее  для  всЬхъ,  въ  особенности  же  для  бЪдныхъ — 
назначить  4 — 5  пунктовъ  во  всей  Россш  и  заставить  стекаться  въ 
нихъ  со  всЬхъ  концовъ  для  чспытангя,  или  устроить  это  испыта- 
ние во  всякомъ  губернскомъ  городе?  чемъ  централизащя  въ  этомъ 
случае  слабее,  т^мъ  ясно,  более  пользы,  —  и  была  бы  огромная 
польза  для  всЬхъ,  въ  особенности  же  для  людей  бЗгдныхъ,  еслибъ 
явилась  возможность  устроить  учебныя  заведения  съ  гимназиче- 
скимъ  курсомъ  въ  каждомъ  уездномъ  город*  и  въ  то  же  время 
дать  средство  на  месте,  въ  своемъ  же  уезде,  удостовериться  каж- 
дому, подготовленъ  ли  онъ  къ  университету  или  нЪтъ.  Самый  экза- 
менъ на  постучлеше  въ  университетъ  следуетъ  понимать  не  какъ 
экзаменъ  на  какое-нибудь  право,  а  какъ  меру,  которая  даетъ  воз- 
можность  молодымъ  людямъ  удостовериться  въ  своихъ  силахъ  — 
определить,  получили  ли  они  достаточное  общее  образоваше,  чтобъ 
съ  большей  пользой  приняться  за  изучеше  наукъ,  принадлежащихъ 
къ  той  отрасли  знашй,  къ  которой  они  чувствуютъ  особенную  склон- 
ность. Вотъ  почему  въ  статье  моей  о  вступительныхъ  университет- 
скихъ  экзаменахъ,  я  предлагать,  —  не  уничтожая  этихъ  экзаме- 
новъ,  предоставить  въ  то  же  время  возможность  учиться  въ  уни- 
верситете всемъ,  съ  темъ  условгемъ,  чтобъ  не  державппе  вступи- 
тельнаго  экзамена  были  обязаны,  если  ищутъ  университетской 
степени,  выдержать  сначала  вступительный  экзаменъ — все  равно, 
захотятъ  ли  они  держать  его  черезъ  годъ,  два,  три  после  того, 
какъ  они  стали  слушать  университетски  курсъ,  или  даже  въ  конце 
курса.  Можетъ  часто  случиться,  что  молодой  человекъ,  съ  доста- 
точными сведениями  по  многимъ  предметамъ  и  съ  достаточной 
степенью  развита,  не  имелъ  прежде  возможности,  по  недостатку 
средствъ  или  по  какимъ-нибудь  другимъ  обстоятельствам?»,  изучить 
одного  или  даже  несколькихъ  предмемовъ  изъ  техъ,  которые  тре- 
буются для  поступлешя  въ  университетъ.  Онъ  въ  состояши  съ 
пользой  слушать  университетски  лекцш;  притомъ  въ  университет- 
скомъ  городе  ему  гораздо  более  возможности  изучить  и  те  пред- 
меты гимназическаго  образовашя,  которыхъ  изучить  прежде  не 
имелъ  средствъ.  При  благородномъ  направленш  товарищества,  ве- 
роятно, найдутся  таше  студенты,  которые  примутъ  на  себя  трудъ 
помочь  беднымъ  товарищамъ  въ  заведешяхъ.... 
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Главная  причина,  по  которой  для  частныхъ  учебныхъ  заведе- 
шй такъ  трудно  соперничество  съ  гимназмми — та,  что  образоваше 
въгимназ1яхъ  несравненно  дешевле;  притоиъ  гимназш  шгЬютъ  бо- 
лйе  учебныхъ  средствъ  —  шгЬть  порядочную  библютеку,  различ- 
ные кабинеты,  для  частнаго  заведения  д*Ьло  весьма  трудное....  Же- 
лать для  гимназШ  какихъ-либо  привилепй,  чтобъ  еще  бол'Ье  за- 
труднить соперничество  съ  ними  частныхъ  заведешй,  значить  же- 
лать неуспеха  и  частньшъ  заведешямъ,  и  гимназгямъ.  Отстаивая 
самостоятельность  гимназШ,  явъ  то  же  время  стою  за  полную  не- 
зависимость отъ  нихъ  частныхъ  учебныхъ  заведешй,  и  считаю  не- 
обходимымъ  отстранеше  всЬхъ  гЬхъ  условШ,  которыя  могутъдать 
незаконный  перев'Ьсъ  первымъ  надъ  последними.  Полная  гаранпя 
частныхъ  учебныхъ  заведешй,  необходимая  для  ихъ  успеха,  необ- 
ходима въ  то  же  время  и  для  успеха  гимназШ.  Преподавателямъ 
частнаго  заведешя,  котораго  ученики  экзаменуются  въ  гимназш  для 
поступлешя  въ  университетъ,  слйдуетъ  предоставить  право  уча- 
ствовать въ  испытанш  не  только  своихъ  учениковъ,  но  и  воспи- 
таннвковъ  гимназш;  присутствовать  потомъ  въ  совЗггЬ,  протесто- 
вать противъ  решетя  гимназическаго  совета.  ТЬмъ  воспитании- 
камъ  и  гимназш  и  частнаго  заведешя,  по  поводу  которыхъ  про- 
изошли разноглас1Я  между  гимназическимъ  совФтомъ  и  частными 
преподавателями,  должно  быть  предоставлено  право  подвергнуться 
новому  испытанш  въ  университетскомъ  город*  въ  особой  коммис- 
сш,  членами  которой  могутъ  быть  и  преподаватели  разныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй,  и  профессора — вообще  эксперты.  Подобная  м-Ьра 
не  представляетъ  никакихъ  затрудненШ  и  служила  бы  полной  га- 
рантией для  частныхъ  заведешй.  Ясно,  что  при  этой  м'ЬрЪ  только 
на  самое  незначительное  число  лицъ  падетъ  необходимость  отпра- 
вляться для  испытанш  въ  университетсюе  города,  —  а  совать  Мо- 
сковская университета  подвергаетъ  такой  необходимости  всЬхъ. 
Случаи  протестовъ  частныхъ  заведешй  будутъ,  я  увйренъ,  очень 
Р'Ьдки.  Изъ  какого  побуждешя  гимназгямъ  завистливымъ  окомъ 
смотреть  на  усп'Ьхъ  частныхъ  заведешй  и  делать  пригЬснешя  ихъ 
воспитанникамъ?  Въ  средствахъ  гимназш  совершенно  обезпечены. 
Нужно  разв$  предположить  особенное  злорадство  въ  гимназическихъ 
преподавателяхъ, — но  и  противъ  злорадства,  противъ  всякой  воль- 
ной и  невольной  несправедливости,  предложенная  м^ра  гарантируетъ 
частный  заведешя....  Самые  экзамены  притомъ  должны  происхо- 
дить публично.  Мало  того,  пусть  будетъ  предоставлено  право  каж- 
дому —  будетъ  ли  это  одоищальное  или  частное  лицо  —  печатать 
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свой  отзывъ,  свои  замйчашя  объ  экзамен*.  Вешай  долженъ  шгЬть 
право  и  въ  продолжеше  курса  посещать  гимназш,  присутствовать 
во  время  уроковъ  и  свободно  печатать  свои  зам-Ьчанш.  Такимъ  об- 
разомъ  въ  рукахъ  правительства  и  въ  рукахъ  общества  будутъ 
веб  данный  для  постоянна™  контроля.  Напрасно  возразить,  что 
общество  наше  равнодушно,  что  оно  не  принимаетъ  никакого  уча- 
стоя  въ  напшхъ  учебныхъ  заведетяхъ.  До  этихъ  поръ  такъ  мало 
было  въ  обществ*  уверенности,  что  его  контроль,  въ  какомь  бы 
то  ни  было  отношеши,  можетъ  повлечь  за  собой  серьезный  послед- 
стая,  и  несмотря  на  то  можно  указать  не  одинъ  примЗфъ,  что  когда 
общество  решительно  подавало  свой  голосъ  противъ  неспособно- 
сти или  противъ  злоу потреб ленШ  лицъ,  которымъ  было  поручено 
д*&ло  воспиташя  —  лица  эти  были  отстраняемы,  или  были  постав- 
лены въ  необходимость  отстраниться  сами.  Предоставить  учебным* 
заведенгямь  полную  свободу  въ  ихь  внутренней  деятельности  и 
вмгьстгь  поставить  ихь  въ  татя  условгя,  при  которыхь  все,  что  въ 
нихъ  дгълается,  делалось  бы  открыто  —  воть  единственное  верное 
средство  и  для  самаго  строгаю  контроля  надъ  ними  и  для  посте- 
пенною ихь  совериленствовангя.... 

Еслибы  совать  Московскаго  университета  строго  вдумался  въ 
посгЬдствш,  которыя  должна  повлечь  за  собою  предлагаемая  имъ 
м*ра  о  томъ,  чтобъ  веб  являлись  экзаменоваться  въ  университетсюе 
города,  —  онъ  никогда  не  решился  бы  предлагать  ея.  Чтобъ  быть 
последовательным^  совать  долженъ  требовать  для  университе- 
товъ  исключительнаго  права  экзаменовать  на  звашя  домашнихъ 
учителей  и  учительницу  на  звашя  приходскихъ  и  у&здныхъ  учи- 
телей. Право  учить  и  воспитывать  другихъ,  конечно,  бол-Ье  серьез- 
ное, чймъ  право  учиться.  Пусть  себй  люди,  лишенные  средствъ, 
совершаютъ  путешеств1я  за  нисколько  сотъ  верстъ  въ  универси- 
тетскш  города  туда  и  обратно,  —  да  въ  случай  неуспеха,  еще  и 
напрасно....  Оставить  за  гимназ1ями  право,  или,  в^рн-Ье,  трудъ  эк- 
заменовать и  желающихъ  поступить  въ  университетъ,  и  т-Ьхъ,  ко- 
торые ищутъ  звашя  учителей  и  учительницъ,  въ  настоящее  время 
д-Ьло  необходимости  по  отношенш  къ  большей  части  губернскихъ 
городовъ.  Распространится  число  общеобразовательныхъ  заведешй, 
увеличится  число  лицъ,  тгбющихъ  серьезныя  свйд^ши  по  раз- 
нымъ  предметамъ,  —  можно  будетъ  для  всякихъ  экзаменовъ  обра- 
зовывать коммиссш.  Членами  такихъ  коммяссШ  могутъ  быть  и  про- 
фессора университета,  если  коммисод  въ  университетскомъ  городе 
и  преподаватели  разныхъ  учебныхъ  заведешй,  и  не  преподавате- 
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ли, —  вообще  эксперты.  Тогда  и  университета»,  и  гимназш  будутъ 
отстранены  отъ  всякпхъ  экзаненовъ.  Всевозможные  экзамены  —  я 
на  поступлеше  въ  университета»,  и  на  разныя  учебныя  и  ученыя 
степени,  кашя  только  будутъ  существовать,  —  могутъ  тогда  про- 
изводиться въ  коммисшяхъ.  Такъ  это  делается  н.  п.  въ  Женевскомъ 
кантон*  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  кантонахъ  Швейцарии.  Меру  эту, 
мне  кажется,  уже  въ  настоящее  время  можно  привести  въ  испол- 
нете.  не  только  въ  университетскихъ  городахъ,  но  и  въ  некото- 
рыхъ  другихъ.  Организащя  университета,  на  основаши  начала  сво- 
боднаго  преподавашя  по  отношению  къ  преподавателямъ,  и  на  осно- 
ваши свободнаго  выбора  преподавателей  по  отношешю  къ  слуша- 
телямъ,  будетъ  иметь  необходимымъ  слгЬдств1емъ,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше,  и  учреждеше  отд-Ьльныхъ,  независимыхъ  отъ  уни- 
верситетовъ,  коммиссШ  пзъ  экспертовъ  для  экзаменовъ  на  ученыя 
степени.  Члены  такихъ  коммиссШ  въ  Швейцарш  получаютъ  по  не- 
скольку Франковъ  за  каждое  зас&дате.  Само  собою  разумеется, 
что  коммиссш  эти  должны  быть  местный;  разсылать  ихъ  для  эк- 
заменовъ по  всему  необъятному  пространству  Россш  —  представило 
бы  неизчислимыя  затруднеюя,  а  главное,  потребовало  бы  огром- 
ныхъ  издержекъ.  И  безъ  того  у  насъ  тратятся  огромныя  суммы 
на  путевыя  издержки  лицамъ,  посылаемымъ  для  обозрмангя%  часто 
совершецно  безполезнаго.  Къ  тому  же  у  нашихъ  чиновниковъ  та- 
кая сильная  страсть  обозревать:  не  такъ  давно  н.  п.  г.  ЕшевскШ 
въ  Атенее  просился,  чтобъ  его  пустили  обозревать;  теперь  меди- 
цинскШ  Факультета»  Московскаго  университета  просится.... 

Въ  протоколе  совета  сказано,  что  члены  единогласно  признали 
полезнымь  производить  испыташе  всемъ  въ  университете.  Только 
совершеннымъ  равнодуппемъ  къ  делу  можно  объяснить  такое 
единодупие . . . .  Въ  заключеше  обратимъ  общее  внимаше  на  осо- 
бый, не  новые  впрочемъ,  способъ  убгъждатъ.  Въ  отдельномъ 
мнеши  своемъ  проФессоръ  ЕшевскШ  выразился  такъ:  «Переда- 
чею вступительнаго  экзамена  гимназ1ямъ  шире  прежняго  раскры- 
ваются двери  въ  университета»  всгъмъ  вредным*  элементам*».  По- 
томъ  въ  одномъ  месте  протокола,  между  мотивами,  по  которымъ 
советъ  считаетъ  вреднымъ,  чтобъ  вступительный  экзаменъ  про- 
исходилъ  въ  гимназ1яхъ,  выставленъ  такой  мотивъ:  «отъ  этого  за- 
висишь спокойствие  университета».  Пусть  общественное  мнете  су- 
дить справедливость  подобныхъ  намековъ....  А  ведь  какой  горя- 
чШ  протестъ  подписали  проФессоры  Московскаго  университета  про- 
тивъ  Аскоченскаго  за  подобный  способъ  убеждать. 
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Выставлю  теперь  въ  общихъ  чертахъ  характеристичесшя  сто- 
роны  протокола  совета  Московскаго  университета.     ~ 

Сов'Ьтъ,  при  обсужденш  проекта,  у пустил ъ  самое  главное  —  не 
установилъ  положительной  точки  зр'Ьюя  на  организацию  универси- 
тета: оттого  задгЬчашя  совета  лишены  строгаго,  серьезнаго,  логи- 
ческая характера;  оттого  онъ  упускаетъ  изъ  виду  вопросы  суще- 
ственные и  трудится  надъ  такими,  рйшеше  которыхъ  зависитъ 
отъ  м'Ьстныхъ  случайныхъ  условШ:  въ  какомъ  случай  двумя  тре- 
тями голосовъ  решать  д4ло,  въ  какомъ  —  абсолютнымъ  болынин- 
ствомъ?  можно  ли  передавать  свой  шаръ  другому?  можно  ли  по  пе- 
редачй  получить  болйе  одного  шара?  какая  баллотировка  полез- 
нее —  тайная  или  явная?  въ  какихъ  случаяхъ  употреблять  тайную 
баллотировку?  сколько  голосовъ  должно  быть  въ  пользу  тайной 
баллотировки,  чтобъ  она  могла  быть  допущена?  называться  уни- 
верситету высшимъ  учебнымъ,  или  вм^сгЬ  и  ученымъ,  или  вм^ст-Ь 
и  высшимъ  ученымъ  учреждетемъ?  (и  по  большинству  голосовъ 
решили,  что  слйдуеть  ему  называться  вмести  и  высшимъ  уче- 
нымъ). Кому  подчинить  инспектора  —  попечителю,  ректору  или 
правлешю?  Быть  ли  ему  членомъ  правлешя?  Если  быть,  то  имйть 
ли  голосъ?  (И  решили  большинствомъ  голосовъ:  подчинить  его 
правлешю,  звать  его  иногда  въ  прав  лете,  но  голоса  ему  не  да- 
вать^  •  •  •  • 

Всл*дств1е  отсутств1я  твердыхъ  убйждешй,  вслйдстЕхе  шатко- 
сти воззр^шя,  недостатка  зрелой  обдуманности,  члены  совета  въ 
одномъ  случай  выражаютъ  одно  убйждеше,  въ  другомъ  —  совер- 
шенно противоположное  этому;  предлагаютъ  часто  ташя  миры,  ко- 
торый ведутъ  къ  послйдств1ямъ,  прямо  противоположнымъ  тймъ, 
каюя  имелись  въ  виду: 

Нападаютъ  на  монополш  (выражеше  совъта)  гимназШ  экзаме- 
новать —  и  не  нападаютъ  на  монополш  замкнутой  университетской 
корпорации  и  преподавать  и  раздавать  ученыя  степени. 

Доказываютъ  необходимость  для  университета  деятельности 
самостоятельной — и  предлагаютъ  стеснить  самостоятельность  гим- 
назШ. 

Придумываютъ  для  университета  положешя,  которыя  ставятъ 
проФессоровъ  внй  всякаго  контроля, —  и  навязываютъ  гимназ1ямъ 
свой  беззаконный  контроль. 

По  отношенш  къ  себ4,  «проФессоры  выражаютъ  убйждете,  что 
они  получать  только  большую  силу  въ  исполнены  обязанностей 
отъ  ближайшей  связи  сь  главнымъ  начальством*»,  —  а  по  отноше- 
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шю  къ  гимназишъ,  члены  же  совета  (медицински  Факудьтетъ)  вы- 
ражаютъ  убЗгждеше  въ  необходимости  новой  инсташци. 

Совать  желаетъ  университету  процв&ташя  —  и  предлагает* 
вгЬры,  способствуюпця  его  коспЬшю. 

Совать  выражаетъ  желаше,  чтобъ  люди  бедные  не  лишены 
были  возможности  получить  университетское  образоваше — и  пред- 
лагаетъ  миру,  которая  у  большей  части  б'Ьдныхъ  отнимаетъ  такую 
возможность.... 


Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  устава  сказано,  что 
«коммишя  считала  одною  изъ  своихъ  главныхъ  задач*  развить  вь 
уставгъ  татя  начала,  который  усилили  бы  самодеятельность  уче- 
наго  университетскою  сослоегя».  —  «Для  достижения  этой  и^ьли 
коммиссгя  старалась  определить  положительные  обязанности,  воз- 
лагаемый на  университеты,  дабы  они  имгьли  полную  возможность 
действовать  съ  успехомь  по  всемь  тгъмъ  частям*,  по  коимъ  по- 
вгьрка  высшей  власти,  встречая  непреодолимыя  препятствия,  обра- 
щается  въ  формальность,  освобождающую  оть  ответственности 
подчиненный  места  и  лица».  —  Безъ  свободы,  безъ  самостоятель- 
ности усп'Ьхъ  учреждены  немыслимъ.  Но,  действуя  самостоятельно, 
учреждение  въ  то  же  время  должно  находиться  въ  такихъ  уело- 
вгяхъ,  при  которыхъ  оно  югЬло  бы  побужденге  къ  возможно  боль- 
шему совершенствовашю  своей  деятельности,  и  стремленге  приносить 
возможно  большую  пользу.  Самостоятельность,  стало  быть,  есть 
условге,  для  успеха  всякаго  учреждения  необходимое,  но  не  един- 
ственное. Необходимы  еще  свободная  конкуренция  и  полная  откры- 
тость действгй.  Тоща  только  лица,  заинтересованный  деятель- 
ностью учреждешя,  оудутъ  иагЬтъ  всЬ  данныя  для  сравнешя,  для 
оценки  деятелей,  для  суда  надъ  ними  и,  вслйдств1е  того,  для  сво- 
боднаго  выбора  между  ними.  Вотъ  почему,  при  составлены  устава 
университета,  необходимо  принять  въ  основаше  сг&дуянщя  начала: 
1)  предоставление  каждому  права  свободного  пррюдавангл;  2)  пре- 
доставление  каждому  права  и  возможности  печатно  обсуждать 
не  только  чтенгя  университетских*  преподавателей,  но  и  все,  вь 
чемь  ихь  деятельность  проявляется,  —  все  поэтому  протоколы 
заседангй  университетского  совета  и  фокультетовъ  должны  печа- 
таться; 3)  предоставление  каждому,  желающему  учиться  вь  уни- 
верситете, права  избирать  для  себя  такого  преподавателя,  оть 
которою  онь  надеется  получить  наибольшую  пользу.    Безъ  этихъ 
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вачалъ  немыслимо  обновление  университетовъ,  невозможна  ихъ 
вая  организащя.  Составлетае  университетскаго  устава  на  такихъ 
•основашяхъ  —  въ  интересахъ  правительства,  въ  интересахъ  обще- 
ства, въ  интересахъ  учащихся.  Коммиодя,  составлявшая  проектъ 
устава,  признала,  какъ  мы  видЗшг,  что  самодеятельность  необхо- 
дима, что  поверка  высшей  власти  обращается  въ  Формальность. 
Во  положешями  проекта  предоставляется  самодеятельность  не  уни- 
верситету, а  замкнутой  корпоращи  проФессоровъ,  безъ  всякаго  ру- 
чательства, что  корпоращя  эта,  действуя  самостоятельно,  будетъ 
иметь  и  необходимость  и  возможность  действовать  съ  пользой. 
Хороппй  составь  проФессоровъ,  полезная  ихъ  деятельность,  будутъ, 
ори  такихъ  услов1Яхъ,  деломъ  случая.  Подберется  большинство  та- 
кихъ членовъ,  для  которыхъ  интересъ  научный  далеко  не  на  пер- 
вомъ  плане,  которые  руководствуются  более  побуждешями  свое- 
корыстными, нежели  стремлешемъ  принести  пользу  слушателямъ, — 
вл1яше  достойныхъ  лицъ  будетъ  парализовано,  и  для  университета 
на  долгое  время  будетъ  подавлена  возможность  обновлены... . 

Для  предоставлешя  права  преподавать  въ  университете  не  не- 
обходимо, по  моему  мненш,  даже  то  единственное  условге,  которое 
вредлагаютъ  составители  проекта  положенШ  о  публичныхъ  кур- 
сахъ — именно  удостовереше  въ  знанш  науки.  Скорее  недостатокъ 
уверенности  въ  силахъ  остановитъ  и  того,  кто  могъ  бы  достойно 
занять  каеедру,  чемъ  изъ  самоуверенности  взойдетъ  на  нее  чело- 
векъ  не  приготовленный.  А  еслибъ  последнее  и  случилось,  г— по- 
терпело бы  лицо,  не  разсчитавшее  своихъ  силъ,  а  никакъ  не  слуша- 
тели, не  общество.  Для  слушателей  при  этомъ  нужна  только  гаран- 
тия матер1альныхъ  интересовъ.  Необходимъ  законъ,  по  которому 
дицо,  въ  первый  разъ  выступающее  на  известную  каеедру,  не 
имело  бы  права  назначать  платы  за  слушате  лекщй  до  техъ  поръ, 
<нока  явится  возможность  установиться  положительному  мненш  и 
о  научныхъ  сведетяхъ  новаго  преподавателя  и  о  способности  его 
къ  делу  преподавай^.  Вотъ  почему  впродолжеше  некотораго  вре- 
мени должно  быть  предоставлено  всемъ,  кто  только  пожелаетъ, — 
право  посещать  чтетя  новаго  преподавателя  безплатно.  Это  дастъ 
возможность  высказаться  и  изустно  и  печатно  мнешямъ  какъ  оф- 
Фищальныхъ,  такъ  и  неоФФищальныхъ  лицъ....  Другаго  более  серь- 
•езнаго,  более  надеяснаго,  более  законнаго  средства  къ  установле- 
шю  положительнаго  мпЬтя  о  достоинстве  какой  бы  то  ни  было 
деятельности  ветъ.  При  свободной  конкуренции,  т.  е.  при  совмест- 
номъ  преподавании  несколышхъ  лицъ  по  одной  и  той  же  каеедре, 
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возможности  для  студентов*  свободного  выбора  между  лреш»» 
даватеяя*в,— вреда  для  слушателей  не  яожетъ  вытц  еслибъ  и  явиян 
ея  как-нибудь  яа  каеедр*  человйнъ  недостойны!:  онъ  очень  скор» 
убедился  бы  въ  невозможности  держаться  на  ней.». 

Естественное  вознагрдодоше  преподавателей  есть  плата,  которую 
обязякъ  вносить,  кто  пользуется  ихъ  трудомъ  (гоиорарШ).  Но  тмс& 
как*  /большая  часть  лицъ,  занимающихся  спещальнымъ  изучением* 
известной  отрасли  званШ,  съ  ц-Ьлыо  сделаться  потомъ  уннмрео» 
тетопнга  преподавателями,  нуждаются  въ  ручательстве,  что  танин 
деятельность  дастъ  имъ  верный  средства  къ  жизни  н  къ  зааяч 
тшмъ,  —  а  между  тЬмъ  обезпечеше,  которое  составляется  гонора* 
ркагъ,  подвержено  колебатямъ;  такъ  какъ  прнтомъ  некоторый 
каеедры,  по  самому  свойству,  не  иогутъ  расчитывать  на  значителъ* 
ное  число  слушателей;  такъ  какъ  навонецъ — и  это  самое  главно*— - 
для  общества  и  для  правительства  нужна  гаранта;,  что  существо* 
ваше  кдоедръ  по  разнымъ  отраслями  необходимыхъ  знавдй  не  бу* 
детъ  поставляю  въ  зависимость  отъ  случая,  и  что  каждая  каеедри 
будетъ  ям'Ьть  по  крайней  м^р*  одного  преподавателя:  то  поэтому 
необходимы  штатный  каеедры,  штатные  преподаватели  съ  поло-» 
жительиымъ  окдадомъ  жалованья,  съ  положительными  служебным* 
правами.  За  слушаше  1екщй  штатнаго  профессора  студентъ  вно- 
сить плату,  назначаемую  правительством^, ;  за  слушаше  лекщ* 
частиаго  преподавателя  студентъ  платить  гонорар Ш,  назначаемый 
этимъ  преподавателемъ.  Такъ  какъ  штатные  профессора  получают* 
содержате  отъ  правительства,  то  сумма,  вносимая  студентами  за 
право  посещать  ихъ  лекщи,  должна  поступать  въ  составь  универ» 
ситетскаго  капитала.  Сумма,  которую  платить  студенты  за  право 
пос&щешя  лекщй  частнаго  преподавателя,  должна  составлять  ега 
собственность.  Прямое  схбдстае  отсюда,  что  н  освобождеше  людей 
иедостаточныхъ  отъ  платы,  въ  первомъ  случае,  вполне  зависитъ 
отъ  воли  правительства,  во  второмъ  —  отъ  воли  каждаго  частнаго 
преподавателя.  # 

Избраше  штатныхъ  преподавателей  законнымъ  образомъ  дол- 
жно принадлежать  правительству.  Право  свободнаго  преподаващя 
и  право  слушателей  на  свободный  выборъ  между  преподавателя- 
ми —  существоваше  этихъ  двухъ  началь  будетъ  служить  для  ка» 
ждаго  лица,  представля!ощаго  собою  органъ  правительства,  самымъ 
сильнымъ  побуясдешемъ  къ  возможно-лучшему  выбору  штатныхъ 
преподавателей, — и  органъ  правительства — министръ  или  попечи- 
тель, будетъ,  по  обстоятельствам^  употреблять  тотъ  или  другой 
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способъ  избрашя,  смотря  по  тому,  какой  представляетъ  .самое  на* 
дежное  ручательство  для  избрашя  лица  действительно  достойвдго; 
овъ  или  самъ  изберетъ  такое  дацо,  или  поручить  корцррддщ  щтат- 
ныхъ  проФессоровъ,  или  обратится  за  сое^трмъ  къ  частяьцгь  #р§- 
подавателямъ,  или  поручить  избраше  те**  и  другшкь  вм,$ОД,& 
Чаще  всего  штатные  преподаватели,  конечно,  будутъ  избирать 
изъ  приватъ-доцентовъ.  При  такихъ  услов1яхъ  нельзя  ррэдатздя, 
что  или  произволъ,  или  к  аир  изъ,  или  излишняя  самоуверенность, 
или  вообще  какое-нибудь  чисто-личное  побуждение,  будутъ  руково- 
дить гЬмъ,  кто  имеетъ  право  избирать,  —  въ  противномъ  случдф, 
несостоятельное  избраше  дастъ  себя  сильно  почувствовать,  и  вед 
ответственность  обрушится  на  того,  кто  его  виновникъ.  Притом^, 
въ  случае  избрашя  лица  недостойнаго,  страдали  бы  и  матергаль- 
ные  интересы:  слушателей  у  такого  преподавателя  ожидать  нельзя, 
и  правительству  пришлось  бы  платить  жалованье  человеку,  не  при- 
носящему пользы... 

При  организацш  университета  на  такихъ  началахъ,  оставить  за 
штатными  профессорами  право  экзаменовъ  на  ученыя  звашя  и  сте- 
пени было  бы  непоследовательно  и  незаконно:  такое  право  внесло 
бы  въ  организацш  университета  чуждый  ей  элементъ,  подорвало 
бы  свободную  конкуренщю  и  повредило  бы  организацш  въ  самомъ 
основаши.  Если  даже  предположить,  что  профессора  будутъ  съ 
одинаковымъ  безпристраспемъ  относиться  къ  экзаменующимся, 
чей  бы  курсъ  они  ни  слушали:  то  во  всякомъ  случае  нельзя  пору- 
читься, что  лицо,  которое  имеетъ  въ  виду  впоследствш  держать 
экзаменъ  на  известное  ученое  зваше  или  степень,  будетъ,  при  вы- 
боре преподавателя,  руководствоваться  только  однимъ  законнымъ 
разечетомъ  —  именно  разечетомъ  вынести  наибольшую  для  себя 
пользу  въ  научномъ  отношети,  —  и  никакимъ  другимъ  побужде- 
темъ,  никакимъ  другимъ  разечетомъ... 

Оффищальные  члены  Факультетскихъ  собрашй  и  совета  —  ко- 
нечно, штатные  профессора.  Но,  при  организацш  университета  на 
основан1яхъ,  изложенныхъ  выше,  собственный  интересъ  штатныхъ 
проФессоровъ  заставитъ  ихъ  избегать  всякой  исключительности, 
замкнутости,  и  приглашать  приватъ-доцентовъ  къ  участш  въ  со- 
вещашяхъ.  Во  всякомъ  случае,  каждому  приватъ-доценту  отдель- 
но и  целому  обществу  приватъ-доцентовъ  должна  быть  предоста- 
влена возможность  заявлять  свои  мн-Ьшя,  свои  нужды  универси- 
тетскому совету,  попечителю,  министру 
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Отсюда,  какъ  необходимое  сл'Ьдсте,  такш  обпця  положешя 
устава: 

1)  Каждому  лицу  предоставляется  право  открыть  въ  универси- 
тете курсъ  чтетй  по  той  или  другой  каеедре.  Число  частныхъ 
преподавателей  (прив&тъ-доцентовъ)  не  ограничивается.  Такимъ 
образомъ  въ  одно  и  то  же  вреод,  по  одной  и  той  же  каеедре  мо- 
жетъ  быть  несколько  преподавателей,  изъ  которыхъ  одинъ  есть 
штатный  проФессоръ,  все  остальные  —  приватъ -доценты.  Лицо, 
желающее  открыть  курсъ  чтетй  по  какой-либо  университетской 
каеедре,  заявивъ  о  своемъ  желаши  попечителю,  объявляетъ  пе- 
чатно  о  предмете  и  времени  чтешй  и  зат^мъ  въ  назначенной  ау7 
диторш  открываетъ  курсъ. 

2)  Правительство  для  каждой  университетской  каеедры  изби- 
раетъ  штатнаго  профессора.  Число  штатныхъ  проФессоровъ  соот- 
ветствуете числу  каеедръ,  признанныхъ  необходимыми  въ  различ- 
ныхъ  Факультетахъ. 

3)  Штатные  профессора  пользуются  известными  служебными 
правами  и  преимуществами.  Приватъ- доценты,  деятельность  кото- 
рыхъ признана  полезною,  получаютъ  право  на  пенсш  на  гЬхъ  же 
самыхъ  основашяхъ,  какш  будутъ  положены  для  штатныхъ  про- 
Фессоровъ. 

4)  Каждый  студентъ  имЬетъ  право  слушать  университетски 
курсъ  по  всякой  каеедре  или  у  штатнаго  профессора,  или  у  при- 
ватъ-доцента,  по  своему  выбору. 

5)  Штатные  профессора  получаютъ  штатное,  назначенное  пра- 
вительствомъ,  жалованье;  приватъ-доценты  жалованья  отъ  прави- 
тельства не  получаютъ. 

6)  Студенты  и  слушатели  за  право  посещать  лекцш  кого-либо 
изъ  штатныхъ  проФессоровъ  вносятъ  въ  начале  семестра  назна- 
ченную правительствомъ  плату  за  каждую  каеедру.  Сумма,  такимъ 
образомъ  собранная,  посту паетъ  въ  составъ  университетскаго  ка- 
питала. 

7)  Студенты  и  слушатели,  желаюпце  посещать  курсы  частныхъ 
преподавателей,  платятъ  имъ  вознаграждете  (гонорарШ)  въ  томъ 
размере,  въ  какомъ  каждый  преподаватель  назначитъ. 

8)  Доступъ  на  лекпди  къ  преподавателю,  который  въ  первый 
разъ  открываетъ  чтешя  по  какой-либо  каоедре,  свободенъ  для 
всЬхъ,  безъ  всякого  вознаграждешя  впродолжеше  первой  половины 
семестра;  только  по  истеченш  первой  половины  семестра,  такой 
преподаватель  имеётъ  право  назначить  известный  гонорарШ,  и  те 
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которые  намерены  посещать  и  остальную  половину  семестра,  обя- 
заны внести  назначенный  гонорарШ. 

9)  Недостаточныя  лица,  посЬщаюпця  лекщи  штатныхъ  проФес- 
соровъ,  могутъ,  по  усмотр-Ьнш  правительства,  быть  освобождены 
отъ  платы  за  слушаше  лекщй  или  по  всЬмъ  каеедрамъ  Факультета» 
или  только  по  несколькими  Недостаточныя  лица,  желаюпця  без- 
платно  посещать  лекщи  приватъ-доцентовъ,  могутъ  быть  освобо- 
ждаемы отъ  платы  только  съ  соглашя  приватъ-доцентовъ. 

10)  Экзамены  на  ученыя  степени  и  звашя  производятся  особы- 
ми коммишями;  коммиссш  эти  составляются  изъ  штатныхъ  про- 
Фессоровъ,  которыхъ  каеедры  находятся  въ  тесной  связи  съ  пред- 
метами испыташя,  и  изъ  экспертовъ  —  приватъ-доцентовъ,  препо- 
давателей разныхъ  учебныхъ  заведешй  и  вообще  лицъ,  имЪющихъ 
спещальныя  св'Ёд'&тя  по  тЬмъ  наукамъ,  по  которымъ  происходить 
испыташе.  Назначеше  штатныхъ  проФессоровъ  въ  члены  коммис- 
сш зависитъ  отъ  университетскаго  совета,  приглашеше  экспертовъ 
—  отъ  попечителя.   Экзамены  должны  производиьтся  публично. 

11)  Университетски  совать,  Факультеты,  коммиссш  для  испы- 
таний обязаны  печатать  свой  протоколы. 

12)  Каждое  лицо  им^еть  правр  печатно  обсуждать  протоколы 
университетскаго  совета,  Факультетовъ  и  коммиссШ  для  испыташй. 

Въ  следующей  статьи  я  передамъ  мои  заметки  о  состояши 
учебныхъ  заведешй  за  границей,  и  по  поводу  проекта  новаго  устава 
и  замйчавШ  на  проектъ,  сд'Ьланныхъ  сов'Ьтомъ  Московскаго  уни- 
верситета, изложу  мн'Ьше  объ  организащи  среднихъ  и  эдементар- 
ныхъ  учебныхъ  заведешй. 


хххи. 


Что   нужно   для   Русскижъ   университетовъ? 
Профессора  Московскаго  университета  Чи- 
черина* 

I. 
Въ  нашихъ  журналахъ  возникла  жаркая  полемика  по  поводу 
заметки  г.  Костомарова  о  нашихъ  университетахъ,  помещенной  въ 
*Л?  237  Санктпетербурыкихъ  ведомостей.    Этотъ  волросъ  отв*Ь- 
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часть  самому  живому  современному  интересу.  Положеше  нашихъ 
университетов!»,  по  очень  понятеымъ  причинамъ,  занимаетъ  всЬ 
умы.  Съ  судьбою  Русскаго  просвЗицешя  связана,  можно  сказать, 
самая  судьба  Россш,  для  которой  просвищете  составляетъ  насущ- 
ную потребность.  Мы  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  по  этому  пово- 
ду несколько  словъ,  потому  что,  по  нашему  убежденно,  для  Рус- 
скаго просвищет*  не  можетъ  быть  бдльшаго  удара,  какъ  испол- 
неше  мысли  г.  Костомарова.  Это  ни  бол$е,  ни  мен'Ье,  какъ  уничто- 
жете  высшаго  преподаватя,  и  обрящете  нашихъ  университетовъ 
въ  дйло  общественнаго  развлечешя. 

Г.  Костомаровъ  отправляется  отъ  различгя  воспиташя  и  обра- 
зовали. Это  различ1е  проводится  въ  ряд*  самыхъ  блистательныхъ 
антитезовъ:  «Воспиташе  есть  приготовлеше  къ  жизни,  образование 
есть  душа  жизни.  Воспиташе  принадлежите  дйтскимъ  и  отроче- 
скимъ  л'Ьтамъ  и  оканчивается  со  вступ лешемъ  въ  зрелый  возрастъ; 
образовате  есть  достояше  всяких!»  возрастовъ  и  не  прекращается 
до  старости....  Воспиташе  даетъ  нужный  и ,  такъ  сказать,  таюнцй 
матер1алъ;  образоваше  сообщаетъ  ему  плотность  и  крепость.  Вос- 
питаше и  образоваше  въ  жизни  словно  абрисъ  и  растушовка  въ 
рисунк*»  и  т.  д.  и  т.  Д:  % 

Безподобно!  Одного  только  мы  зд'бсь  напрасно  станемъ  искать, 
именно:  чтд  нужно  для  молодыхъ  людей,  вышедшихъ  изъ  отроче- 
ства и  не  вступившихъ  еще  въ  зрелый  возрастъ,  т.  е.  не  избрав- 
шихъ  себ*  поприща,  не  начавшихъ  еще  действовать  въ  жизни; 
однимъ  словомъ,  чтд  нужно  для  юношей:  воспиташе  или  образова- 
те? А  въ  этомъ  состоитъ  все  дйло.  Это  единственное,  что  следо- 
вало разъяснить.  Г.  Костомаровъ  просто  забылъ,  что  существуетъ 
возрастъ  средшй  между  отрочествомъ  и  зрелостью,  —  возрастъ,  въ 
которомъ  люди  готовятся  еще  къ  жизни,  въ  которомъ  свободное  и 
систематическое  учете  составляетъ  спещальное  занятге.  Вспомни 
онъ  объ  этомъ  —  и  всЬ  его  блистательные  антитезы  исчезли  бы, 
какъ  дьщъ.  Не  было  бы  возможности  противопоставить  воспита- 
тельно-учебныя  заведешя  образовательно-ученымъ,  и  р^зко  разгра- 
ничить способы  преподаватя  въгЬхъ  и  другихъ;  не  было  бы  воз- 
можности сказать,  что  воспиташе  есть  гимнастика,  что  задача  его 
—  наполнять  память  матер1аломъ,  что  ученикъ  долженъ  принимать 
сказанное  учителёмъ  на  виру,  жить  его  умомъ  и  тому  подобный 
глубокомысленный  педагогическая  зам'Ьчашя. 

Между  тЬмъ  забыть  юношество  было  не  совсЬмъ  легко.  Оно 
постоянно  было  на  глазахъ  у  г.  Костомарова;  онъ  читалъ  для  него 
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Люди  въ  Петербургскою,  университет*.  Но  внимаше  п  Костома- 
рова обращено  не  на  студентов*,  а  вд  массу  публике,  на  людей 
«*хъ  половъ,  возрастовъ  в  званий,  которые  могутъ  сжеваться  в* 
«докторш  и  слушать  красноречивого  преподавателя.  Для  публики 
#нъ  цриберегъ  все  свое  еочувств1е.    О  юношестве  не?ъ  я  помину. 

И  вотъ,  изъ  этого  опущешя  возникаете  целый  великолепный 
•шанъ  для  будущности  нашихъ  университетовъ.  Тутъ  есть  все,  что 
вюжетъ  пленить  современна™  Русскаго  либерала,  —  и  радикальное 
жреобразоваше,  и  современный  потребности,  и  открытый  настежь 
двери,  и  контроль  общественная  мнешя.  НЬтъ  только  студентовъ 
н  ушшерситетовъ:  одни  преданы  забвешю,  друие  преданы  погибе- 
ли. О  преобразовательная  мудрость  нашихъ  передовыхъ  людей,  во- 
жатаевъ  молодаго  поколотя!  Бедная  Ротя! 

Юность  существуетъ.  Въ  этомъ  трудно  сомневаться.  Молодой 
человЬкъ,  кончившШ  курсъ  въ  гимназш,  или  получивппй  соответ- 
ствующее этому  курсу  домашнее  воспиташе,  прежде  нежели  всту- 
даетъ  въ  жизнь  и  избираетъ  себе  известное  поприще,  долженъ 
пройти  черезъ  высшую  школу,  которая  служитъ  ему  окончатель- 
яыиъ  приготовлешемъ  для  жизни.  Въ  эту  пору  университетъ  при- 
шшаетъ  его  въ  свои  недра.  Здесь  онъ  находптъ  умственную  атмо- 
сферу, предашя  науки,  необходимость  труда,  товарищество  и  сво- 
-боду,  которыя  облагороживаютъ  его  стремлетя  и  даютъ  ему  воз- 
можность прюбрйсть  запасъ  зяашя  и  силъ  для  дальнейшей  дея- 
тельности. Кто  въ  университете  видитъ  одно  чтете  лёкщй,  на  ко- 
торыя можетъ  стекаться  публика,  тотъ  ум-Ьлъ  понять  одну  внеш- 
нюю Форму  препод авашя;  тону  чуждъ  духъ  университета. 

Подъ  именемъ  университетовъ  разумеются  именно  выспоя  шко- 
лы для  молодыхъ  людей.  Подобный  учреясдешя  естественно  выте- 
каютъ  изъ  потребностей  юношескаго  возраста.  Во  в(гЬхъ  странахъ 
въ  М1ре  они  существуютъ  на  этихъ  основашяхъ.  Въ  Германш  они 
действуютъ  превосходно.  Въ  нихъ  молодые  люди  прюбр-Ьтаютъ  ту 
основательность  знашй  и  ту  привычку  къ  честному  труду,  которыя 
составляютъ  лучппя  свойства  Немцевъ.  Но  г.  Костомаровъ  не  по- 
трудился навесть  на  этотъ  счетъ  какгя  бы  то  ни  было  справки. 
Въ  его  глазахъ  университеты  были  осуждены  заранее,  потому  что 
они  не  подходятъ  подъ  его  антитезъ  воспитательно-учебныхъ  и 
•образовательно-ученыхъ  заведенШ.  Они,  по  его  мнешю,  не  въ  со- 
сгоян1и  исполнить  свое  назначеше,  потому  что  срставляютъ  нечто 
неопределенное  между  теми  и  другими.  А  потому  прочь  ихъ!  Да- 
вайте намъ  чего-нибудь  новенькаго!  •  . 
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У  насъ  въ  Россш,  въ  особенности,  пребывшие  въ  университет* 
составляете  светлую  точку  между  застоемъ  провинциальной  жизнж 
и  безпокойною  пустотой  жизни  столичной.  Нравственная  сила  уни- 
верситета, возможность  плодотворнаго  дЬйсгв1я  его  на  молодые 
умы  заключаются  въ  его  удаленш  отъ  общественной  среды,  въ 
той  особенной  атмосфере,  которая  образуется,  въ  немъ  всхЬдств^е 
живаго  общешя  преподавателей  и  учащихся,  занятыхъ  однимъ  д4- 
ломъ,  иагЬюшихъ  одну  ц'Ьль  —  науку.  Ч-Ьмъ  бол*Ье  примешивается 
въ  него  постороннихъ  и  чуждыхъ  стихи,  чЪмъ  жив'Ье  въ  немъ 
возбуждаются  общественные  вопросы  и  общественный  страсти, 
тЬмъ  бол4е  онъ  уклоняется  отъ  своей  ц^ли,  тЬмъ  онъ  становится 
безсильн/Ье  и  безплодн/Ье.  Т4  прискорбный  явлешя,  который  были 
у  насъ  на  глазахъ,  сл-Ьдуеть  приписать  именно  этому  наплыву  по- 
стороннихъ стихШ.  Университеты  не  съум^ли  противостоять  втор- 
жетю  въ  нихъ  общественнаго  безразсудства.  Ихъ  ли  въ  томъ  ви- 
на или  н4тъ,  —  объ  этомъ  зд'Ьсь  не  мЬсто  говорить. 

Мы  не  хотимъ  однако  сказать,  что  университета  долженъ  быть 
замкнутымъ  заведешемъ.  Студенты  живутъ  въ  обществ*,  въ  семь- 
яхъ — этого  требуетъ  свобода,  которая  должна  быть  предоставлена 
юношескому  возрасту.  Университета  всегда  либерально  растворялъ 
свои  двери  и  постороннимъ  слушателямъ,  которые  могли  быть  въ 
него  допущены.  Но  они  были  въ  немъ  гости,  а  не  хозяева.  .Ауди- 
тор1я  оостояла  изъ  массы  студентовъ,  исключительно  посвящаю- 
щихъ  себя  систематическому  труду  подъ  руководствомъ  профессо- 
ра, а  не  изъ  пестрой  толпы  лицъ  разныхъ  половъ,  возрастовъ  в 
звашй,  случайно  стекающихся  около  каеедры.  Забывъ  о  существо- 
ваши  юношества,  г.  Костомаровъ  естественно  не  могъ  обратить 
внимаше  на  это  простое  различ1е  студентовъ  отъ  публики.  Для  сту- 
дентовъ учете  составляетъ  жизненное  занят1е.  Оканчивая  свое 
воспиташе,  они  систематически  изучаютъ  известную  область  наукъ. 
У  нихъ  впереди  Ц'Ьль  —  экзаменъ,  который  побуждаетъ  ихъ  къ. 
труду  и  составляетъ  какъ  бы  двери,  въ  который  они  проходить 
при  вступленш  въ  жизнь.  Напротивъ,  для  публики,  въ  которой  ка- 
ждый им-Ьетъ  свои  занятся,  свою  деятельность,  изучеше  науки 
всегда  остается  дЬломъ  второстепеннымъ  и  постороннимъ.  Каждый, 
ограничивается  тЬмъ,  что  его  интересуетъ,  и  беретъ  то,  что  ему 
кажется  полезнымъ  или  пр1ятнымъ.  Тутъ  два  р-Ьзко  разграничен- 
ныхъ  направлешя;  тутъ  можно  сделать  антитезъ,  основанный  на. 
Факт^.  Но  именно  поэтому  его  и  н'Ьтъ  у  г.  Костомарова. 

Уничтожьте  это  различ1е,  смешайте  оба  элемента,  погрузите  сту- 
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девтовъ  въ  массу  публики,  и  они  непременно  примутъ  ея  характеръ. 
Челов'Ькъ  поневоле  подчиняется  ваияню  той  среды,  въ  которой 
онъ  находится,  заражается  тймъ  духомъ,  который  въ  ней  господ- 
ствуетъ.  Это  вдвойне  справедливо  относительно  молодежи,  въ  осо- 
бенности у  насъ  въ  Россш,  гдб  такъ  мало  побуждешй  къ  труду, 
гд-Ь  челов'Ькъ  такъ  легко  поддается  развращающему  влянш  обще- 
ства. Для  поддержашя  студента  на  пути  научнаго  труда,  ему  не- 
обходимы и  особенность  университетской  жизни,  въ  которой  онъ 
чувствуетъ  себя  дома,  ближайшее  нравственное  отношеше  къ  пре- 
подавателям^ и  удалеше  отъ  общественныхъ  развлечетй,  и  пред- 
стояпцй  экзаменъ,  и  наконецъ  кругъ  товарищей,  которые  всЬ  за- 
няты однимъ  дЬломъ,  которые  вс-Ь  имйють  одну  ц'Ьль  и  одни 
интересы. 

Г.  Костомаровъ  возстаетъ  на  корпоративное  устройство  студен- 
товъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  корпоращя  «можетъ  имЪть  мйсто  только 
тамъ,  гд*Ь  идетъ  р^чь  о  взаимной  защите  общаго  дЬла  или  о  со- 
хранены общихъ  привилепй».  Мало  того:  г.  Костомаровъ  уб'Ьжденъ, 
что  корпоративное  устройство  противно  духу  Русскаго  народа,  что 
это  у  насъ  «заимствование  нзвн-Ь,  чистый  анохронизмъ,  непракти- 
ческая подражательность,  столь  свойственная  намъ  въ  послЗгдше 
в*Ька».  Позвольте!  восклицаетъ  на  это  возражатель  (см.  ^#*-241 
С.»Петербургскихъ  Ведомостей),  корпоративное  устройство  действи- 
тельно заимствовано  нами  у  иностранцевъ  и  *не  приходится  Рус- 
скому народу.  Но  у  Русскаго  народа  есть  самобытное  учреждеше. 
Это — М1ръ.  Не  составляя  корпоращи,  студенты  могутъ  образовать 
изъ  себя  м1ръ.  Это  будетъ  совершенно  по-Русски.  (Отличная  мысль — 
превратись  у ниверситетъ  въ  М1рскую  сходку!) —  Посмотрите,  про- 
должаетъ  г.  Костомаровъ,  вотъ  самъ  Хомяковъ,  «челов'Ькъ  вполне 
Руссшй,  говоритъ  совсЬмъ  не  то:  онъ  хочетъ  даже,  чтобы  всЬ 
учебныя  заведешя  вообще  были  открыты  и  чтобы  экзамены  про- 
изводились публично». 

Боже  мой,  гдймы?  Изъ  какихъ  закоулковъ  человйческаго  мозга 
вытаскиваются  у  насъ  доказательства  при  обсуждеши  самыхъ  жи- 
выхъ  современныхъвопросовъ?Къ  чему  эта  лесть  славянофильству, 
когда  славянофильство  здЬсь  совершенно  въ  сторон*?  Къ  чему 
эта  почтительная  ссылка  на  Хомякова,  который  никогда  не  былъ 
педагогомъ  и  не  им-Ьеть  въ  этомъ  дЬлгЬ  даже  и  гЬни  авторитета? 
Увы!  мы  воображали,  что  подобные  доводы,  отживши  свой  вйкъ, 
отнесены  въ  давно  забытый  литературный  хламъ.  Горькое  разоча- 
ровате!  Ну  скажите,  вместо  того,  чтобы  смотреть  на  дЬло  сквозь 
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призму  различныхъ  мечташй  о  свойстве  Русскаго  духа,  не  лучше 
ли  подойти  къ  вопросу  просто  и  пряно,  и  спросить  себя:  чтб  по- 
лезно для  20-л-Ьтняхъ  юношей?  Въ  какихъ  отношенгяхъ  состоять 
между  собою  молодые  люди,  которые  учатся  съ  одномъ  заведеню? 
»  Къ  чему  тутъ  свойства  народнаго  духа?  Къ  чему  противоноло- 
жеюе  Русскаго  м1ра  и  Германской  корпоращи?  Чтобы  решить  этотъ 
вопросъ,  стоитъ  взглянуть  на  то,  что  делается  вокругъ  насъ.  Всегда 
и  везд-Ь  молодые  люди,  которые  учатся  въ  одномъ  заведенш,  счи- 
таютъ  себя  товарищами,  и  всякому  известно,  что  эта  связь  вовсе 
не  та,  которая  существуете  между  сочленами  одного  гражданскаго 
общества.  Учанцеся  говорятъ  о  себ*:  л«ы,  въ  отличге  отъ  посто- 
роннихъ,-и  естественно  составляютъ  родъ  братства,  хотя  имъ  не 
нужно  ни  защищать  себя  отъ  враговъ,  ни  отстаивать  обнця  приви- 
легии. Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  университетъ  им-Ьетъ  и  корпоративное  устрой- 
ство, но  оно  обнимаетъ  не  однихъ  студентовъ,  а  весь  университетъ, 
-составляете  корпоращю  учащихъ  и  учащихся.  Пока  онъ  остается 
университетомъ,  онъ  не  можетъ  не  составлять  корпоращи  именно 
потому,  что  это — особенное  учреждеше,  имеющее  известную  ц'Ьль 
и  организащю,  приспособленную  къ  этой  ц-Ьли.  Эта  корпоращя  не 
замкнута:  она  принимаетъ  въ  себя  вг&хъ  молодыхъ  люДей,  жела- 
ющихъ  учиться;  она  допускаетъ  въ  себя  и  посторонняя  лица,  не 
нарушая  однако  своего  существенная  характера,  оставаясь  универ- 
^сятетомъ,  назначеявымъ  для  высшаго  преподаватя  юношамъ.  По- 
сл'Ьдше,  по  самому  своему  положешю,  гбсн-Ье  связаны  между  со- 
бою, нежели  чуждые  другъ  другу  члены  гражданскаго  общества. 
Товарищество — это  жизнь  студенчества.  Сдержанное  въ  должныхъ 
пред'ЬлахЪч  это — лучшая  школа  для  юношей,  это — соревноваше  въ 
усп'Ьхахъ,  общеше  мыслей  и  интересовъ  въ  благороднейшей  изъ 
ц-Ьдей — въ  общемъ  д^л-Ь  образовашя;  наконецъ,  главное,  это — при- 
вязанность къ  мйсту  ученая,  одно  изъ  лучшихъ  чувствъ  человека4 
но  о  которомъ  г.  Костомаровъ,  по  видимому,  никогда  и  не  помыш- 
лялъ.  Превратите  университеты  въ  публичный  м^ста,  и  все  это 
разлетится  въ  прахъ.  Лучшая  пора  жизни  человека  будетъ  втоп- 
тана въ  общую  житейскую  пошлость. 

Что  же  сделается  тогда*  съ  преподавашемъ?  Какой  характеръ 
приметъ  оно  съ  превращешемъ  университетовъ  въ  публичныя  ка- 
еедры*?  На  немъ,  безъ  сомн'Ьшя,  отразятся  свойства  слушателей. 
Аудитор1Я  образуетъ  профессора.  Когда  преподаватель,  которому 
не  чужды  нравственный  побуждетя,  тгЬетъ  передъ  собою  сту- 
дентовъ, въ  немъ  естественно  пробуждается  сознаше  той  священ- 
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ной  обязанности,  которая  на  немъ  лежитъ,  обязанности — готовить 
яа  жизненное  поприще  молодыхъ  людей,  нЗжоторымъ  образомъ 
вв'Ьренныхъ  его  руководству.  Тутъ  совестно  сказать  легкомыслен- 
ное слово,  которое  можетъ  иметь  вредныя  посл,Ьдств1я ;  еще  недо- 
стойнее обращать  свое  высокое  призваше  въ  средство  для  забавы 
или  въ  оруд1е  тщеслав1я.  Тутъ  есть  нравственная  связь  между  про- 
Фессоромъ  и  аудиторией,  и  это  чувство  долга  и  любви,  эта  р1е1аз 
къ  Молодому  поколЬнш,  согреваетъ  и  воодушевляетъ  преподавате- 
ли, когда  онъ  вступаетъ  на  каеедру.  Но  когда,  вместо  того,  передъ 
нимъ  пестрая  толпа  людей  всЬхъ  половъ,  возрастовъ  и  званШ,  лю- 
дей, для  которыхъ  изучеше  науки  не  составляетъ  серьезнаго  дела 
жизни,  но  которые  стеклись  сюда,  иные  отъ  скуки,  друйе  для  празд- 
наго  удовольств1я,  третьи  изъ  моды  или  изъ  тщеслав1я,  и  самая  ма^ 
лая,  можетъ  быть,  часть — изъ  чистой  ясажды  просв,Ьщен1я;  когда 
обязанность  профессора  популяризировать  науку,  превращать  ее  въ 
обиходную  статью,  разменивать  ее  на  мелкую  монету  для  обраще- 
шя  на  площади,  тогда  положеше  изменяется;  тогда  поневоле  за- 
крадывается въ  душу  и  желаше  играть  общественную  роль,  и  по- 
ползновеше  къ  ЭФФектамъ,  которые  получать  громкую  огласку,  и 
стремлеьпе  превратить  науку  въ  орудге  для  обсуждетя  живыхъ  со- 
временныхъ  вопросовъ,  въ  особенности  же  лесть  публике,  которая 
составляетъ  одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  современнаго  на- 
шего либерализма,  которая  такъ  и  пышетъ  изъ  каждой  строки  тЪхъ 
мимолетныхъ  произведет^  которыми  украшается  текущая  наша  ли- 
тература,— лесть  общественному  мненш,  лесть  известному  кружку 
или  известному  направлешю,  но  прежде  всего  лесть  невежествен- 
ной толпе,  которая  съ  жадностью  хватается  за  каждое  слово,  нис- 
падающее изъ  устъ  передоваго  человека. 

Противъ  этого  превращен1я  серьезнаго  преподавашя  въ  обще- 
ственную пропаганду  или  даже  забаву,  нельзя  принять  никакихъ 
меръ.  Контроль  общественнаго  мнешя?  Но  сама  публика  ликуетъ 
я  рукоплещетъ  при  каждой  блистательной  Фразе ,  при  каждомъ 
громкомъ  эффекте.  Контроль  власти?  Но  опытомъ  дознано,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  онъ  можетъ  приносить  много  вреда,  никогда  пользу, 
и  непременно  остается  недействительнымъ.  Кому  неизвестно,  что 
мысль  умеетъ  ускользнуть  отъ  всякаго  надзора,  что  она,  неулови- 
мая, проникаетъ  всюду  и,  какъ  электрическая  искра,  сообщается 
умамъ,  приготовленнымъ  къ  ея  принятш?  Достаточно  малМшаго 
намека,  малейшаго  оттенка  выражетя,  чтобы  поразить  чуткость 
общественнаго  вниман!я,  устремленнаго  исключительно  въ  эту  сто- 
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решу.  Маю  того:  даже  серьезная  мысль,  когда  налагается  на  нее 
чужая  рука,  содрагается  и  негодуетъ,  и  старается  отстоять  драго- 
ценную для  нея  независимость  уязвлешемъ  враждебнаго  ей  напра- 
влешя. 

Много  ли  преподавателей  устоять  противъ  подобныхъ  искуше- 
Н1Й,  когда  они  повторяются  ежедневно  и  осаждаютъ  всю  жизнь  че- 
ловека? На  это  нужно  слишкомъ  много  нравственной  силы.  Не 
только  у  насъ,  но  п  въ  странахъ,  где  наука  пустила  более  глубо- 
ше  корни,  где  публика  более  приготовлена  къ  серьезному  препо- 
даванию, мы  видимъ  замечательные  примеры  подобнаго  увлечешя. 
Стоитъ  вспомнить  некоторые  изъ  самыхъ  популярныхъ  курсовъ 
въ  Со11ё§е  Де  Ргапсе,  где  наука  приноравливается  къ  цЬлямъ  со- 
временной пропаганды,  где  весь  смыедъ  лекщи  заключается  въ  за- 
востренш,  которое  возбуждаетъ  громшя  рукоплескашя  живыми  на- 
меками на  то,  чего  нельзя  говорить  прямо  и  открыто.  Подобные 
курсы  не  только  не  приносить  пользы,  но  развращаютъ  публику, 
пр1учая  ее  къ  легкомысленному  обращенш  съ  серьезнымъ  деломъ. 

Вообщее  публичные  курсы  —  случайность  или  роскошь.  Иногда 
они  могутъ  иметь  свою  пользу.  Когда  общество  дремлетъ,  они  слу- 
жатъ  ему  некоторымъ  возбуждешемъ;  когда  оно  погружено  въжи- 
тейсшя  заботы,  они  вносить  въ  него  духовные  интересы.  Таково 
было  значеше  н^которыхъ  курсовъ,  которые  читались  въ  Москов- 
скомъ  университете.  Но  это  всегда  дело  второстепенное.  На  это 
не  нужно  особеннаго  постояннаго  учрежден1я.  Публичные  курсы 
не  созданы  для  систематическаго  преподавашя  науки,  потому  что 
публика  въ  систематическомъ  преподаваши  не  нуждается.  Люди, 
достипше  зрелаго  возраста,  заняты  своимъ  деломъ,  продолжаютъ 
свое  образоваше  самостоятельною  работой,  чтешемъ  и  литературой, 
которая  имеетъ  значеше  для  несравненно  ббльшаго  числа  людей, 
нежели  какое  можетъ  вместить  въ  себя  аудиторгя.  Темъ  же,  кото- 
рые захотятъ  прослушать  какой-нибудь  уннверситетскш  курсъ, 
университета  всегда  готовь  открыть  свои  двери.  Публичные  курсы 
имели  общее  образовательное  значеше  въ  средше  века,  до  изобре- 
тешя  книгопечаташя.  Въ  новое  время,  вследств1е  самой  жизненной 
необходимости,  университеты  приняли  ту  Форму,  которую  шгЬютъ 
ныне.  Возвращаться  къ  средневековому  порядку,  разрушая  учре- 
ждешя,  сложивппяся  изъ  опыта  столетШ,  вытекппя  изъ  всего  раз- 
вит1я  новой  исторш,  можно  разве  только  въ  обществе,  которое 
представляетъ  небывалое  явлеше  профессора,  предлагающаго  у  ни- 
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чтожеше  университетовъ  и  превращение  ихъ  въ  совершедно  дру- 
гого рода  заведешя. 

Мы  въ  Россш  находимся  въ  страцномъ  положенш.  Везд4  кру- 
гомъ  раздаются  голоса:  преобразованы  преобразовашя!  Это  какъ 
бы  потокъ,  увлекаюпцй  людей  въ  невЪдомыя  страны.  Въ  этомъ 
движенш  все  созданное  веками,  все,  что  утвердилось  на  историче- 
скомъ  преданш,  кажется  ветхимъ  хламомъ,  рубищемъ,  которое  на* 
добно  съ  себя  сбросить.  Намъ  нужно  новаго,  небывалаго,  нигд'Ь 
неизв'Ьстнаго.  Чужой  опытъ  намъ  не  урокъ;  собственный  опытъ 
мы  презираемъ  и  доверяемся  одной  только  своей  младенческой  мы- 
сли. Наконецъ,  на  самыя  лучппя  учреждешя  налагается  святотат- 
ственная рука:  скорей,  скорей  долой! 

Одно  изъ  такихъ  почтенныхъ,  временемъ  освященныхъ  учре- 
ждешй,  одно  изъ  лучшихъ  созданШ  новой  Россш,  это  —  наши  уни- 
верситеты. Проходя  чрезъ  нихъ,  Русское  юношество  совлекаетъ  съ 
себя  первобытную  закоснелую  пошлость  Гоголевскпхъ  героевъ*  и 
начинаетъ  пршбр'Ьтать  духовные  интересы  и  идеальный  стремле- 
шя.  Пускай  эти  стремлетя  являются  иногда  въ  несколько  безоб- 
разныхъ  Формахъ.  Это  естественный  признакъ  молодости.  На  уни- 
верситетахъ  неизбежно  отражается  та  шаткость,  которая  господ- 
ствуем въ  современномъ  обществе.  Но  въ  нихъ  живетъ  крепкое 
и  серьезное  предаше,  которое  можетъ  служить  самымъ  надежнымъ 
противод,Ьйств1емъ  легкомысленнымъ  увлечешямъ  общества,  и  ко- 
торое одно  въ  состоянш  возвратить  разбредппеся  умы  къ  строго- 
сти и  спокойствт  научнаго  трудаг.  Университетъ  —  одно  изъ  т^хъ 
учреждешй,  которыя  надо  трогать  осторожно,  потому  что  они  слиш- 
комъ  дороги  сердцу  Русскаго  человека.  На  нихъ  смотрятъ  съ  н4- 
которымъ  благогов'Ьшемъ,  какъ  на  старцевъ,  которые  въ  течете 
многихъ  л^тъ  расточали  свои  благодйятя  на  Русской  земл$.  Съ 
ними  соединены  имена  людей,  которыми  мы  гордимся.  Къ  нимъ 
мнопя  поколотя  обращаются,  какъ  къ  святилищамъ,  изъ  которыхъ 
они  вынесли  лучппя  надежды  жизни  и  самыя  завЪтныя  воспомина- 
шя  молодости.  Порвите  эту  нить,  превратите  университеты  въ  пуб- 
личный м^ста,  въ  общественный  каеедры,  тогда  исчезнетъ  послЪд- 
нШ  отпоръ  тому  невежественному  легкомыслш,  тому  нравствен- 
ному безначалш,  той  страсти  къ  мечтательнымъ  нововведешямъ, 
по  которымъ  безъ  паруса  и  кормила  носится  Русская  мысль. 

Мы  решаемся  сказать  прямо  и  явно:  наши  университеты  не 
нуждаются  въ  радикальномъ  преобразовали.   Имъ  нуженъ  пере- 
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смотр ъ  уставовъ,  но  скорее  для  того,  чтобы  возвратить  инъ  дол- 
жное значеше,  чтобы  утвердить  ихъ  на  установленномъ  предашежъ 
пути,  нежели  для  перестройки  ихъ  на  новый  ладъ.  Университета» 
нуяшо  не  столько  преобразоваше,  сколько  поддержка,  а  прежде 
всего  нужны  осторожность,  уважеше  и  любовь.  Создаваемое  сего- 
дня можетъ  уноситься  завтра.  Но  того,  что  пустило  въ  жизни  глу- 
боше  корни  и  принесло  мноие  полезные  плоды,  особенно  же  учре- 
ждений, которыя  зиждутся  на  нравственномъ  дух*,  сл'Ьдуетъ  ка- 
саться не  легкою  рукою  журнальнаго  борзописца,  а  со  страхомъ  и 
трепетомъ.  Тутъ  преобразовашя  должны  совершаться  не  иначе, 
какъ  по  настоятельной  необходимости,  на  основанш  зрйлаго  сужде- 
вйя  и  ясно  дознаннаго  опыта.  Иначе  общество  лишается  всякихъ 
прочныхъ  жизненныхъ  основъ. 

II. 

Въ  предъидущей  стать*  мы  старались  доказать  необходи- 
мость сохранешя  университетовъ  въ  настоящемъ  ихъ  вид*  и  съ 
настоящимъ  ихъ  устройствомъ.  Мы  считаемъ  не  безполезнымъ  об- 
судить и  другой  вопросъ,  который  теперь  въ  болыпомъ  ходу,  — 
вопросъ  о  служебныхъ  преимуществахъ  университетовъ.  Не  нужно 
ли  ихъ  отменить,  чтобы  сделать  изъ  университетовъ  чисто-учеб- 
ныя  заведешя,  а  не  средства  для  практическихъ  ц'Ьлей?  По  наше- 
му мнЗшш,  это  было  бы  и  непрактично,  и  несправедливо. 

Прежде  всего  надобно  заметить,  что  съ  уничтожеюемъ  разря- 
довъ  преимущества  университетовъ  вовсе  не  велики.  Въ  21  годъ 
получить  12-й  классъ,  какъ  это  бываетъ  съ  большинствомъ  сту- 
дентовъ,  —  не  большой  соблазнъ.  Но,  кром*  того,  служебный  пре- 
имущества университетовъ  связаны  съ  ц4лою  системой  службы  и 
народнаго  образовашя.  Отмена  ихъ  возможна  только  при  отм1нгЬ 
подобныхъ  преимуществъ  во  всЬхъ  другихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
и  при  уничтожеши  чиновъ. 

Чинъ,  который  дается  при  поступлеюи  на  службу,  означаетъ  ту 
степень  служебной  1ерархш,  съ  которой  служащШ  начинаетъ  свое 
восхождеше  по  этой  л'Ьствиц'Ь.  Это  начало  не  можетъ  быть  одина- 
ково для  всЬхъ.  Оно  должно  соразмеряться  прежде  всего  съ  спо- 
собностью человека:  этого  требуетъ  не  только  справедливость,  но 
и  самая  польза  государства.  Способность  вступающаго  на  службу 
можетъ  определиться  только  степенью  его  образования.  Поэтому 
КОНЧИВШ1Й  курсъ  въ  высшемъ  учебиокъ  заведенш  никакъ  не  мо- 
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жетъ  быть  уравненъеътемъ,  который  кшчнлъ  курсъ  въ  низшему 
или  даже  вовсе  не  проходилъ  никакого  курса.  Если  они  будутъ  по- 
ставлены на  одну  ногу,  то  первому  будеть  оказана  несправедли- 
вость. Между  темь,  еъ  уничтожеюемъ  служебныхъ  дреимуществъ 
унвверситетовъ,  вся  выгода  будеть  на  стороне  меньшаго  образо- 
вания. У  насъ  для  восхождения  т  чиновной  лестшще  требуется 
долгое  время;  следовательно  ч4мъ  раньше  начинать,  т'Ьмъ  лучше. 
Неужели  же  студентъ  будеть  опереженъ  своими  сверстниками  за 
то,  что  онъ  четыре  года  учился,  вместо  того,  чтобъ  16-ти  летъ 
поступить  на  службу  совершеннымъ  неучемъ?  Уничтожение  слу- 
жебныяъ  преимущества  университетовъ  было  бы  ни  ч*мъ  инымъ, 
какъ  прем1ей,  данной  невежеству.  Подвигаться  на  службе  можно 
будеть  всЬми  путями,  кроме  пути  образовашя.  Легко  мояоетъ 
статься,  что  выгоднее  всего  будеть  вступать  въ  юшсера  и  потомъ 
переходить  на  службу  гражданскую.  Въ  системе  чияовъ  все  вя- 
жется одно  съ  другимъ.  Она  обнимаетъ  все  отрасли  службы  и  все 
учебныя  заведения.  Нетъ  возможности  вырвать  какую-нибудь  одну 
часть  в  построить  ее  на  иныхъ  оеновашяхъ,  безъ  соображешя  со 
веЬмя  остальными  в  безъ  взжЬнешя  д^лой  системы. 

Кром^  того,  преимущества,  которыми  пользуется  образоваше  на  ' 
службе,  важны  не  только  для  пользы  самой  службы,  но  и  по  нрав- 
ственному вл1яшю  на  общество.  Въ  поеледнемъ  ^естественно  разви- 
вается мысль,  что  правительство  счптаетъ  образоваше  деломъ  ва- 
жнымъ;  все  видятъ,  что  человекъ  не  можетъ  иначе  пробить  себе 
путь,  какъ  образовашемь.  Эта  мысль,  въ  нашемъ  обществе,  значи- 
тельно погруженномъ  еще  въ  невежество,  до  сихъ  поръ  оказыва- 
лась весьма  благодетельною.  Выгоды  службы  становились  побу- 
ждешемъ  къ  ученью.  Едва  ли  возможно  совершенно  осудить  этого 
рода  нобуждешя.  Правда,  что  учете  делалось  черезъ  это  сред- 
етвомъ  для  практических  разсчетовъ;  но  вместе  съ  тЬмъ  обра- 
зоваше въ  глазахъ  общества  поднималось  нравственно  тЪмъ  зна- 
чешемъ,  которое  придавалось  ему  государствомъ.  Законы  и  учежде- 
щя  всегда  иагбютъ  огромное  влЬше  на  общественное  мнеше.  Проч- 
ныхъ  усоеховъ  можно  ожидать  только  тогда,  когда  самъ  законъ 
оказывает*  покровительство  тому,  что  полезно  само  по  себе. 

Въ  настоящее  время  въ  Русское  общество  вселилось,  по  види- 
мому, более  безкорыстное  стремлеше  къ  просвещешю.  Однако  и 
теперь  трудно  сказать,  какое  дЗДств1е  можетъ  произвесть  уничто- 
жение служебныхъ  превхуществъ  университетовъ.  Мы  полагаемъ, 
что  къ  этому  преобразование  можно  приступать  только  съ  крайнею 
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осторожностью.  Едва  ли  государство  выиграетъ  въ  нравственного 
своемъ  значенш,  если,  при  этовгъ  стремленш  Русскаго  общества  къ 
просвещенно,  вдругъ  будетъ  объявлено,  что  на  государственной 
служб*  образоваше  вовсе  не  считается  существенныиъ  д&юмъ,  н 
что  если  молодые  люди  хотятъ  учиться,  то  они  могутъ  это  делать 
на  собственную  свою  голову,  съ  потерею  на  служб*  противъ  своихъ 
сверстниковъ. 

На  это  возразятъ,  что  всЬ  эти  препятствхя  устранятся,  если 
будутъ  установлены* особенные-  служебные  экзамены  для  вступаю- 
щихъ  на  службу.  Тогда  вопросъ  сведется  къ  тому,  полезно  ли 
этими  экзаменами  заменить  университетсше?  Мы  думаемъ,  что 
н'бтъ. 

Служебные  экзамены  могутъ  быть  двоякаго  рода:  обиде  и  сне- 
щальные.  Первые  дос*авляютъ  правительству  удостов^реше  въ 
томъ,  что  вступающей  на  службу  им-Ьетъ  достаточное  общее  обра- 
зоваше. Таковы  экзамены,  которые  существуютъ  въ  Англш.  Онм 
учреждены  несколько  л^тъ  тому  назадъ  для  ограждешя  граждан- 
ской службы  отъ  наплыва  невежества,  какъ  это  очевидно  нзъ  до- 
клада учрежденной  съ  этою  ц-Ьлью  парламентской  коммиссш.  Недав- 
но еще  лордъ  Малмсбери  утверждал»,  что  секретарю  министерства 
иностранныхъ  дйлъ  вовсе  не  нужно  знать  АнглШской  ореогра*ш. 
Подобные  экзамены  становятся  необходимы,  главнымъ  образомъ, 
за  отсутств1емъ  общей  системы  учреждений  для  народнаго  образо- 
вали. 

Спещальные  экзамены  существуютъ  въ  Германш.  Они  введены 
всгЬдствхе  того,  что  университетсюе  экзамены  кажутся  недоста- 
точными. Правительство  требуетъ  отъ  служащихъ  весьма  значи- 
тельныхъ  спещальныхъ  св^дйшй  по  тймъ  отраслямъ  службы,  ко- 
торымъ  они  себя  посвящаютъ.  Но  везде  необходимое  условхе 
испыташя — свидетельство,  что  экзаменующейся  прослушалъ  из- 
вестное число  университетскихъ  курсовъ.  Университетское  образо- 
ваше все-таки  должно  предшествовать 

Какого  же  рода  служебные  экзамены  могутъ  быть  введены  у 
насъ?  Очевидно,  не  посл'Ьдте.  Въ  другихъ  странахъ  можно  спо- 
рить о  томъ,  чего  сл'Ьдуетъ  требовать  отъ  вступающихъ  на  службу: 
спещальныхъ  ли  св'&д&шй,  или  одного  общаго  образоватя,  послед- 
нее въ  томъ  предполоясети,  что  спещальныя  свед&нхя  будутъ 
прюбр'Ьтаться  по  мере  практическая  знакомства  съ  предметом*. 
У  насъ  этотъ  вопросъ  не  можетъбыть  спорнымъ;  господствующей 
уровень  образовашя  исключаетъ  возможность  требовашя  спещаль- 
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ныхъ  сведбтй.  Единственное,  чего  можно  желать,  это  то,  чтобы 
на  службу  вступали  люди,  им4ющ1е  достаточное  общее  образование 
И  этого  трудно  добиться.  Но  для  этого  решительно  н-Ьтъ  нужды 
заменять  университетсюе  экзамены  служебными.  Какъ  было  уже 
замечено  выше,  служебные  экзамены  этого  рода  могутъ  существо- 
вать только  въ  т'Ьхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  нетъ  общей  си- 
стемы учрежденШ  для  народнаго  образоваюя.  У  яасъ  аттестат* 
учебнаго  заведен!я  совершенно  можетъ  заменить  всякШ  служебный 
экзаменъ.  Такъ  это  делается  и  во  Францш.  Мы  полагает  даже, 
что  въ  этомъ  отношенш  университетски*  экзаменъ  имеетъ  значи- 
тельныя  преимущества  передъ  слуясебньшъ. 

Прежде  всего  въ  Россш  некто  не  "Можетъ  поручиться  за  то,  что 
служебные  экзамены  будутъ  сколько-нибудь  серьёзны.  Здесь  все 
зависитъ  отъ  людей,  а  мы  слйшкомъ  хорошо  знаемъ  по  опыту,  что 
на  добросовестное  исполнеше  своего  долга  у  насъ  нельзя  всегда 
полагаться.  Служебные  экзамены  на  чюгь  коллежскаго  ассессора 
были  введены  у  насъ  въ  1809  году.  Щль  была  превосходная,  но 
испытание  силою  вещей  обратилось  въ  пустую  Формальность.  Въ 
настоящее  время  даже  утгверситетсше  экзамены  слншкомъ  часто 
бьшаютъ  неудовлетворительны.  Но  студентъ,  плохо  сдавили  свой 
Экзаменъ,  все  же  выносить  некоторую  пользу  изъ  своего  пребыва- 
шя  въ  университете:  онъ  слушалъ  лекции,  онъ  прожилъ  несколько 
л$тъ  въ  сфере  умственных^  занятШ,  въ  которой  главный  инте- 
ресъ —  наука.  Когда  же  все  дело  будеть  ограничиваться  плохшгь 
испытатемъ,  то  пользы  пзъ  этого  не  будеть  никакой.  Это  опять 
обратится  въ  пустую  Форму,  чрезъ  которую  можно  будеть  иройдти 
€ъ  помощью  легкаго  зубрешя,  а  часто  и  просто  протекции. 

Во  взбежате  этого,  можно,  пожалуй,  требовать,  чтобы  держа- 
пцй  экзаменъ  на  службу  предварительно  прослушалъ  несколько 
Згниверситетскихъ  курсовъ,  какъ  это  делается  въ  Германии.  Но 
возможно  ли  у  насъ  подобное  требовате?  Очевидно,  что  служеб- 
ный преимущества  университетовъ  не  только  не  уничтожатся,  но 
значительно  увеличатся,  если  предварительное  слушаше  уййверсй- 
тетскихъ  курсовъ  будеть  вмененб  въ  обязайность  в^емъ  чиновни- 
камъ.  Между  темъ  выгоды  отъ  новыхъ  экзаменовъ  не  будеть 
никакой.  Если  испыташе  будетъ  производиться  изъ  техъ  же  пред- 
метовъ,  и  экзаменовать  будутъ  те  же  самые  профессора,  которые 
преподаютъ  въ  университете,  то  это  не  более,  какъ  перенесете 
экзамена  изъ  одного  здатя  въ  другое.  Если  же  захотягь  экзаме- 
наторами сделать  постороння  университету  лица,  то  где  найти 
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людей,  спещально  знакомыхъ  съ  науками?  Въ  губернскихъ  горо- 
дахъ  это  просто  невозможно.  И  по  какой  программ*  будутъ  произ- 
водиться испытатя?  Въ  университетахъ  студенты  экзаменуются 
изъ  т*хъ  курсовъ,  которые  читали  имъ  проФессоры.  Каждый  про- 
Фессоръ  знаетъ,  чтд  онъ  Зиталъ,  а  потому  знаетъ,  чтд  можно  спра- 
шивать. Этого  рода  испыташя  безспорно  гагЬютъ  мнопя  неудоб- 
ства: достаточно  выучить  лекщй,  чтобы  блистательным?»  обраэомъ 
пройти  университетскШ  курсъ.  Но,  по  крайней  м*р*,  зд*сь  есть 
возможность  исполнить  требовате.  При  экзамен*  посторонними 
лицами  необходимо  прибегать  къ  учебнымъ  пособ1ямъ.  А  гд*  ихъ 
найти  на  Русскомъ  язык*?  Положишь  даже,  что  для  этого  нарочно 
будутъ  составлены  учебники/  Прежде  всего  можно  утвердительно 
сказать,  что  большая  «част?  изъ  нихъ  будутъ  плохи.  Но  даже  и 
хорошее  пособге  не  можетъ  заменить  живаго  чтешя  лекщй.  Про- 
Фессоръ,  который  следить  за  наукой,  можетъ  сообщить  слушате- 
лямъ  множество  св*д*нШ  и  взглядовъ,  которыхъ  они  не  найдутъ 
ни  въ  какомъ  учебник*.  Между  т*мъ  все  внимате  учащихся  бу- 
детъ  устремлено  на  последний.  Онъ  будетъ  составлять  для  нихъ 
настоящую  ц*ль  занятШ,  тогда  какъ  на  слушаше  лекщй  они  будутъ 
смотр*ть,  какъ  на  д*ло  весьма  второстепенное.  Опытъ  показы- 
ваетъ,  что  мы  не  слишкомъ  должны  дов*рять  безкорыстной  работ* 
студентовъ.  Въ  университетахъ  недавно  уничтожены  переходные 
экзамены  съ  перваго  курса  на  второй  и  съ  третьяго  на  четвертый. 
Опытъ  не  показалъ  благодЬтелъныхъ  посл*дствШ  этой  м*ры:  по- 
видимому,  даже  совс*мъ  напротпвъ. 

Вообще  въ  д*л*  народнаго  образовашя  сл*дуетъ  поступать  съ 
крайнею  осторожностью.  Канцелярски  порядокъ  можно  изменять 
по  произволу.  Изъ  этого  большой  б*ды  не  выйдетъ.  Но  когда 
им*ешь  д*ло  съ  нравственными  силами,  которыя  не  поддаются 
произволу,  когда  нужно  соображаться  съ  духомъ  учреждешя  или 
общества,  тогда  сл*дуетъ  осмотр*ться  десять  разъ  прежде,  нежели 
приступить  къ  какой-нибудь  реформ*.  Въ  народномъ  просв*щеши 
мал*йшая  м*ра  можетъ  пм*ть  посл*дств1я,  за  которыми  едва  мо- 
жетъ усл*дить  даже  челов*къ,  близко  знаюпцй  д*ло.  Такъ  напри- 
м*ръ  самая,  повидимому,  незначительная  вещь — запрещеше  студен- 
тамъ  оставаться  два  года  на  одномъ  курс*,  лишаетъ  университетъ 
возможности  д*лать  стропе  экзамены,  и  т*мъ  самымъ  уничто- 
жаетъ  самое  сильное  побуждеше  къ  труду.  Въ  преобразовашяхъ 
такого  рода  нужно,  прежде  всего,  очень  близкое  знакомство  съд1ь- 
ломъ.   На  однпхъ  теоретическихъ  соображешяхъ  или  на  либераль- 
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ныхъ  желашяхъ  ничего  нельзя  основать.  Тутъ  прежде  всего  на- 
добно знать:  каковъ  у  насъ  уровень  просвЗицетя?  чего  можно 
требовать  отъ  учащихся?  какими  мы  располагаешь  образователь- 
ными средствами?  наконецъ,  каше  способы  дМствШ,  при  суще- 
ствующихъ  услов1яхъ,  могутъ  принести  пользу  или  вредъ?  Зат&мъ 
необходима  твердая  и  последовательная  система  д-ЬйствШ.  Шат- 
кость мйръ  производить  шаткость  въ  умахъ,  а  для  молодыхъ 
людей  прежде  всего  нужно  постоянство  направлетя.  Тогда  они 
чувствуютъ  себя  подъ  разумнымъ  руководствомъ  и  легко  подчи- 
няются этому  руководству.  Наконецъ  прибавимъ,  что  зд4сь,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  д4ло  больше  въ  людяхъ,  нежели 
въ  учреждешяхъ.  Это  бываетъ  везд4.  Когда  известная  часть 
управлешя  идетъ  неудовлетворительно,  первое  движете  мысли  — 
требовать  перестройки  и  переделки.  Составляются  новыя  правила, 
создаются  новыя  учреждешя,  а  д*Ьло  идетъ  такъ  же  плохо,  какъ  и 
прежде.    Отчего?  оттого,  что  люди  остались  т*Ь  же. 

III. 

Г.  Костомаровъ  правъ,  когда  говорить,  что,  возражая  ему,  я 
им'Ьлъ  въ  виду  не  столько  то,  что  нужно,  сколько  то,  что  ненужно 
для  Русскихъ  университетовъ.  Я  думаю,  что  не  въ  газетной  поле- 
мике можно,  какъ  сл*Ьдуетъ,  обсуждать  эти  вопросы.  Тутъ  необ- 
ходимо серьезное  и  основательное  изслЗгдоваше,  изучеше  состояшя 
какъ  нашихъ  университетовъ,  такъ  и  другихъ  имъ  подобныхъ.  Я 
взялся  за  перо  единственно  потому,  что  въ  томъ  шаткомъ  положе- 
ны,  въ  крторомъ  мы  находимся,  при  господствующей  подвижности 
общественная)  мн^шя,  вдругъ  изъ  среды  самаго  университетскаго 
сослов1я  раздался  голосъ  въ  пользу  уничтожешя  настоящаго  значе- 
шя  университетовъ,  —  значешя,  которое  утвердилось  опытомъ  в*- 
ковъ  и  въ  другихъ  государствахъ,  и  у  насъ.  Когда  затрогиваются 
самыя  живыя  наши  привязанности ,  самые  драгоценные  намъ  инте- 
ресы, волею  или  неволею  вырывается  слово  протеста.  Если  я  снова 
решаюсь  возражать  г.  Костомарову,  не  смотря  на  свое  отвращеше 
отъ  безконечныхъ  полемикъ,  то  ц4ль  моя  возстановить  истинный 
смыслъ  и  значеше  того,  что  я  сказалъ  въ  первой  статьи.  Читатель 
не  найдетъ  зд^сь  ничего  бол'Ье. 

Г.  Костомаровъ  зам'Ьтилъ,  что  я  нахожу  необходимымъ  предо- 
ставить юношеству  свободу  и  открыть  университетъ  для  посторон- 
нихъ  посетителей,  насколько  это  возможно  безъ  нарушешя  суще- 
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ственнаго  его  значетя.  Не  смотря  йа  то,  въ  своихъ  возражешяхъ 
г.  Костомаровъ  постоянно  говорить,  что  не  нужно  подвергать  уча- 
щееся юношество  обращенш,  какъ  съ  детьми,  тгЬть  за  ними  над- 
зорь,  какъ  за  ребенкомъ,  чего  никто  никогда  и  не  утверждать. 
Г.  Костомаровъ  выводить  даже  изъ  моихъ  словъ,  что  если  сохра- 
нить университеты  отдЬльвыми  отъ  общества,  то  ужь  лучше  упря- 
тать ихъ  въ  Пинсюя  болота  или  въ  Муромсше  л*Ьса.  У  г.  Костома- 
рова н'Ьтъ  середины:  или  дитя,  или  зрелый  мужъ,  или  твердить 
урокъ  наизусть,  или  совершенно  свободное  и  публичное  преподава- 
ше,  или  открыть  университеты  для  всЬзгь  и  каждаго,  безъ  разли- 
Ч1я  пола,  возраста  и  способностей,  или  упрятать  ихъ  вь  Муромсше 
хбса.  Г.  Костомаровъ  признаетъ  одн*  противоположности;  пере- 
ходы для  него  не  существуютъ. 

Между  тЬмъ,  въ  д'Ьл'Ь  университетовъ  именно  нужна  середина, 
потому  что  сама  юность  составляетъ  середину  между  отрочествомъ 
и  зр'Ьлымъ  возрастом^  какъ  это  доказываетъ  сознаше  и  опытъ 
всЬхъ  временъ  и  народовъ.  Возьмите  гражданское  законодатель- 
ство. У  насъ  напр.  до  1  Т-л'Ьтъ  надъ  ребенкомъ  существуетъ  опека, 
въ  П-лйть  опека  снимается,  но  юноша  не  прямо  становится  полно- 
правнымъ  гражданиномъ:  онъ  подчиняется  попечительству,  пока 
не  достягветъ  совершеннол,Ьт1Я,  т.  е.  21  года.  Подобный  постано- 
в^вн^я  существуютъ  во  всЬхъ  законодательствахъ  въ  М1р,Ь.  Для 
юношей  учреждены  и  университеты,  которые  покрываютъ  и  Европу 
и  Америку.  Еслнбы  этотъ  возрастъ  не  существовал*»,  то  едва  ли 
ему  было  бы  посвящено  такое  множество  заведетй  во  всЬхъ,  сколь- 
ко-нибудь образованныхъ  странахъ.  Но  для  г.  Костомарова  юно- 
шество —  поннтхе  относительное,  «Юность,  говорить  онъ,  можно 
сравнить  съ  весною.  Чтб  такое  весна?  Или  кончающаяся  зима,  или 
наступающее  л4то.  СнЬгъ  еще  несовсЬмъ  сошелъ,  видна  голая 
земля  —  это  конецъ  зимы;  земля  покрылась  травою,  деревья  распу- 
стились —  молодое  лито.  Такъ  точно  отрочество  граничить  съ 
зр'Ьлымъ  возрастомъ.  Отрокъ  нуждается  въ  руководств*;  челов'Ькъ 
дЬйствуетъ  свободно.  Начало  зр'Ьлаго  возраста  есть  юность.  По- 
сладки  отрочества  заходятъ  въ  юность,  но  разнообразно.  Одинъ 
созр-Ьваетъ  ран-Ье,  другой  позже.  Одинъ  въ  22  года  еще  ребенокъ, 
другой  въ  1 6  л'Ьтъ  развить  до  возмоясности  быть  свободнымъ  судьею 
своихъ  поступковъ.  Притомъ,  въ  еравненш  съ  80-л'Ьтнимъ  стари- 
комъ,  ЗОчгЬтнШ  еще  юноша». 

Читатель  ожидаетъ  опредЬленныхъ  мыслей,  доказательству 
ссылки  на  способы  образовашя  юношества  въ  различныхъ  стра- 
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вахъ;  вместо  того,  онъ  находить  щиятное  описаше  весны.  Къ  уди- 
вленно оказывается,  на  перекоръ  всЬмъ  понятошъ  человечества  о 
четырехъ  времёнахъ  года,  что  весна  даже  вовсе  и  не  существуете,, 
потому  что  шгЬетъ  несчастае  обретаться  между  зимою  и  л&гомъ. 

Иной  разъ  она  начинается  въ  марте,  другой  разъ  —  въ  апреле. 
Ясно,  что  это  понят1е  относительное.  Еслибы  садовникъ  вздумала 
руководствоваться  описашемъ  г.  Костомарова,  то  онъ,  вероятно,, 
яоморозилъ  бы  все  свои  растешя ;  такъ  точно  и  педагогъ  врядъ  ли 
извлечетъ  каюя  бы  то  ни  было  данныя  для  своего  дела  изъ  этого 
отрнцашя  ц^лаго  возраста  на  томъ  осцрванш,  что  для  однихъ  онъ 
насту паетъ  раньше,  а  для  другихъ  поздние.  За  то  юноши  (можна 
надеяться,  что  не  веб),  безъ  сомн*н1я,  будутъ  польщены,  узнавъг 
что  отрочество  прямо  граничить  съ  зр4лымъ  возрастомъ  и  что  отъ 
нянекъ  и  гувернеровъ  одинъ  скачекъ  до  полной  гражданской  сво- 
боды  и  полноправ1я.  Можно  даже  полагать,  что  г.  Костомаровъ 
употребилъ  этотъ  оборотъ  единственно  для  того,  чтобы  доставить 
удовольстВ1е  молодымъ  людямъ.  Нельзя  же  предполагать  въ  почтен- 
номъ  профессоре  невгЬдгЬн1я  все.шрныхъ  явлешй,  ясныхъ  какъдень! 

Точно  также  трудно  объяснить  себе,  какимъ  образомъ  г.  Ко- 
стомаровъ  находить  различге  между  студентами  и  публикой  сбив* 
чивымъ  и  непонятнымъ.  Люди,  принадлежащее  къ  публике,  дей- 
ствуютъ  въ  жизни  и  занимаются  наукой,  насколько  имъ  остается 
времени  отъ  делъ.  Студенты,  напротивъ,  еще  не  начинали  дей- 
ствовать, а  только  ютов  яте  я  къ  этому,  и  приготовлешерть  для 
нихъ  служитъ  систематическое  изучете  известной  области  наукъ, 
которая  поэтому  составляете  для  нихъ  жизненную  цель  и  спещаль- 
ное  занятле.   Кажется,  это  ясно,  какъ  2X2  =  4. 

Г.  Костомаровъ  находить  несправедливый»,  что  студеаты  счи- 
таются еще  учениками,  когда  ихъ  сверстники  имеютъ  уже  само- 
стоятельное положеше  въ  жизни.  Изъ  трехъ  молодыхъ  людей,  вы- 
шедшихъ  изъ  гимназ!и,  говорить  ожъ,  «одинъ  идегь  въ  воевную 
службу,  другой  занимается  торговлею,  трепй  постушютъ  въ  унн- 
верситетъ.  Проходить  3  года;  первый  получаеть  уже  ОФИцершй 
чинъ  и  начальствует^  второй  женился  и  сделался  дояохозяинолъ 
и  отцемъ  семейства,  оба  пользуются  правомъ  зрелаго  возраста; 
только  тотъ,  кто  избралъ  себе  науку,  долженъ  считаться  еще  не- 
дозрелымъ  до  этихъ  правь.  Стало  быть,  одна  наука  шгЬетъ  то 
качество,  что  заиимающШся  ею  долженъ  стоять  въ  положеши  осо- 
бомъ  отъ  другихъ  ветвей  общественной  деятельности,  и  это  осо- 
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бое  положеше  —  надзоръ  надъ  нимъ,  какъ  за  ребенкопъ.    Не  есть 
ш  это  остатокъ  тйхъ  грубыхъ  поштй»  и  т.  д 

О  надзоре,  какъ  за  ребенкомъ,  какъ  уже  было  объяснено  выше, 
въ  университете  н'Ьтъ  и  речи.  Это  маленькая  гипербола.  Универ- 
ситетская жизнь  предоставляетъ  студентамъ  должную  свободу  и  не 
подвергаетъ  ихъ  никакому  умалетю  гражданскихъ  правъ.  Но  н*тъ 
сомн^тя,  что  студентъ  долженъ  стоять  въ  положенш  особомъ  отъ 
другихъ  ветвей  общественной  деятельности,  именно  потому,  что 
общественная  деятельность  для  него  еще  не  Начиналась.  .  Это  не 
остатокъ  грубыхъ  понятШ,  а  самый  простой  Фактъ.  Студентъ  не 
можетъ  ни  начальствовать,  "ни  богатЬть,  ни  пользоваться  преиму- 
ществами, сопряженными  съ  положешемъ  человека,  который  уже 
основался  въ  жизни,  именно  потому,  что  студентъ  не  служитъ,  не 
торгуетъ,  а  учится.  Но  наука  вознаградитъ  его  сторицею  за  те 
жертвы,  который  онъ  ей  приноситъ,  и  за  те  ограничетя,  кото- 
рымъ  онъ  добровольно  себя  подвергаетъ.  Казалось  бы,  что  препо- 
давателя должна  преимущественно  поразить  эта  сторона  дела,  а 
не  первая.  Что  сказали  бы  мы  объ  учителе  гимназш,  который  бы 
обратился  къ  своимъ  дЬсятил'Ьтнимъ  ученикамъ  съ  следующею 
речью:  «Вы  ходите  сюда  каждый  день,  учитесь  по  5,  по  6  часовъ. 
Играть  васъ  не  пускаютъ,  а  насильно  посылаютъ  въ  гимназш.  Не 
придете  —  васъ  наказываютъ,  не  знаете  урока  —  васъ  опять  на- 
казываютъ,  зашумите  въ  классе  —  снова  наказаше.  А  посмотрите- 
ка:  ваши  сверстники,  крестьянсюе  мальчики  —  вольныя  птицы, 
играютъ  себе  въ  бабки  и  знать  никого  не  хотятъ.  А  иной  уже  си- 
дитъ  за  прилавкомъ  и  добываетъ  деньгу!  НЬтъ,  н^тъ,  самъ  будетъ 
прикащикомъ.  За  что  же  вы,  несчастные,  противъ  нихъ  обижены?» 
При  этомъ  учитель  гимназш  могъ  бы  даже  сравнить  отрочество 
съ  весною,  отнесши  зиму  нисколько  далее  назадъ,  нежели  г.  Ко- 
стомарова 

Университетъ  существуетъ  для  юношей,  которые,  предпочитая 
высшее  образоваше  непосредственнымъ  житейскимъ  выгодамъ  или 
жертвуя  ближайшими  выгодами  более  отдаленнымъ,  хотятъ  докон- 
чить свое  воспиташе  прежде,  нежели  изберутъ  себе  известное  по- 
прище. Нельзя  себе  представить  лучшаго  перехода  отъ  опеки,  ко- 
торой подвергается  отрокъ,  къ  совершенно  свободной  жизненной 
деятельности.  Нельзя  себе  представить  учреждетя,  бол  ее  соот- 
ветствующая потребностямъ  этого  возраста.  Недаромъ  оно  вы- 
росло изъ  вековаго  опыта.  Въ  университете  то  удивительно  и  ни- 
чемъ  незаменимо,  что  онъ  действуетъ  на  юношей  не  матер1аль- 
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ными  стЪснешями,  не  Физическимъ  надзоромъ  и  попечешемъ,  а  глав** 
еымъ  образомъ  нравственнымъ  своимъ  вл1ятемъ  на  стекающуюся 
въ  него  молодежь,  тою  умственною  атмосферой,  которою  онъ  ихъ 
окружаетъ,  тЪмъ  товарищескимъ  духомъ,т1шъ  жнвымъ  общешемъ 
между  преподавателями  и  учащимися,  которые  возникаютъвъ  немъ 
естественно  и  свободно,  не  силою  казеннаго  предписашя,  а  силою 
положешя,  въ  которое  поставлены  люди.  Молодой  челов'Ькъ  на- 
ходить зд-Ьсь  среду,  особенную  отъ  общественной  жизни,  но  ко- 
торая не  отр'Ьзываетъ  его  отъ  этой  жизни,  а  потому  служитъ  луч- 
шимъ  къ  ней  приготовлетемъ.  Онъ  пользуется  свободою,  но  стоитъ 
подъ  нравственнымъ  вл1яшемъ  корпоращи,  которая  его  им'Ьетъвъ 
виду  и  для  него  учреждена.  Только  въ  корпоращи  возможна  эта 
нравственная  сила,  этотъ  духъ,  который  свободно  и  животворно  дМ- 
ствуетъ  на  юношей.  Его  н'Ьтъ  на  площади  или  въ  публичныхъ 
мЪстахъ. 

Но  г.  Костомаровъ  не  признаетъ  ни  университетскаго  товари- 
щества, ни  теплой  любви  къ  м-Ьсту  учешя,  ни  нравственнаго  от- 
ношешя  профессора  въ  аудиторш.  Для  него  университетское  товари- 
щество нич-Ьмъ  не  отличается  отъ  дружбы,  случайно  возникшей 
въ  гостинниц-Ь,  за  об'Ьдомъ;  любовь  къ  м-Ьсту  учетя  въ  его  гла- 
захъ  не  бол-Ье  какъ  воспоминаше  о  пргятномъ  препровождеши  вре- 
мени. Читаетъ  онъ  лекщи,  по  собственному  заявлешю,  совершенно 
равнодушный  къ  слушателямъ,  заботясь  единственно  о  ясномъ  и 
систематическомъ  изложены  науки.' 

Могу  только  пожалеть  о  немъ.  Г.  Костомаровъ  изъ  своей  гим- 
назической и  университетской  жизни  вынесъ,  какъ  онъ  говорить, 
«только  воспоминаше  о  бездарности,  недобросовестности,  корысто- 
любш  и  грубости  наставниковъ ,  о  невежестве,  умственной  лени  и 
безнравственности  большинства  товарищей,  да  вдобавокъ  о  той 
неутешительной,  нравственно  грязной  среди,  въ  которой  прозя- 
бало его  воспиташе  и  образовате».  Того,  на  котораго  пала  такая 
тяжелая  доля,  нельзя  упрекать  за  непонимаше  духа  и  за  равноду- 
ппе  къ  значешю  т-Ьхъ  учреждешй,  которыя  наложили  на  его  моло- 
дость такую  суровую  печать.  Да,  это  одно  изъ  самыхъ  грустныхъ 
явлешй  въ  нашемъ  родномъ  краю — эта  жизненная  грязь,  которая 
проникаетъ  всюду.  Въ  грязной  среде  университетъ  можетъ  сде- 
латся  центромъ  грубости,  лени  и  невежества,  точно  также,  какъ, 
съ  другой  стороны,  онъ  можетъ  превратиться  въ  гнездо  обществен- 
наго  легкомысл1я.  Растворите  только  двери  настежъ,  впускайте 
всЬхъ  безъ  экзамена,  приглашайте  и  дамъ  и  детей,  пусть  сами 
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преподаватели  потеряютъ  смыслъ  и  чутье  духа  и  значешя  универ- 
евггетовъ,  тогда  передъ  нами  останутся  только  развалины  того 
учреждены,  которое  могло  служить  воспитателемъ  молодыхъ  доко- 
лоти; тогда  юношество  лишится  того  нравственнаго  приота,  подъ 
еФнью  котораго  оно  могло  въ  мирной  работ*  готовиться  на  далеюй 
жизненный  путь. 

По  мнйшю  г.  Костомарова,  я  ошибаюсь,  полагая,  что  при  пуб- 
личномъ  преподаванш  изменится  составь  и  характеръ  аудиторш. 
Не  могу  съ  этимъ  согласиться.  Стоить  взглянуть  на  слушателей, 
которые  стекаются  на  публичный  лекщи,чтобъ  убедиться  въ  про- 
тивномъ.  При  публичномъ  проподаванш,  половина  аудиторш  попу- 
лярна™ профессора  будетъ  наполнена  дамами,  а  допущеше  женщинъ 
въ  университеты  есть  уже  совершенное  искажеше  университетовъ. 
Женщины,  безъ  сомн^шя,  им-Ьютъ  потребность  въ  образованы,  но 
для  нихъ  нужны  друпя  заведешя,  нежели  для  молодыхъ  людей.  Въ 
нодтверясдеше  сошлюсь  на  веб  Европейсше  университеты. 

Если  кто-нибудь  намъ  скажетъ:  «Я  въ  молодости  видблъ  въ 
евоемъ  семейств-Ь  однтз  картины  нищеты  и  покора;  отецъмой  былъ 
воръ,  мать  была  пьяница,  братъ  негодяй.  Веб  мои  дтзтсше  годы 
были  отравлены  семейною  средою.  У  меня  есть  друзья,  которыхъ 
я  люблю  отъ  всего  сердца;  но  это  люди  посторонне,  которыхъ  я 
случайно  встрйчалъ  въ  обществ*,  въ  гостинницахъ,  на  большихъ 
дорогахъ.  Другихъ  связей  я  не  понимаю.  Я  считаю  семейства  на- 
сильственною рамкою,  въ  которую  вт&сняютъ  людей,  но  которая 
несовместна  съ  ихъ  свободою.  Люди  должны  сближаться  по  при- 
званно сердца,  а  не  по  животной  связи».  Мы  поймемъ  его  воззри- 
те, мы  уважимъ  его  скорбное  чувство,  но  мы  не  станемъ  повто- 
рять за  нимъ,  что  семейство  должно  быть  уничтожено  и  что  сл*Ь- 
дуетъ  заменить  его  свободнымъ  общешемъ  между  людьми.  Уни- 
верситета для  юношей,  въ  него  вступаюшихъ,  долженъ  представ- 
лять семейство,  а  не  театръ*  Между  всЬми  его  членами  должна  су- 
ществовать нравственная  связь,  которая  сильнее  Д'Ьйствуетъ  на 
молодые  умы  и  служить  лучйшмъ  воспитательнымъ  средствомъ, 
нежели  Физичешй  надзоръ,  наказашя  и  горьюе  уроки  жизни. 

Вы  скажете,  что  это  не  бол*Ье  какъ  идеалъ.  Да,  это  идеалъ,  но 
идеалъ,  къ  которому  можно  и  должно  приближаться.  Надобно  под- 
держивать ^эту  связь,  возстановлять  ее,  когда  она  нарушена,  а  не 
уничтожать  ее  поспешными  преобразовашями.  Корпорация  важна, 
потому  что  въ  ней  существуете»  нравственный  дуть,  котораго,  по- 
вторяю, нЗ>тъ  въ  гостинниц'Ь  или  на  площади,  точно  также,  какъ 
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существуете  духъ  семейный,  который  не  заменится  дружескими 
связями,  заключенными  за  трактирнымъ  об!>домъ. 

Мы  твердо  надеемся,  что  такое  средневековое  преобразоваше, 
какое  предлагаетъ  г.  Костомаровъ,  не  постигнетъ  нашего  отече- 
ства. Всем1рный  опытъ  слишкомъ  громко  говорить  противъ  него. 
Главный  вопросъ,  который  можетъ  возникнуть  относительно  Рус- 
скихъ  университетовъ,  касается  не  превращешя  ихъ  въ  публичныя 
каеедры,  а  самой  внутренней  ихъ  организации.  Это  тотъ  вопросъ, 
который  повторяется  везде :  должна  ли  въ  университете  господ- 
ствовать свобода  преподаватя  и  учешя  съ  экзаменомъ  на  степень, 
какъ  это  делается  въ  Гермаши,  или  же  должны  быть  сохранены 
курсовые  экзамены  съ  обязательным?»  слушашемъ  изв'Ьстныхъ  про- 
Фессоровъ?  Трактовать  объ  этомъ  здесь  не  место.  Это  вопросъ 
слишкомъ  обширный,  который  требуетъ  подробнаго  изследовашя 
и  о  которомъ  могутъ  быть  весьма  различный  мн^шя.  Скажу,  что, 
по  моему  уб'Ьждешю,  первое  есть  пдеалъ,  который  должно  иметь  въ 
виду,  второй  —  действительность,  которой  следуетъ  пока  придер- 
живаться. У  насъ  въ ,  университетахъ  существуютъ  об*  категорш 
въ  вид^  студентовъ  и  вольныхъ  слушателей.  Опытъ  не  доказы- 
ваете потребности  превратить  студентовъ  въ  вольныхъ  слушате- 
лей. Пусть  и  то  и  другое  существуетъ  рядомъ.  Сама  жизнь  будетъ 
служить  лучшимъ  указашемъ  того,  что  нужно  делать. 

Въ  заключеше  прибавлю,  что  я  никогда  не  думалъ  придавать 
эпитетъ  журнальнаго  борзописца  ученому,  который  заявилъ  себя 
серьезными  трудами,  п  что  я  писаше  статей  въ  журналахъ  нисколько 
не  считаю  унизительнымъ.  ЯхогЬлъ  только  сказать,  что  предлагать 
въ  легкихъ  журнальныхъ  статейкахъ  таюя  радикальный  преобра- 
зован1я,  въ  столь  важныхъ  вопросахъ,  особенно  же  въ  такое  время, 
когда  это  можетъ  иметь  прямое  практическое  приложеше,  прилич- 
но не  ученому,  а  журнальному  борзописцу.  Еслябы  я  подъ  этою 
статьею  встр!>тилъ  подпись  какого-нибудь  юнаго  топтателя  мосто- 
вой, я  нашелъ  бы  это  весьма  естественнымъ.*  Но,  признаюсь,  я 
былъ  более,  нежели  удивленъ,  встр'Ьтивъ  здесь  имя  г.  Костома- 
рова, котораго  привыкъ  знать  съ  совершенно  другой  стороны. 

IV. 

Предъидущая  заметка  была  написана,  когда  я  прочелъ  въ 
чМ  46  «Современной  Летописи»  Русскаго  Втьстника  статью,  въ 
которой  предлагается  учредить  особенные  служебные  экзамены  съ 
целью  уничтожить  принадлежащую  университетамъ  служебную  моно- 
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полш,  и  такимъ  образомъ  исключить  изъ  нихъ  несвойственный  имъ 
и  вредный  для  преподавашя  эдементъ.  Не  стану  входить  въ  раз- 
боръ,  насколько  подобные  экзамены  возможны;  по  моему  мнЪтю, 
это  сопряжено  съ  гораздо  большими  трудностями,  нежели  пред- 
полагаете авторъ  статьи.  Но  главное,  что  зд-Ьсь  основаше  поло- 
жено неверное.  Говорить  о  служебной  монополш  университетовъ 
можно  только  по  недоразум-6н1ю.  Молодой  человЪкъ,  который  кон- 
чилъ  курсъ  въ  гимназш  или  выдержалъ  соответствующей  этому 
курсу  экзаменъ,  определяясь  на  службу  при  извЪстныхъ  условь 
яхъ,  прямо  получаетъ14классъ.  (Св.  Зак.,  т.  Ш,  ст.  97 — 98).  Обы- 
кновенно же  онъ  поступаетъ  въ  разряды  канцелярскихъ  служите- 
лей (ст.  95 — 96).  Зд4сь,  смотря  по  своему  происхождешю,  онъ  по- 
лу чаетъ  14  классъ  черезъ  годъ,  черезъ  два  или  черезъ  4  (ст.  592). 
ЗагЬмъ,  за  выслугу  л^тъ  черезъ  3  года,  а  за  отличхе  черезъ  2, 
онъ  получаетъ  1 2  классъ.  Такимъ  образомъ  потомственные  дворяне, 
которые  посту паютъ  на  службу  прямо  изъ  гимназш,  не  теряютъ 
ничего  противъ  большинства  студентовъ.  Проч1я  сословгя  стоять 
въ  несколько  бол^е  невыгодномъ  положения.  Университетъ  въ 
этомъ  отношенш  уравниваетъ  всё  сослов1я.  Не  думаю,  чтобъ  это 
преимущество  следовало  уничтожить;  его  скорее  надобно  распро- 
странить, потому  что  на  службе,  по  самому  ея  свойству,  мЪриломъ 
должна  служить  способность,  а  не  происхождеше.  Большинство 
студентовъ  лишится  всякихъ  преимуществъ  передъ  другими,  какъ 
скоро  гимназическШ  аттестатъ,  также  какъ  университетсюй,  бу- 
детъ  сообщать  всЬмъ  одинашя  права. 

Что  касается  до  10  класса,  который  дается  степенью  канди- 
дата, то  это  награда  за  отличные  успехи.  Не  думаю,  чтобы  по- 
лезно было  уничтожить  это  отличге  и  подвести  университетсюе 
экзамены  подъ  одинъ  уровень.  Не  думаю  также,  чтобы  это  ста- 
вило экзаменующаго  профессора  въ  ложное  положеще.  Степень  кан- 
дидата дается  меньшинству  за  отличный  познашя,  и  никто  на  это 
притязашя  им-Ьть  не  можетъ,  если  онъ  не  оказываетъ  отлпчныхъ 
усп'Ьховъ.  Степень  же  действительного  студента  легко  доступна 
всякому,  сколько-нибудь  прилежно  занимающемуся  студенту.  Въ 
гЬхъ  р'Ьдкихъслучаяхъ,  когда  студентъ  не  можетъ  быть  удостоенъ 
даже  этой  степени,  бываютъ,  конечно,  просьбы,  въ  которыхъ  Ьт- 
казывать  не  легко.  Но  изъ  этого  преобразовывать  университеты 
не  стоить. 
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ЗмгЪчан1я  о  Русекижъ  у  ннверснтетахъ,  Я.  Л. 

Въ  последнее  время  обратилъ  на  себя  общее  внима»ше  вопросъ 
объ  устройстве  Русскихъ  университетовъ  и  вызвалъ  суждетя  со 
стороны  людей,  оФФшцально  поставленныхъ  въ  непосредственное 
отношеше  къ  унпверситетамъ  и,  следовательно,  им^вшихъ  полную 
возможность  составить  точное  понят1е  о  тЬхъ  условгяхъ,  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  процветате  университетскаго  образовашя,  и  о 
той  польз*,  которой  въ  прав*  ожидать  отъ  университетовъ  обще- 
ство. Въ  университетахъ  сосредоточиваются  лучпия  силы  и  лучппя 
надежды  общества,  а  потому  вопросъ  о  томъ,  какъ  воспитать  эти 
силы  для  общественной  деятельности  и  какъ  осуществить  эти  на- 
дежды, имеетъ  безусловную  важность  для  всЬхъ,  кто  понимаетъ, 
что  основаше  нравственной  силы  и  благоденств1я  общества  состав- 
ляетъ  образование.  Предлагаемый  здесь  зам^чатя  тгЬютъ  целью 
общее  обозрите  существенныхъ  сторонъ  вопроса,  затронутыхъ 

последними  МН*Н1ЯМИ. 

В&Ь  относяпцяся  сюда  мн^тя  касаются  слЪдующихъ  трехъ 
частныхъ  вопросовъ:  а)  о  введенш  въ  университетъ  общаго  образо- 
вав^, предшествующаго  спещальному,  Факультетскому;  б)  о  томъ, 
должны  ли  студенты  составлять  особую  корпоращю,  и  в)  о  томъ, 
должно  ли  допускать  въ  аудиторш  безъ  всякаго  ограничешя  и  раз- 
личия вс*хъ  желающихъ  слушать  университетская  лекщи. 

I. 

Замечательно,  что  первый  вопросъ,  безспорно  весьма  важный 
и  весьма  определительно  поставленный  въ  статье  Хомякова 
(День,  щЛ?  1),  вызвавшей  мнопя  поел  еду  юпця  мн^шя,  почти  не 
затронуть  последними.  Только  въ  Современной  Лмпописи  (*Л?  44) 
замечено,  «что  наши  гимназш  еще  очень  далеки  отъ  немецкихъ, 
что  университетъ  у  насъ  долженъ  взять  на  себя  значительную  до- 
лю того,  что  въ  Германш  теперь  поручается  гимназ1ямъ».  Намъ 
кажется,  что  необходимо  ответить  на  этотъ  вопросъ  съ  возмож- 
ною опредедительностю  и  точностш,  если  хотимъ  въ  обсуждены 
университетскаго  устройства  не  отрываться  отъ  современной  дей- 
ствительности и  не  решать  дела  а  рпоп,  безъ  должнаго  внимашя 
къ  тому,  достаточно  ли  подготовлена  та  почва,  надъ  которою  при- 
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ходптся  работать  въ  университете.  Скажутъ,  что  касаться  этого 
вопроса  значить  смешивать  задачу  гимназШ  съ  задачею  универ- 
ситетовъ  и  только  безъ  нужды  запутывать  д4ло;  что  поогЬдше 
тгЬють  право  разсматривать  общее  образовате  поконченнымъ  въ 
гимназшхъ,  насколько  оно  необход имно;  но  видь  зд'Ьсь  дЪло  не 
въ  прав^,  теоретически  опредЬляемомъ-,  а  въ  томъ,  достигается  ли, 
съ  сохранетемъ  этого  права,  надлежащимъ  образомъ  и  въ  надле- 
жащихъ  разм'Ьрахъ  ц^ль  университетскаго  образовашя.  Гимназш 
наши  давали  до  сихъ  поръ  слабое  общее  образовате  —  это  Фактъ, 
зависящей  частно  отъ  числа  и  подбора  предиетовъ  гимназическаго 
обучешя,  част1Ю  отъ  самихъ  учащихъ,  между  которыми  еще  долго 
будутъ  доживать  старый  покол-Ьшя.  Этотъ  Фактъ  'скрывать  труд- 
но, хотя  и  легко  назвать  вышедшихъ  изъ  гимназШ  людьми,  окон- 
чившими воспиташе  и  достигшими  зр-Ьлаго  возраста.  Кто  тгЬлъ 
случай  участвовать  въ  комитетахъ  для  пр1емныхъ  испыташй,  тотъ 
знаетъ,  съ  кЪмъ  онъ  им'Ьлъ  д^ло,  и  см^ло  можетъ  утверждать, 
что  наименьшая  часть  поступающихъ  въ  университетъ  оказывает- 
ся съ  удовлетворительны*^  общимъ  образовашемъ,  и  то  при  сни- 
сходительномъ  суди;  что  оценка  остальныхъ  зависитъ  отъ  множе- 
ства обстоятельствъ,  весьма  часто  не  имеющихъ  никакой  связи  съ 
ц'Ьлью  испыташй;  что  уровень  требоватй  на  пр1емныхъ  пспйташ- 
яхъ  въ  последнее  время  спустился  до  тЬхъ  пред'Ьловъ,  за  которы- 
ми немыслимо  целесообразное  и  полезное  университетское  препода- 
ваше.  Нельзя  оставаться  равнодушнымъ  къ  такому  положенно  Д*Ьлъ, 
и  если  сообразить,  что  университетъ  есть  средоточ1е,  снабжающее 
учебными  силами  ц'Ьлый  обширный  округъ,  то  нельзя  не  сочув- 
ствовать глубоко  каждой  мир*,  направленной  на  возвышеше  уровня 
общаго  образовашя  посредствомъ  университетскаго  преподавашя, 
*  хотя  бы  эта  м-Ьра  была  только  временная.  Вотъ  мн-Ьше  Хомякова 
объ  общемъ  курсЬ  въ  университете,  на  которое  вовсе  не  было  об- 
ращено внимате.  Первые  два  года  университетскаго  учешя  дол- 
жны быть  посвящены  такимъ  предметамъ,  которые  равно  необходи- 
мы всякому  образованному  человеку,  къ  какой  бы  онъ  спещально- 
стй  ни  готовился.  Таковы  знаюя  Русскаго  языка  и  Русской  словес- 
ности, истор1я  словесности  всемгрной  и  понятое  объ  ея  образцо- 
выхъ  произведеюяхъ.  История  всеобщая  въ  широкихъ  очеркахъ, 
безъ  мелкпхъ  подробностей,  начала  математики  въ  ихъ  отношеш- 
яхъ  къ  мыслительной  способности  человека,  и  естественныхъ 
наукъ  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  системе  м1ра  (т.  е.  космолопи).  Мяо- 
пе  изъ  этихъ  предметовъ  уже  знакомы  слушателямъ  изъ  курса 

/ 


—  365  — 

гимназическаго,  но  все  являются  на  лекщяхъ  университетских*  съ 
выешимъ  и  60.1*60  всеобъемлющимъ  значеюемъ.  Таковъ  долженъ 
быть  приготовительный  курсъ  университетски  для  всбхъ  Факуль- 
тетовъ,  кроме  медицинскаго.  Разделяя  вполне  это  мнете  (кроме 
нсключетя  медицинскаго  Факультета  изъ  общаго  курса),  я  присое- 
диню къ  нему  несколько  заагЬчатй.  Двухлетий  университетсюй 
курсъ  долженъ  иметь  свой  особый  характеръ,  отличающШся  и  отъ 
спещальнаго  универеитетскаго,  и  служить  переходомъ  отъ  перваго 
ко  второму.  Онъ  вовсе  не  долженъ  иметь  въ  виду  увеличивать 
число  Фактическихъ  свйд^тй,  пргобр'Ьтенныхъ  предшествовав- 
шимъ  гимназическимъ  обучешемъ;  последнее  снабжаетъ  даже 
слишкомъ  большимъ  матер1аломъ,  но  безъ  надлежащей  заботы  о 
его  смысл*.  ОбщШ  курсъ  шгЬетъ  именно  назначеше  внести  этотъ 
смыслъ  въ  массу,  иногда  безобразную,  Фактическихъ  св&дешй,  и 
не  общими  Фразами,  а  самымъ  хбдомъ  и  характеромъ  преподаваюя 
выяснить  поште  объ  образовательномъ  значеши  каждаго  относя- 
щаяся сюда  предмета;  онъ  долженъ  показать  ту  связь,  въ  какой 
данный  предметъ  находится  къ  общему  организму  знанШ;  вообще 
оцъ  долженъ  освежить  содержаше  гимназическаго  обучешя,  дать 
ему  подействовать  на  душу  слушателей  заключающеюся  въ  немъ 
образовательною  силою  и  показать  отношеше  его  къ  следующему 
за  гЬмъ  специальному  образовашю.  Тогда  онъ  самъ  собою  возбу- 
дить любознательность,  интересъ  и  сочувств1е  къ  предметамъ  об- 
щаго образования;  тогда  и  посвятившШ  себя  поел*  снещальному 
изучешю  не  будетъ  оставаться  равнодушнымъ  ко  всему,  что  не 
относится  къ  его  спещальности ;  тогда  обпцй  курсъ  не  будетъ  для 
него  непроизводительнымъ,  мертвымъ  капиталомъ,  а  будетъ  сопро- 
вождать его  неизменно  по  пути  дальн-Ьйшаго  его  самовоспитатя  и 
самообразовашя.  Можно  общШ  курсъ  Формулировать  различно,  но 
во  всякомъ  случае  необходимость  его,  при  очевидно-недостаточной 
подготовке  къ  университетскому  образовашю,  не  можетъ  подле- 
жать сомн^нт.  Онъ  не  представляетъ  ничего  непр1ятнаго,  чтобы 
влекло  за  собой  ломку  существующаго  университетснаго  порядка: 
рядомъ  съ  нимъ,  но  въ  подчинены  ему,  можетъ  идти  преподаваше 
двухъ-трехъ  предметовъ,  составляющихъ  основаше  последующа™ 
Факультетскаго  образоваюя,  такъ  что,  по  истеченш  двухъ  л^тъ, 
выслушавши  общШ  курсъ  и  усвоившШ  себе  основаше  избранной 
имъ  специальности,  будетъ  вполне  готовымъ  и  вполне  вооружен- 
нымъ  для  спещальнаго  образовашя.  Кто  можетъ  и  захочетъ  по- 
нять, тотъ  поиметь,  что  отъ  общаго  курса  не  будетъ  потери  врё- 
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мен  и;  последующи!  зайя-пя  покажутъ,  что  этииъ  замедлешеиъ  вы- 
играно время;  если  гд!з,  то  именно  въ  начале  Факультетскаго  обра- 
зования должно  спешить  медленно.  Еслибы  даже  и  пришлось  уве- 
личить хотя  однимъ  годомъ  университетсшй  курсъ,  то,  безъ  со- 
мн-Ьшя,  не  пришлось  бы  сожалеть  объ  этомъ  год'Ь. 

МедицинскШ  Факультетъ  Хомяковъ  исключаетъ  изъ  общаго 
курса  на  томъ  основанш,  что  медицина  не  наука  въ  строгомъ  зна- 
чены этого  слова,  что  она  не  имйегь  никакихъ  умозрительныхъ 
основъ,  и  поэтому  требования  и  назначеше  медицинскаго  Факуль- 
тета совершенно  различествуютъ  отъ  требованШ  и  назначешя  дру- 
гихъ  Факультетовъ,  и  на  него  должно  смотреть  не  какъ  на  Фа- 
культетъ университетсшй,  но  какъ  на  специальную  школу,  причи- 
сленную къ  университету  для  того,  чтобы  придать  специальному 
преподаванию  Форму  и  значеше  несколько  наукообразный».  Съ 
этимъ  мнЪшемъ  согласиться  нельзя,  еслибы  даже  мы  согласились 
съ  такимъ  взглядомъ  на  медицину.  Мн-Ь  кажется,  наоборотъ,  по- 
тому-то въ  особенности  и  необходимъ  общш  курсъ  для  медицин- 
скаго Факультета,  что  на  послйдтй  должно  смотреть,  какъ  на  выс- 
шую спещальную  школу.  Гд'Ь  же  будущему  Русскому  врачу  при- 
обрести надлежащее  общее  образоваше,  какъ  не  въ  университет*, 
если  медицинсшй  Факультетъ  разрываетъ  съ  нимъ  всякую  связь  и 
если  онъ  притомъ  многочисленности  свсщхъ  предметовъ  лишаетъ 
возможности  продолжать  его?  О  желаши  же  студента  пррдолжать 
его  собственными  трудами,  независимо  отъ  общаго  курса,  не  мо- 
жетъ  быть  и  р^чи,  потому  что  для  этого  необходимо  прежде  всего 
ясное  сознаше  недостаточности  прюбр-Ьтеннаго  прежде  образова- 
Н1Я,  а  этимъ  сознашемъ  ему  запастись  было  негде.  Именно  недо- 
статкомъ  общаго  курса,  по  нашему  мнЗшш,  должно  объяснять  изу- 
мительное равнодушие  многихъ  Русскихъ  врачей  ко  всему,  что  вы- 
ходитъ  за  пределы  ихъ  односторонней  деятельности,  ко  всему,  что 
отличаетъ  человека  мыслящаго  и  сочувствующего  высшимъ  инте- 
ресамъ  и  цЗглямъ  жизни. 

II. 
Вопросъ  о  томъ,  должны  ли  студенты  составлять  особую  кор- 
поращю,  намъ  кажется,  вовсе  не  им-Ьетъ  той  важности,  какую  ста- 
рались придать  ему  разсуждавппе  въ  последнее  время  объ  универ- 
ситетскомъ  устройстве.  Тутъ  виновато  более  всего  самое  слово, 
тотчасъ  напоминающее  средневековый  корпоращн  со  всёмъ,  что 
заключается  въ  нихъ  неудобнаго  и  вреднаго  для  современной  жиз- 


—  367  — 

ни.  Оттого,  напрюгбръ,  г.  Костомаровъ  находить,  что  корпорация 
студентовъ  вредна  въ  нравственномъ  отношенш,  вредна  для  науки, 
стЬсняетъ  общественную  свободу  въ  дЁле  просвещешя,  отре- 
шаетъ  отъ  жизни;  онъ  даже  задаетъ  читателямъ  такой  вопросъ: 
«противъ  кого  студентамъ  защищаться,  когда  занятге  наукою 
всеми  признается  дЬломъ  полезнымъ  и  достойнымъ  одобрешя? 
какихъ  привилепй  иогутъ  домогаться  люди,  за  то  единственно, 
что  слушаютъ  лекщи,  и  кому  можетъ  быть  заграждено  право  на 
то  же  самое»?  Посмотрите,  какъ  горячо  ратуетъ  противъ  корпо- 
рации студентовъ  г.  А.  Бекетовъ!  чтобы  оправдать  свою  антипа- 
тш  къ  ней,  онъ  даже  почелъ  нужнымъ  объяснить  читателямъ, 
чтб  такое  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  средневековая  корпоращя  п  чемъ  она 
была  вызвана  къ  жизни.  Иной,  прочитавъ  эту  Филиппику  про- 
тивъ корпоращи,  пожалуй,  задумается  и  подумаетъ,  что  наши 
студенты,  сами  того  не  замечая,  находятся  въ  весьма  непргят- 
номъ  и  опасномъ  положеши.  Хладнокровнее  смотритъ  на  это  дЬло 
г.  Сухомлиновъ,  но  за  то  выражается  весьма  неопределенно:  онъ 
желаетъ,  чтобы  корпоращя  вытекала  изъ  разумно  -обсуженныхъ 
потребностей  студентовъ,  чтобы  она  устроена  была  по  началамь 
еполнть  нашею  елка  — ■  и  только. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  корпоращя  студентовъ  въ  Русскихъ  уни- 
верситетахъ?  По  мненно  г.  Костомарова,  она  состоитъ  въ  томъ, 
что  студенты  набираются  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ 
/по  экзамену,  во  время  пребыватя  въ  университете  образуютъ 
между  собою  какъ  бы  отдельное  сослов1е,  имеющее  особое  управ- 
леше,  бсобыя  обязанности  и  правила  жизни,  свое  н  аз  ваше,  даже 
особую  одежду.  Изъ  этого  определетя  ясно  видно,  что  г.  Косто- 
маровъ, а  за  нимъ  и  друпе,  воевали  съ  прпзракомъ,  созданнымъ 
ихъ  собственнымъ  воображешемъ,  такъ  что,  когда  пришлось  опре- 
делить этотъ  призракъ,  естественно  появились  и  неточности,  и  на- 
,  тяжки,  и  обнця  Фразы. 

Студенты  набираются  не  только  изъ  гимназШ,  корпусовъ,  семи- 
наре, частныхъ  пансюновъ  и  другихъ  учебныхъ  заведешй,  но  и 
прямо  изъ  родительскихъ  домовъ.  Экзаменъ  действительно  суще- 
ствуете но  онъ  не  составляетъ  существеннаго  признака  корпора- 
цш студентовъ,  потому  что  находится  еще  за  ея  пределами,  да  и 
вообще  не  составляетъ  непременно  обязательная  услов1я  ея  при 
существовали  вольнослушателей,  между  которыми  и  студентами  ни 
щюФессоры,  ни  общество  не  делаютъ  никакого  существеннаго  раз- 
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1ич1я  и  которые,  пожалуй,  о  себе  говорить  также  мы,  какъ  студен- 
ты.  Въ  чемъ  состоять  особыя  обязанности  н  правила  жизни  сту- 
детовъ?  Мы  не  знаемъ  никакихъ  особыхъ  обязанностей  и  правыъ, 
кроме  техъ,  которыя  определяются  самою  целью,  съ  какою  по- 
ступаютъ  въ  университетъ.  Если  они  поступаютъ  въ  университеть 
съ  целью  получить  высшее  образовате,  то  г&мъ  самынъ  нала- 
гаютъ  на  себя  нравственную  обязанность  посещать  лекщи,  сле- 
дить за  ними,  обработывать  ихъ  по  темь  источникамъ,  на  кото- 
рые делаются  указашя,.  и  т'Ьмъ  выработывать  самостоятельный 
взглядъ  на  науку,  по  указатю  и  подъ  руководствомъ  профессора 
заниматься  самостоятельнымъ  изучешемъ  спещальныхъ  вопросовъ 
науки,  что  все  имеетъ  целью — щиучеше  ихъ  къ  самостоятельному 
труду,  къ  выработке  самостоятельныхъ  взглядовъ  и  убежденШ,  и 
основательное  ознакомлеше  съ  предметами  ихъ  заштй  въ  совре- 
менномъ  ихъ  состоянш.  Эти  занятш  своею  совокупностью,  кажется, 
могутъ  наполнить  жизнь  студентовъ  и  определить  правила  ихъ 
жизни.  Назовите  посетителей  университетскихъ  аудиторШ  какимъ 
угодно  именемъ,  не  называйте,  если  хотите,  никак  имъ,  ихъ  обязан* 
ности  и  жизнь  будутъ  те  же  самыя,  именно  потому,  что  цель  ихъ 
поступлешя  въ  университетъ  останется  та  же  самая;  уничтожьте 
назваше  и  вы  увидите,  что  называвппеся  прежде  студентами,  если 
только  они  серьезно  понимаютъ  свое  назначеше,  также  сблизятся 
и  сроднятся  между  собою,  составить  такое;  же  общество,  именно 
потому,  что  ихъ  сближаетъ  и  роднить  не  имя,  а  однородность  за- 
нятШ  и  общая  цель.  «Студентское  общество  въ  нашихъ  универси- 
тетах^ скажу  словами  г.  Стасюлевича,  есть  явлеше  совершенно  са- 
мостоятельное» и,  прибавимъ  отъ  себя,  совершенно  естественное  и 
необходимое'  оно  вовсе  не  похоже  на  те  корпоращи,  противъ  кото- 
рыхъ  поведена  была  война,  потому  что  не  имеетъ  гЬхъ  особенно- 
стей, которыя  составляютъ  отличительный  черты  последнихъ,  Объ 
особой  одежде  не  можетъ  быть  речи,  потому  что  распоряжеше  о 
ея  отмене  не  могло  быть  неизвестно  г.  Костомарову. 

До  сихъ  поръ  мы  не  видели  той  опасной  корпоращи,  которая 
будто  бы  вредить  образовательно-ученому  характеру  лекщй  и  про- 
тиворечить истинному  назначению  университетовъ.  Остаётся  осо- 
бое управлеше,  которымъ  пользуется  наше  студентское  общество. 
О  немъ  нужно  сказать  несколько  словъ,  потому  что  съ  нимъ  тесно 
связанъ  вопросъ  о  воспитательномъ  элементе  въ  нашихъ  универ- 
ситетахъ.  Что  особое  управлеше  не  имеетъ  никакого  отношешя  къ 
профессорской  деятельности  въ  тесномъ  смысле,  не  имеетъ  ника- 
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кого  ВЛ1ЯЮЯ  на  характеръ  людей,  это  такъ  ясно,  что  не  требуетъ 
никакихъ  объяснешй.  Здесь,  очевидно,  идетъ  речь  о  томъ  нрав- 
ственность надзоре,  который  до  сихъ  поръ  находился  въ  непосред- 
ственномъ  веденш  инспекщи  и  на  высшей  инстанцш  —  въ  веде- 
нш университетскаго  начальства,  и  мы,  оставаясь  въ  пред-Ьлахъ 
общаго  вопроса,  не  будемъ  касаться  достоинствъ  и  недостатковъ 
именно  этого,  существовавшаго  до  сихъ  поръ,  вида  и  характера 
нравственнаго  надзора,  какъ  потому,  что  Г.  Костомаровъ  признаетъ 
всякое  особое  управлеше  студентами  излишнимъ,  такъ  и  потому, 
что  онъ  признанъ  въ  последнее  время  не  соответствующимъ  цели 
и  заменяется  другимъ. 

Нужно  ли  и  имеетъ  ли  действительное  значеше  особое  упра- 
влеше для  студентовъ?  Смело  отвечаемъ  утвердительно  на  этотъ 
вопросъ,  и  думаемъ  остаться  верными  и  интересамъ  общепедаго- 
гическимъ,  и  интербсамъ  самихъ  студентовъ.  Сказать,  что  молодые 
люди,  поступаюпце  въ  университетъ  17  или  18  л*Ьтъ,  совеЬмъ  покон- 
чили съ  воспиташемъ  и  достигли  зрЪлаго  возраста,  конечно,  легко,  но 
не  легко  отвечать  за  все  последств1я  такого  р^зкаго  и  безусловнаго 
приговора.  Таше  приговоры  всегда  влекутъ  за  собой  множество  не- 
доразумйшй  въ  теоретическомъ  отношенш  и  множество  неудобствъ 
въ  практическом^  Когда,  по  поводу  одного  изъ  недоразуагЬшй  пер- 
ваго  рода,  заметили  г.  Костомарову,  что  онъ  въ  своемъ  парадоксе 
просмотр-Ьлъ  целый  челов^чесюй  возрастъ  —  юношесюй,  и  при 
этомъ  позволили  себе  сравнить  этотъ  возрастъ  съ  весною,  то  онъ, 
для  спасешя  своего  парадокса,  не  задумался  вычеркнуть  и  весну  изъ 
временъ  года.  Въ  такихъ  приговорахъ  не  можетъ  быть  должнаго 
внимашя  къ  отд-Ьльнымъ  личностямъ,  къ  безчисленному  множеству 
отгЬнковъ  въ  степеняхъ  развит1я  отдельныхъ  личностей  въ  ум- 
ственномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ;  все  вънихъ  принимается 
въ  массе,  гуртомъ,  безразлично.  А  между  темъ,  если  где,  то  имен- 
но въ  суде  надъ  студентами  и  въ  управлении  студентами,  необхо- 
дима строгость  внимашя  и  точность  различешя.  .  СтудентскШ  воз- 
растъ мы  назовемъ  скромнее  переходным^  и,  какъ  переходный, 
онъ  есть  возрастъ  крайностей,  увлечешй  и  неопределенныхъ  стре- 
млешй.  Силы  молодыхъ  людей  развились  настолько,  что  неудер- 
жимо требуютъ  жизни,  и  жизни  деятельной ;  но  въ  этомъ  бурномъ 
вторжеши  въ  жизнь  они  мало  справляются  съ  определенностью  и 
законностью  Формы.  Въ  глубокомъ  основанш  ихъ  общихъ  стремле- 
шй  можно  усмотреть  добро,  но  въ  проявлены  этихъ  стремленШ 
часто  можно  заметить  не  ясное,  не  отчетливое  понимаше  ихъ  пре- 
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д*ловъ  и  ц*лп;  а  эта  неясность  и  неотчетливость  понимашя  зави- 
сятъ  отъ  неуспевшей  еще  окрепнуть  духовной  силы  и  отъ  недо- 
статка опыта  —  этого  народнаго  разума  въ  посл*днемъ  вывод*  его 
историческаго  развит1я  и  въ  применены  къ  жизни.  Подчините  эти 
силы  общему  закону,  всегда  разсчитанному  на  вполне  созревшую 
общественную  жизнь  и  строго  охраняющему  законность  пред*ловъ 
и  ц*ли  деятельности  —  и  вы  увидите  длинный  рядъ  жертвъ  этого 
закона,  —  жертвъ,  о  которыхъ  иногда  пожал*етъ  самъ  законъ,  если 
заглянетъ  въ  то  основаше  стрем  ленШ,  о  которомъ  мы  упомянули 
выше.  Намъ  скажутъ,  что  видь  тотъ  же  возрастъ  вн*  универси- 
тетской жизни  подлежитъ  общему  закону,  почему  же  допускать  ис- 
ключеше?  Исключеше  необходимо,  и  вотъ  почему:  въ  университетъ 
идутъ  за  высшимъ  образовадаемъ,  а  для  того,  чтобы  съ  надлежа- 
щею полнотою  и  пользою  усвоить  это  образование,  необходимо  про- 
должительное предварительное  приготовлеше,  состоящее  въ  усвое- 
нш  весьма  разнородныхъ  и  многосложныхъ  знанШ,  составляющихъ 
въ  своей  совокупности  содержаше  общаго  образован]».  Это  предва- 
рительное приготовлеше,  предполагающее  продолжительность  труда 
и  времени,  постоянно  держитъ  желающихъ  получить  университет- 
ское образовате  въ  сторон*  отъ  жизни,  постоянно  отвлекаетъ  ихъ 
отъ  непосредственнаго  учаепя  въ  совершающемся  подл*  нихъ  дви- 
женш,  не  позволяетъ  имъ  своевременно  и  живымъ  учатемъ  озна- 
комиться съ  услов1ями  и  потребностями  ясизни,  отъ  чего  они  есте- 
ственно оказываются  не  приготовленными  къ  жизни,  неопытными. 
Следующее  за  т*мъ  университетское  образовате,  богатствомъ  и 
разнообраз1емъ  своего  содерясан1я,  способно  совершенно  овладеть 
ихъ  внимашемъ.  Можно  ли  тоже  сказать  о  т*хъ,  кто,  почему  бы 
то  ни  было  не  подвергаясь  упомянутому  образовательному  процесу, 
съ  раннихъ  л*тъ  вступаетъ  въ  жизнь,  знакомится  и  свыкается  съ 
ея  услов1Ями  и  потребностями,  кр*пнетъ  въ  борьб*  съ  нею,  кто 
въ  20  л*тъ  усп*лъ  выработать  житейскую  опытность?  Конечно, 
н*тъ.  Въ  этомъ  различш  заключается  одно  изъ  оправдашй  суще- 
ствоваюя  при  университетахъ  особаго  управлешя.  Кром*  того,  са- 
мыя  лекщи,  раскрывая  пылкому  воображешю  студентовъ  новый 
шръ  явлешй,  осв*щая  этотъ  м1ръ  св*томъ  челов*ческой  мысли, 
приводя  его  къ  единству  и  гармонш,  д*йствуютъ  на  нихъ  чрезвы- 
чайно возбудительно  и  увлекаютъ  къ  порывистой  д*ятельности. 
Кто  лучше  пойметъ  и  справедЛив*е  оц*нитъ  истинный  смыслъ 
этой  д*ятельности  съ  ея  увлечешями,  крайностями,  неясно  созна- 
ваемыми стремлевоями,  кто  лучше  съум*етъ  усмотр*ть  то  добро, 
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которое  лежитъ  въ  основанш  этихъ  стремлешй,  какъ  не  правильно 
и  целесообразно  организованный  университетски  судъ?  Такъ  ли 
посмотритъ  на  это  брожеше  молодыхъ  и  св'Ьжихъ  силъ,  порываю- 
щихся къ  деятельности,  обшШ  законъ?..  Деятельность  есть  внеш- 
нее выражеше  внутренняго  содержашя,  и  университетъ,  поставляя 
своею  задачею  развит1е  и  направлеше  этого  содержашя,  нравствен- 
но обязанъ  принять  въ  свое  ведбше  и  охранеше  его  внешнее  вы- 
ражеше на  все  то  время,  пока  не  выполнить  своей  задачи.  Выпол- 
нивъ  свою  задачу,  университетъ  передастъ  обществу  приготовлен- 
ныхъ  имъ  для  общественной  деятельности  гражданъ,  которые  съ 
сихъ  поръ  подлежатъ  суду  общаго  закона. 

Высказанныя  до  сихъ  поръ  соображешя,  доказывая  необходи- 
мость особаго  управлешя  студентами  при  университете,  объясня- 
ютъ  только  его  охранительное  значеше.  Но  это  еще  не  все.  Есть 
более  важное  и  положительное  оправдаше  особаго  управлешя.  Мы 
сказали,  что  университетъ,  действуя  изложешемъ  наукъ  на  все  со- 
держаще духовныхъ  силъ  студентовъ,  на  его  определеше  и  на- 
правление, не  можетъ  отказаться  отъ  нравственной  обязанности 
действовать  и  на  внешнее  выражеше  того  же  содержашя,  то  есть 
на  жизнь  студентовъ,  на  ея  определеше  и  направлеше.  Въ  этомъ 
заключается  воспитательное  значеше  университетовъ,  ихъ  нрав- 
ственная сила.  Безъ  этого  значешя  университетское  образоваше 
немыслимо.  Возставать  противъ  этого  значешя  значитъ  возставать 
противъ  веками   сложившагося    пошгпя  объ  университетахъ  во 
всемъ  образованномъ  М1ре,  значитъ  совершенно  не  понимать  того 
глубокаго  смысла,  который  заключается  въ  этомъ  понятш.  Вы  мо- 
жете открыть  публичныя  чтешя,  можете  устроить  что-нибудь  въ 
роде  Со11ё§е  йе  Ггапсе,  который  будетъ  приносить  своего  рода 
пользу,  а  можетъ  быть  и  своего  рода  вредъ,  но  вы  потеряете 
университетъ  со  всемъ,  что  заключается  въ  немъ   полезнаго  и 
прекраснаго.  Мнеше  г.  Костомарова  противъ  воспитата!ьнаго  зна- 
чешя университетовъ,  при  всей  красоте  Формы,  въ  высшей  сте- 
пени парадоксальное,  представляющее  странное  смешеше  понятШ 
и  имеющее  разве  ту  заслугу,  что  вызвало  рядъ  другихъ  мнешй 
о  томъ  же  предмете.    Весь  парадоксъ  г.  Костомарова  построенъ 
на  смешеши  понятШ  воспиташя,  и  образовашя,  которыя  у  него 
произвольно   противопоставляются  одно    другому.    «Воспиташе, 
говоритъ  онъ,  предшествуетъ  образованно,  и  необходимо  должно 
вести  къ  нему,  иначе  само  по  себе  безполезно.  Образоваше  имеетъ 
корень  въ  воспиташи,  и  безъ  последняго  ня  можетъ  рости.  Вое- 

24* 


—   372  — 

питаше  есть  приготовлеше  къ  жизни,  образован! е  есть  душа  жиз- 
ни. Воспиташе  принадлежишь  д^тскимъ  и  отроческимъ  лЪтамъ  и 
оканчивается  со  вступлешемъ  въ  зрелый  возрастъ;  образоваше 
есть  достояше  всякихъ  возрастовъ,  и  не  прекращается  до  старо- 
сти... Образоваше  есть  расширеше,  развитое  и  осмыслеше  того,  что 
дается  воспиташемъ;  последнее  даетъ  нужный  и,  такъ  сказать, 
таюпцй  матер1алъ;  образоваше  сообщаетъ  ему  плотность  и  кр*Ь- 
пость;  воспиташе  и  образоваше  въ  жизни  словно  абрисъ  и  расху- 
шовка  въ  рисунке.  Воспиташе.  наполняешь  память  матерхаломъ;  об- 
разоваше сообщаетъ  правильное  практическое  примкнете  этому 
запасу.  Воспиташе  для  ума  есть  какъ  бы  гимнастика;  образоваше 
направляетъ  его  развитыя  и  получивппя  гибкость  силы  къ  д^лу 
познашя  и  жизни;  воспиташе  должно  обратить  чувство  и  волю 
юноши  къ  добру;  образоваше  можетъ  утвердить  въ  немъ  созна- 
тельную любовь  и  постоянную  доблесть.  То,  что  даетъ  учитель 
ученику,  им'Ьетъ  для  посл'Ьдняго  качество  необходимости:  ученикъ 
долженъ  принимать  сказанное  учителемъ  на  виру,  такъ  сказать 
жить  умомъ  учителя,  руководствоваться  буквально  его  наставлеш- 
ми,  развиваться  подъ  его  указашемъ».  Зд'Ьсь  что  ни  слово,  то  не- 
точность, или  общая,  безсодержательная  Фраза.  Значитъ,  всё  окон- 
чившее курсъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  не  вкусивпйе 
образовашя  г.  Костомарова  безполезны  для  жизни,  хотя  воспиташе 
(задача  гимназШ)  и  приготовляетъ  къ  жизни;  значитъ,  средшя 
учебныя  заведешя  не  даютъ  никакого  образовашя;  значитъ,  съ  17 
лЬтъ  начинается  такой  возрастъ,  который  не  им'Ьетъ  ничего  об- 
щего съ  воспиташемъ;  значитъ,  по  чудной  педагогике  г.  Костома- 
рова, можно  нагружать  память  воспитанниковъ  матер1аломъ,  хотя 
бы  нЬжнымъ  и  тающимъ,  безъ  всякой  заботы  объ  осмыслеши 
этого  матер1ала,  и  въ  то  же  время  отнюдь  не  действовать  на  об- 
щее духовное  развитое  и  т.  д.  Бедный  гимназш!  вы  съ  своимъ  вос- 
питашемъ вдругъ  оказываетесь  безполезными  для  жизни,  потому 
что  не  им^ли  никакого  д^ла  съ  образовашемъ;  вы  занимались  до 
сихъ  поръ  какою-то  умственной  гимнастикой  совершенно  бездель- 
но, безъ  всякаго  обращеюя  къ  жизни;  нагружали  память  воспитан- 
никовъ какимъ-то  н'Ьжнымъ  и  тающимъ  матер1аломъ,  который  они, 
вероятно,  не  успевали  доносить  до  жизни;  вы  не  позволяли,  да  и 
не  должны  были  позволять  имъ  свое  суждеше  шугЬть;  вы  не  сооб- 
щали имъ  ни  сознательной  любви,  ни  способности  къ  постоянной 
доблести!  Завидная  задача  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  ежегодно 
вьщускающихъ  половину  своихъ  воспитанниковъ  на  служеше  об- 
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ществу!  Трудно  себе  вообразить,  на  что  могло  употреблять  обще- 
ство такнхъ  воспптанниковъ!  И  какое  противореч1е  въ  этомъ  же 
противопоставлены;  университеты  вовсе  не  занимаются  приготов- 
лешемъ  къ  жизни,  а  между  т'Ьмъ  сообщаютъ  плотность  и  крепость 
нежному  и  тающему  матер1алу  гимназистовъ,  какъ  будто  плот- 
ность и  крепость  образовательнаго  матер1ала  совершенно  не  нуж- 
ны для  жизни!  Едва  ли  не  въ  первый  разъ  является  въ  печати  та- 
кое мудреное  опред'Ьлете  воспитатя  и  образовашя.  И  на  этомъ-то 
определены  основывается  взглядъ,  уничтожаюпцй  всЬ  универси- 
теты въ  М1р,Ь!..  Но  довольно  объ  этомъ  определены,  о  которомъ  и 
то  уже  говорили  слишкомъ  много,  и  которое  будетъ  памятно  только 
по  своей  изумляющей  парадоксальности. 

Воспитательный  элементъ  университетовъ  имеетъ  свой  особен- 
ный характеръ,  соответствуюнцй  возрасту  студентовъ:  не  стесняя 
нисколько  свободы  ихъ  деятельности,  онъ  служить  имъ  только 
пособ1емъ  и  опорою  въ  ихъ  трудной  и  новой  для  нихъ  работе 
надъ  самовосппташемъ,  предохраняетъ  отъ  увлечетй  и  крайно- 
ностей,  неизбежныхъ  въ  этомъ  возрасте,  въ  случаяхъ  уклоненШ 
отъ  нравственнаго  порядка  помогаетъ  советомъ  и  руководствомъ, 
и  только  въ  случае  вредной  для  другихъ  нравственной  порчи  уда- 
ляетъ  опаснаго  члена  изъ  общества  студентовъ.  Въ  этомъ  смысле 
правильно  организованно?  особое  управлеше  студентами,  съ  одной 
стороны,  представляется  имъ  путеводною  нитью  въ  деле  самовос- 
питания, а  съ  другой  —  учреждешемъ,  напоминающимъ  имъ  о  той 
ответственности,  которою  они  обязаны  ему  въ  уклонешяхъ  отъ 
нравственнаго  порядка.  Лишить  ихъ  этого  пособ1я  и  опоры  зна- 
чить погрешить  протпвъ  основнаго  и  общепризнаннаго  педагоги- 
ческаго  закона,  предписывающего  соблюдать  строгую  постепен- 
ность въ  усилены  и  ослаблены  всехъ  воспитательныхъ  и  образо- 
вательныхъ  средствъ.  Этого  закона,  очевидно,  не  знаетъ  и  не  хо- 
четъ  узнать  г.  Костомаровъ,  который  своихъ  гимназистовъ,  съ  ихъ 
нагруженною  памятью  и  съ  одною  привычкою  принимать  сказан- 
ное учителемъ  на  веру,  жить  однимъ  умомъ  учителя,  выпускаетъ 
на  вольный  светъ  безъ  всякаго  пособ1я  и  опоры,  на  жертву  об- 
щему закону. 

А  довольны  ли  будутъ  родители  и  родственники  студентовъ 
осуществлешемъ  плана  г.  Костомарова,  довольны  ли  будутъ  сами 
студенты?  Едва  ли.  Взглядъ  первыхъ  на  студентовъ  можетъ  слу- 
жить лучшпмъ  опровержешемъ  понимашя  г.  Костомаровымъ  того 
возраста,  съ  которымъ  имеетъ  дело  университета.  Чемъ  объяс- 
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нить  ихъ  усильное  и  непременное  желаше  поместить  своихъ  детей 
и  родственниковъ  тамъ,  где  бы  они  могли  найти  себе  ближайппй 
и  искреннШ  сов^тъ  и  опытное  руководство  въ  жизни,  какъ  не 
очевиднымъ  сознатемъ  настоятельной  потребности  для  нихъ  этого 
совета  и  руководства?  Они  не  поймутъ  высиженныхъ  въ  кабинете 
Фантаз1й  г.  Костомарова,  потому  что  ихъ  понят1я  вышли  изъ  жиз- 
ни, сложились  жизнью  и  проверены  многол-Ьтнимъ  опытомъ  А 
студенты?  —  См'Ьемъ  думать,  что  г.  Костомаровъ  и  въ  этомъ  слу- 
чае руководствовался  исключительно  своей  Фантаз1ей  и  не  принялъ 
на  себя  труда  справиться  съ  действительностью.  Мы  желаемъ 
правильной  и  целесообразной  организащи  университетскаго  управ- 
лен1Я,  составленнаго  пзъ  лицъ,  пользующихся  и  въ  умственномъ  и 
нравственномъ  отношетяхъ  искреннимъ  довер1емъ  и  расположет- 
емъ  студентскаго  общества,  жизнь  и  заштя  которыхъ  моглп  бы 
служить  косвеннымъ  прпмеромъ  для  ихъ  жизни, —  и  уверены,  что 
тогда  наши  студенты  «будутъ  считать  университетское  управлеше 
преимуществомъ,  будутъ  дорожить  имъ  и  видеть  въ  немъ  добро- 
желательную заботу  о  нихъ,  снисходительную  готовность  извинять 
промахи,  свойственные  ихъ  возрасту,  что  имъ  и  въ  голову  не  при- 
детъ  приписывать "  это  установлеше  желатю  держать  студентовъ 
на  степени'  школьниковъ»  (Соврем.  Лтьтоп.  Л?  44).  Особое  управ- 
леше, какъ  пособ1е  и  опора  для  ихъ  жизни,  въ  живомъ  примере, 
темъ  более  для  нихъ  необходимо,  что  современное  общество  едва 
лп  можетъ  вознаградить  его  отсутств1е,  и  именно  недостаткомъ 
целесообразная  университетскаго  управлешя  въ  большей  части 
случаевъ  должно  объяснять  встречающееся  явлеше  разгульной, 
Оезпечной  и  бездельной  жизни  студентовъ. 

Где  же  пресловутая  корпорация,  ненавистная  г.  Костомарову  и 
другимъ,  что  осталось  для  ней  изъ  перечисленныхъ  самимъ  г.  Ко- 
стомаровымъ  условШ?  Одно  особое  управлеше,  пользу  и  необходи- 
мость котораго  не  признать  нельзя.  Чтб  же  общаго  здесь  съ  тою 
корпоращей,  которая  имеетъ  целью  взаимную  защиту  общаго  дп>- 
ла  или  сохранете  общихъ  привилегШ  Насъ  напугало  слово  «кор- 
поращя»,  которое  когда-то  и  где-то  имело  одно  значеше,  извест- 
ное намъ,  а  теперь  имеетъ  совершенно  другое,  соответствующее 
настоящему  времени;  съ  этймъ-то  значешемъ  мы  позабыли  спра- 
виться и  повели  ожесточенную  войну  противъ  средневековой  кор- 
порацш  въ  примененш  къ  Русскому  университету.  Въ  обсужденш 
современнаго  университетскаго  устройства  можно,  безъ  всякаго 
вреда  для  существа  дела,  обойтись  безъ  этого  слова;  если  же  и  до- 
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пустить  его  въ  значегаи  «особаго  учреждешя,  шгбющаго  извест- 
ную цель  и  организащю,  приспособленную  къ  этой  цели»,  то  въ 
этомъ  значеши  нетъ  ничего  вреднаго  и  страганаго;  въ  этомъ  зна- 
чены оно  обнимаетъ  не  однихъ  студентовъ,  а  весь  университетъ, 
и  учащихъ  и  учащихся.  Въ  этомъ  смысли  студентское  общество, 
повторяевгь,  есть  явлеше  самостоятельное,  естественное  и- необхо- 
димое, §уществующее  отнюдь  не  для  самозащищешя  и  домогатель- 
ства какихъ-то  привилейй  за  слушаше  лекщй. 

Должно  ли  допускать  въ  аудиторш  безъ  всякаго  ограничешя 
и  различ1я  всЬхъ,  желающихъ  слушать  университетсюя  лекщи? 
Этотъ  вопросъ  также,  по  нашему  мненш,  не  им*Ьетъ  существеннаго 
значешя  и  постановка  его  въ  последнее  время  можетъ  быть  объ- 
ясняема только  случайными,  временными  обстоятельствами.  Разве 
университетъ  когда-нибудь  и  кому-нибудь  запрещалъ  входъ  въ  свои 
аудиторш?  Никогда  и  никому;  въ  противномъ  случае,  онъ  измйнйль 
бы  своему  назначешю.  Разве,  при  появленш  посторонняго  лица  въ 
аудиторш,  кому-нибудь  изъ  проФессоровъ  приходила  въ  голову 
мысль  о  прав*  этого  лица  явиться  къ  нему  на  лекщю?  Нетъ.  И 
прежде,  какъ  известно,  желавшему  посещать  лекщи  стоило  только 
предъявить  свое  желание  редактору,  и  ояъ  всегда  и  безпрепят- 
ственно  получалъ  дозволеше ;  да  и  эту  Формальность  никогда  строго 
не  соблюдали,  ее  обходили  постоянно  и  никто  не  обращалъ  на  это 
никакого  внимашя.  ТЬмъ  проФессорамъ,  которыхъ  такъ  красноре- 
чиво характеризуете  г.  Костомаровъ,  разделяя  ихъ  на  две  кате- 
горш  по  двумъ  противоположнымъ  способамъ  чтен1Я,  могло  быть 
и  можетъ  быть  непр1ятнымъ  появлеше  постороннихъ  лицъ  на  ихъ 
лекщяхъ;  они  могли  судить  объ  этомъ  появленш  вкривь  и  вкось, 
могли  по  этому  поводу  выражать  свое  неудовольств1е;  но  ведь  это 
неудовольств1е  каждый,  даже  выражавппй  его,  понималъ  только 
какъ  чисто-личное  чувство,  о  сомненш  же  въ  прав*  не  могло  быть 
и  речи.  Нельзя  же  запретить  кому  бы  то  ни  было  решать  по  сво- 
ему вопросъ,  напр.  о  томъ,  чтб  за  охота  постороннимъ  лицамъ  по- 
сещать университетсюя  лекщи,  чтб  они  могутъ  вынести  изъ  ауди- 
торш; о  томъ,  приготовлены  ли  они  достаточно  къэтимъ  лекщямъ, 
или  н-Ьтъ  и  т.  д.  Суждешя  эти,  разумеется,  не  имели  и  не  могли 
иметь  никакого  вл1яшя  на  вопросъ  о  праве.  Они  даже  естественны 
въ  виду  новаго,  небывалаго  явлешя  —  посещешя  универси*гетскихъ 
лекщй  многочисленными  посторонними  лицами.  Все  дело  въ  томъ, 
что  прежде  слабее  чувствовалась  и  сознавалась  обществомъ  по- 
требность образоватя  .а  потому  заметно  было  и  меньше  сочувствгя 
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къ  университетам^  которые  стояли  въ  стороне  отъ  общества,  но 
которые  гЬмъ  не  менее,  сколько  могли  и  насколько  были  спо- 
собны, делали  свое  дело:  оттого  посещеше  лекщй  посторонними 
лицами  было  явлетемъ  р-Ьдкимъ  и  единичнымъ.  Въ  последте  годы 
обнаружилось  въ  обществе  весьма  значительное  движете  въ  пользу 
образовашя, —  движете,  которому  глубоко  сочувствуютъ  всё,  кому 
дорогъ  усп'Ьхъ  народнаго  образовашя  даже  въ  его  возможности  и 
въ  надежд*  на  него;  обнаружилась  любознательность  съ  более  или 
мен-Ье  яснымъ  сознашемъ  ея  предмета  и  цели,  и  некоторый  уни- 
верситетсюя  аудиторш  наполнялись  посторонними  посетителями. 
Неравномерность  распределешя  последнихъ  по  аудитор1ямъ  есте- 
ственно условливается,  съ  одной  стороны,  свойствомъ  предмета  чте- 
шй,  съ  другой  —  способомъ  его  изложешя.  Какъ  же  университеты 
ответили  на  это  движете  общества  въ  пользу  образовашя,  на  эту 
усилившуюся  любознательность  общества?  Съ  полною  и  радушною 
готовностью  они  открыли  свои  аудиторш  всЬмъ,  желавшимъ  слу- 
шать университетская  лекщи.  И  конечно,  не  г.  Костомарову,  какъ 
заметилъ  г.  Стасюлевичь,  находившему  всегда  свою  аудиторш  на- 
полненною посторонними  посетителями  всЬхъ  возрастовъ,  звашй, 
состоянШ  и  половъ,  жаловаться  на  недостатокъ  этой  готовности. 
Странно:  приходится  печатно  заявлять  обществу  эту  готовность, 
въ  которой  оно,  безъ  сомнешя,  никогда  не  сомневалось  и  не  имело 
причинъ  сомневаться!  Какъ  же  понимать  мвеше  г.  Костомарова, 
что  корпоращя  слушателей  (мы  видели,  какъ  должно  понимать  эту 
корпоращю)  препятствуетъ  университету  быть  органомъ  прямаго 
сообщешя  со  стороны  науки  съ  общественною  жизшю,  отрываетъ 
слушателей  отъ  остальнаго  общества,  ведетъ  къ  незнашю  обще- 
ства, къ  отчужденно  отъ  его  интересовъ;  что  она  делаетъ  науку 
какъ  будто  особой  привилепей  избранныхъ,  что  етесняетъ  обще- 
ственную свободу  въ  самомъ  достойнейшемъ  уважен1я  человече- 
скомъ  деле  —  просвещен1и,  что  она  склоняетъ  науку  къ  отреше- 
нно отъ  жизни?...  Мы  переживаемъ  знаменательное  время;  спра- 
ведливо называютъ  его  переходною  эпохой,  и,  какъ  переходная 
эпоха,  оно  представляетъ  те  же  крайности  и  увлечения,  те  же  не- 
ровный и  порывистыя  стремления  вместе  съ  естественнымъ  для 
такой  эпохи,  неяснымъ  сознашемъ  существа  и  цели  стремленШ, 
кашя  мы  видели  выше  при  обсуждеши  студентскаго  возраста. 
Пройдетъ  это  время,  крайности  и  увлечешя  исчезнутъ,  стремлешя 
выровняются  и  отчетливо  сознаются.  Въ  наше  переходное  время 
вдругъ  въ  шврокихъ  разм^рахъ  почувствовалась  потребность  обра- 
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зовашя,  вдругъ  начала  въ  существе  проясняться  мысль,  чтоуснЁхъ 
всей  общественной  деятельности,  всЬхъ  общественныхъ  предпр1я- 
Т1Й  зависитъ  отъ  образовала,  —  и  лучшая,  свежая  часть  общества 
неудержимо  устремилась  къ  университету,  какъ  къ  главному  источ- 
нику образовашя,  удовлетворяющему  самымъ  разнообразнымъ  по- 
требностямъ  этого  рода.  Въ  прежнее  время  умственнаго  застоя,  мы 
не  заботились  о  заготовлении  большаго  числа  образовательныхъ 
средствъ,  въ  ихъ  применены  къ  насущнымъ  и  настоятельнымъ 
потребностямъ  общества,  а  потому  университеты,  действовавшее 
прежде  на  определенный  и  проверенный  ими  самими  уровень  зна- 
ний и,  соответственно  этому  уровню,  установивпие  свою  образова- 
тельную деятельность,  вдругъ  встретились  лицемъ  къ  лицу  съ  са- 
мыми разнообразными  потребностями  и  уровнями  знашй.  Такой 
внезапный  приливъ  ищущихъ  знашй,  даже  независимо  отъ  низ- 
шпхъ  и  эгоистическихъ  побуждешй  —  тщеслав1Я  и  стремлешя  къ 
популярности  и  известности,  естественно  могъ  отразиться  на  ха- 
рактере давно  установившейся  и  единственно-свойственной  уни- 
верситету образовательной  деятельности,  могъ  произвести  неко- 
торый колебашя  въ  отношетяхъ,  также  установившихся  и  един- 
ственно-верныхъ,  между  профессорами  и  ихъ  слушателями.  Отсюда 
суждешя  и  толки,  отсюда  желаше  преобразований,  шйе  1асптае. 
Нельзя  не  пожалеть,  что  желаше  реформы,  такъ  красноречиво 
выраженное,  обращено  на  самую  существенную  часть  университет- 
скаго  устройства,  менее  всего  нуждающуюся  въ  реформе.  Но  если 
ближе  и  основательнее  всмотреться  въ  это  стремительное  движе- 
те къ  университету,  въ  этотъ  внезапный  приливъ  ищущихъ  знанШ, 
то  нельзя,  кажется,  не  убедиться,  что  это  явлеше  временное,  слу- 
чайное, характеризующее  переживаемую  нами  эпоху  и  объясняемое 
также  недостаткомъ  въ  наличномъ  количестве  и  съ  ответствую- 
щимъ  общественнымъ  потребностямъ  качествомъ  образователь- 
ныхъ средствъ.  Если  же  это  лвленге  временное  и  случайное,  то 
можетъ  ли  и  должно  ли  оно  служить  достаточнымъ  основангемъ 
для  радикального  преобразования  уииверситетовъ?  Не  думаемъ.  Здесь, 
по  нашему  мн-Ьнш,  заключается  весь  гр^хъ  мнешя  г.  Костомарова, 
и  грехъ  большой,  если  вникнуть  въ  него  обстоятельно.  Пр1ятно 
пораженный  многочисленной  и  разнообразной  публикой,  собравше- 
юся около  его  каеедры,  красноречивый  проФессоръ  увлекся,  —  что, 
какъ  известно,  съ  нимъ  бываетъ  нередко,  —  принялъ  случайное  за 
существенное  и,  продолжая  Фантазировать  на  эту  тему,  дошелъ  до 
мысли  о  необходимости  радикальнаго  преобразовашя  всЪхъ  Рус- 
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скихъ  университетовъ  и  даже,  какъ  доказано,  всЬхъ  университе- 
товъ  въ  М1ре,  дошелъ  до  этой  мысли  тЬмъ  легче,  что  предлагаемое 
преобразоваше  могло  льстить  самолюбш  общества.  Преобразован! я 
же  теперь  въ  ходу,  и  чЪмъ,  разумеется,  радикальнее  реформа,  тЬмъ 
больше  чести  реформатору.  Пройдетъ  это  время  крайностей  и  увле- 
чен1й,  наступить  пора  спокойнаго  обсуждешя  дела,  знашя  слуша- 
телей выровняются  —  и  въ  аудитор1яхъ  останется  то,  что  принад- 
лежим имъ  по  праву,  что  собирается  въ  нихъ  по  ясному  сознашю 
потребности  и  цели  истиннаго  образовашя,  съ  полною  готовностью 
на  серьезный  и  продолжительный  трудъ;  выберется  изъ  нпхъ  по 
добру  по  здорову  все,  что  въ  движенш  къ  университетами  руково- 
дилось безсодержательнымъ  и  безцельнымъ  увлечетемъ,  подража- 
ясатемъ  и  модой;  установятся  порядокъ  и  спокойств1е,  необходимые 
для  честнаго  и  полезнаго  служешя  науке,  съ  т*Ьмъ,  разумеется,  ве- 
ликимъ  различ1емъ  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  что,  въ 
силу  совершившагося  уже  движешя,  аудиторш  будутъ  полнее,  уро- 
вень знанШ  слушателей  выше,  а  вместе  съ  т^мъ  неизбежно  усо- 
вершенствуется и  внутреннее  достоинство  лекщй  въ  истинно-уче- 
номъ  смысле,  а  отнюдь  не  въ  популярному  нействойственномъ 
университетскому  образованно.  Повторяемъ:  если  и  чувствуются 
въ  настоящее  время  университетами  нгькоторыя  неудобства  отъ 
внезапнаго  стеченгн  многочисленной  и  разнообразной  публики  въ  нгъ- 
которыхъ  изъ  ихъ  аудиторгй,  то  эти  неудобства  только  временныя, 
случайны*,  преходящгя,  —  и  университеты  нравственно  обязаны 
перенести  эти  неудобства,  оставаясь  верными  своему  назначешю — 
распространять  образоваше  для  ищущихъ  его,  и  въ  то  же  время  не 
изменяя  существу  и  достоинству  университетскаго  образовашя. 

Университеты  и  общество,  конечно,  не  могутъ  оставаться  рав- 
нодушными къ  этимъ  неудобствамъ  и  должны  пршскивать  сред- 
ства къ  ихъ  ослаблешю  и,  по  возможности,  къ  ихъ  устраненю. 
Главными  средствами  для  этой  цели  должны  служить  следуюпця 
два,  кратко  указанный  и  предшествующими  замйчатями  о  Русскихъ 
университетахъ:  1)  охранеше  внутренняго  достоинства  лекщй,  ихъ 
дальности  и  серьезности,  по  выраженш  г.  Бекетова.  «Праздная 
толпа  ищетъ  забавы,  скажемъ  здесь  словами  г.  Костомарова,  лекщй 
же  профессора,  излагаюпця  науку,  заключаюсь  въ  себе  много  серь- 
езнаго,  а  оно  именно  и  отгонитъ  праздную  толпу.  Лекщй  проФес- 
соровъ  не  только  съ  пользою,  но  и  съ  удовольств^емъ  могутъ  слу- 
шать только  люди  приготовленные:  тутъ  наше  охранеше  отъ  на- 
плыва невежества.  Кто  не  въ  силахъ  понимать  профессора,  тотъ 
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его  слушать  не  станетъ:»  потому  что  ни  у  кого  не  достанетъ  тер- 
пЗш1я  слушать  то,  чего  онъ  не  понимаетъ.»  Выше  мы  сказали  въ 
сущности  ту  же  мысль,  стараясь  доказать,  что  упоминаемый  г.  Кос- 
томаровымъ  наплывъ  невежества  есть  явлеше  временное,  ворсе  не 
оправдывающее  необходимости  радикальнаго  преобразовашя  на- 
шихъ  университетовъ.  Здесь  мы  укажемъ  только  на  одно  весьма 
важное  условге  дельности  и  серьезности  лекц!й.  Эти  качества  лек- 
щй  необходимо  требуютъ,  чтобы  прОФессоры  исключительно  по- 
святили себя  лекшямъ,  чтобы  они  сосредоточили  на  нихъ  всё  свои 
труды  и  занят1я,  а  для  этого  прежде  всего  необходимо  полное  ма- 
тер1альное  обезпечеше  профессора.  Матер1альныя  же  средства  ихъ, 
особенно  въ  провинщяхъ,  до  настоящаго  времени  были  до  того  не- 
удовлетворительны, что  ими  не  покрывались  вполне  самыя  насущ- 
ныя  житейшя  потребности;  я  не  говорю  уже  объ  удовлетворенш 
умственныхъ  потребностей  (см.  статью  г.  Любимова  въ  Русск.  Вгьстн.)'. 
Такое  положеше  естественно  влекло  проФессоровъ  къ  двумъ  исхо- 
дамъ:  или  къ  пршсканш,  независимо  отъ  университета,  средствъ 
къ  дополненш  своего  скромнаго  бюджета,  —  чтд,  разумеется,  не 
могло  не  отвлекать  ихъ  отъ  надлежащаго  выполнешя  проФессор- 
скаго  назйачетя  и  мало  по  малу,  незаметно,  доводило  ихъ  до  Фор- 
мальнаго,  канцелярскаго  выполнетя  своей  обязанности;  или  къ 
крайнему    ограничетю    своихъ    матер1альныхъ    потребностей   во 
всЬхъ  отношетяхъ,  съ  целью  спасти  по  крайней  мере  чистоту 
совести  и  возможную  самостоятельность  и  независимость  своего 
положешя.  Первые  обезпечиваютъ  себя  по  крайней  мир*  въ  на- 
сущныхъ  нуждахъ,  но  за  то  боязливо  озираются  кругомъ;  вторые 
терпятъ  лишешя,  но  за  то  держатъ  себя  самостоятельнее  и  ста- 
раются, по  возможности,  оставаться  верными  своему  назваченш. 
Первые  упражняются  въ  пр1ученш  совести  къ   искушешямъ  и 
иногда  достигаютъ  совершенства  въ  этомъ  онтношенш;  вторые 
упражняются  въ  терпенш,  весьма  почтенной  добродетели.  Искренно 
и  глубоко  сочувствуя  последнимъ,  кто  решится  бросить  камень 
въ  первыхъ?  Пора  перестать  смотреть  на  проФессоровъ  съ  какой- 
то  небесной  точки  зрйтя,  пора  подумать  о  ихъ  существе,  тяго- 
теющемъ  къ  земле,  пора  подумать,  что  и  они,  какъ  и  все  смерт- 
ные, обладаютъ  земными  наклонностями:  къ  пище,  одежде,  жи- 
лищу, къ  семейной  жизни,  къ  увековечемю  себя,  можетъ  быть,  въ 
прелестныхъ,  но,  къ  сожалетю,  также  земныхъ  созданьяхъ,  ода- 
ренныхъ  чисто-земными  наклонностями  и  т.  д.  Полное  матер1аль- 
ное  обезпечен1е  проФессоровъ  темъ  необходимее,  что  ббльшая 
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часть  ихъ  не  обладаетъ  житейской  мудростью  и  отличается  совер- 
шенною непрактичностью  въ  житейскомъ  отношен  ш;  оно  т'Ьмъ 
справедливее,  что  ни  одно  зваше  не  требуетъ  такихъ  трудовъ  и 
жертвъ  для  его  достижешя.  Этою  непрактичностш,  этимъ  отсут- 
ств1емъ  житейской  мудрости,  а  также,  конечно,  любовью  къ  делу  и 
сознашемъ  его  важности  и  пользы  только  и  можно  объяснить,  по 
видимому,  странную  привязанность  къ  своему  звашю,  такъ  мало 
вознаграждающему  за  принесенный  жертвы  для  его  получешя  и  за 
последующи  постоянный  и  усиленный  трудъ.  И  такъ,  вполне  обез- 
печивъ  матер1альное  положеше  проФессовъ,  вы  получите  справед- 
ливое право  требовать  отъ  нихъ  постоянной  дальности  и  серьез- 
ности ленщй;  тогда  смело  подвергайте  ихъ  общественному  суду, 
потому  что  тогда  проФессоръ,  не  выполняющШ  своего  назначения, 
становится  вполне  нравственно-ответственнымъ.  Въ  последнее 
время  усилились  слухи  о  ваатвренш  улучшить  положеше  проФессо- 
ровъ.  Если  эти  слухп  осуществятся,  то  наше  зам*Ьчате  будетъ  от- 
носиться къ  прошедшему  нашихъ  университетовъ;  тогда  съ  этой 
стороны  не  будетъ  причинъ  сомневаться  въ  лучшей  будущности 
проФессорскихъ  лекцШ. 

2)  Вторымъ  средствомъ  для  той  же  цели  должно  служить  уси- 
леше  об.разовательныхъ  средствъ,  съ  характеромъ,  более  доступ- 
нымъ  большинству  общества,  недостаточно  приготовленному  для 
университетскихъ  лекщй,  съ  характеромъ,  более  соответствую- 
щимъ  потребностямъ  этого  большинства.  Необходимость  образо- 
вательныхъ  средствъ  этого  рода  признается,  кажется,  единогласно 
всеми  писавшими  въ  последнее  время  о  Русскихъ  университетахъ, 
кроме  г.  Костомарова,  который  желаетъ  самые  университеты  низ- 
вести до  уровня  этихъ  образовательныхъ  средствъ.  Все  едино- 
гласно признаютъ  у  насъ  потребность  учреждешя,  подобнаго 
Французскому  Со11ё§е  <1е  Ггапсе.  Нельзя  вообще  не  разделять 
этого  мнен1я:  возможно-большее  распространеше  публичныхъ  чте- 
шй,  съ  целью  общедоступнымъ  и  популярнымъ  способомъ  ознако- 
мить съ  существеннымъ  содержашемъ  и  особенно  съ  важными  для 
жизни  выводами  науки  ту  часть  общества,  которая,  по  невозмож- 
ности или  по  неохоте,  не  успела  запастись  достаточнымъ  общимъ 
образовашемъ,  —  распространеше  такихъ  публичныхъ  чтешй  со- 
став ля  етъ  поистине  важнейшую,  насущную  потребность  нашего 
времени.  Мы  твердо  убеждены,  что  распространеше  этихъ  чтенШ 
въ  достаточномъ  количестве  не  замедлитъ  отвлечь  отъ  аудиторШ 
ту  публику,  которая  недостаточно  подготовлена  для  унивееитет- 


—  381  — 

скихъ  лекщй.  Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  эта  часть  публики 
не  захочетъ  упражнять  своего  терпешя  въ  университетскихъ  ауди- 
тор1яхъ,  когда  подучить  возможность  удовлетворить  своимъ  по- 
требностямъ  легчайшимъ  и  кратчайшимъ  путемъ.  Нельзя  медлить 
устройствомъ  въ  возможЪо-болыпемъ  количестве  публичныхъ  чте- 
нШ,  потому  что  должно  дорожить  совершающимся  въ  настоящее 
время  движешемъ  общества  на  пользу  образовашя;  грешно  допу- 
скать, чтобы  лучш1я  и  св-Ьяая  силы  общества,  поступивпия  въ  это 
движете,  утомились  въ  неудачныхъ  опытахъ  и  стремлешяхъ  къ 
благородной  и  полезной  цели.  Г.  Стасюлевдчъ  переводитъ  эти  пуб- 
личный чтешя  въ  академш  наукъ  на  томъ  основанш,  что  въ  Па- 
риже СоПёде  Де  Ргапсе  есть  читающая  акаделпя  въ  дополнешекъ 
академш  пишущей.  Ничего  нельзя  сказать  противъ  этой  читающей 
академш,  которая  до  сихъ  поръ  только  писала;  но  мы  думаемъ,  что 
въ  настоящее  время  для  этой  цели  недостаточно  академш,  что  не- 
обходимо привести  въ  движете  всё  годныя  наличный  силы,  для 
возможно-полнаго  удовлетворешя  стремлешю  общества  къ  образо- 
ванно. А  провинщи,  г.  Стасюлевичъ?  Вы  забыли  о  нихъ.  Не  сте- 
каться же  въ  вашу  читающую  академш  совсЬхъ  концевъ  Россш! 
По  нашему  мн!гшю,  публичныя  чтешя  не  должно  ограничивать  ака- 
дем1ею,  но  должно  распррстранять  и  на  университеты *  и  даже  на 
гимназш;  вообще  для  этой  цели  необходимы  и  полный  просторъ  и 
достаточно-сильныя  возбуждешя.  Само  собою  разумеется,  что  здесь, 
какъ  и  везде,  упомянутая  выше  небесная  точка  зрешяможетъ  только 
повредить  делу. 

Для  устранешя  техъ  же  неудобствъ  отъ  наплыва  въ  универ- 
ситетсшя  аудиторш  недостаточно-приготовленной  посторонней  пуб- 
лики, можетъ  быть,  полезно  соблюдать  въ  точности  существовшее 
до  сихъ  поръ  разделеше  слушателей  на  студентовъ  и  вольнослуша- 
телей и  причислять  постороннихъ  слушателей  къ  последней  кате- 
гории подчиняя  ихъ  и  вытекающимъ  отсюда  обязанностямъ.  Не 
будемъ  оправдывать  здесь  основашй  разделешя  университетскихъ 
слушателей  на  студентовъ  и  вольнослушателей,  не  будемъ  опровер- 
гать и  мнешя  г.  Костомарова,  что  это  только  два  звашя  для  одной 
и  той  же  цели:  пользу  и  существенное  значете  этого  различ1я 
можно  узнать  отъ  любаго  студента.  Мы  желали  бы  только  объяс- 
нить нашимъ  читателямъ,  что  подчинеше  посторонней  публики  ка- 
тегорш  вольнослушателей  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  стесни- 
тельнаго.  Одна  только  обязанность  вольнослушателя  держать  экза- 
менъ  на  степень  могла  бы  показаться  стеснительною;  но  кому  же 
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не  известно,  что  эта  обязанность  обходится  сплошь  и  рядомъ  и  что 
въ  университете  не  существуетъ  для  выполнешя  ея  никакихъ  при- 
нудительныхъ  м'Ьръ?  Это  подчинеше  могло  бы  по  крайней  мере 
им'Ьть  тотъ  смыслъ,  что  оно,  указывая  имъ  постоянно  на  цель  уни- 
верситетскаго  образования,  общую  для  нйхъ  со  всеми  остальными 
слушателями,  содействовало  бы  усвоешю  серьезнаго  взгляда  на 
лекцш,  пр1учешю  къ  труду,  а  также  удалешю  гЬхъ  слушателей, 
которые  къ  посгЬщен1ю  лекпдй  увлекутся  единственно  подражашемъ 
и  модой,  или  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  забаву. 

Мы  высказали  съ  полною  искренностш  свои  замечашя  о  на- 
шихъ  университетахъ,  стараясь  доказать  везде,  что  современное 
ихъ  устройство  въ  сущности  не  нуждается  въ  радикальномъ  пре- 
образованы* и  стараясь  указать  прямо  и,  сколько  могли,  точно  на 
средства  къ  улучшенш  н^которыхъ  частей  этого  устройства.  Мы 
руководились  въ  этомъ  случае  столь  же  искреннимъ  и  единствен- 
ным ъ  желашемъ  содействовать  хотя  сколько-нибудь  возбужденно 
еще  болынаго  внимашя  къ  вопросу  объ  устройстве  нашихъ  уни- 
верситетовъ;  равнымъ  образомъ  въ  опровержении  мнешя  г.  Кос- 
томарова, вызвавшаго  горячую  полемику,  руководились  желашемъ, 
можетъ  быть  смелымъ,  еще  встретиться  съ  нимъ  печатно  по  этому 
вопросу,  если  только  онъ  не  думаетъ  так$се,  какъ  г.  Максимовичъ 
думалъ  о  комъ-то,  что  «за  мухой  не  съ  обухомъ,  за  комаромъ  не 
съ  топоромъ». 


XXXIV. 

Извлечение  изть  доклада,  представленнаго  Но 
сковевиягь  медицннскимть  «навультетомь   въ 

*  упиверситетскШ  совЪтъ. 

I. 

Въ  проекте  устава  для  каждаго  изъ  Русскихъ  медицинскихъ 
Факультетовъ  положено  12  каеедръ.  Но  въ  Московскомъ  универ- 
ситете до  сихъ  поръ  медицинсмй  Факультетъ  имеетъ  ихъ  четыр- 
надцать, и  еслибы  проектъ  былъ  утвержденъ,  то  Факультетъ  ли- 
шился бы  двухъ  въ  высшей  степени  важныхъ,  практическихъ  ка- 
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еедръ.  Эти  каеедры  суть:  1)  терапевтическая  госпитальная  кли- 
ника и  2)  хирургическая  госпитальная  клиника.  По  мн-Ьнш  медицин- 
скаго  Факультета,  число  каеедръ  въ  немъ  не  должно  быть  умень- 
шено; напротивъ,  его  сл*Ьдуетъ  увеличить.  Вотъ  те  каеедры,  ко- 
торый желаетъ  им*ть  медицинсюй  Факультетъ  Московскаго  уни- 
верситета: 

1)  Медицинская  хим1я;  Фармакогноз1я  и  Фармащя. 

2)  Анатом1я  здороваго  челов-Ька. 

3)  Гистолопя  и  истор1Я  развитая  человека  и  сравнительная. 

4)  Физюлопя  здороваго  человека. 

5)  Патологическая  анатом1я. 

6)  Патологическая  физюлопя;,  общая  терашя;  энциклопедш,  ме- 
тодолопя,  истор1я  и  литература  медицины. 

7)  Фармаколопя,  учеше  о  минеральныхъ  водахъ;  токсиколог1я; 
рецептура. 

8)  Частная  патолоия  и  терашя. 

9)  Теоретическая  хирурпя. 

10)  Оперативная  хирурпя  съ  хирургическою  анатом1ею  и  дес- 
муриею. . 

11)  Терапевтическая  Факультетская  клиника  и  поликлиника  съ 
семютикою. 

12)  Хирургическая  Факультетская  клиника  и  поликлиника  съ 
семютикою. 

13)  Терапевтическая  госпитальная  клиника. 

14)  Хирургическая  госпитальная  клиника. 

15)  Акушерство.  Наука  о  женскихъ  бол*зняхъ. — Теоретическое 
изложеше  предметовъ.  Упражнешя  въ  производств*  акушерскихъ 
операщй  на  Фантом*.  Акушерская  клиника  и  поликлиника.  Клиника 
п  поликлиника  женскихъ  болезней. 

16)  Д*тсюя  болезни. — Теоретическое  изложеше  предмета.  Кли- 
ника и  поликлиника. 

17)  0фталм1атр1я. — Теоретическое  изложеше  предмета.  Упраж- 
нешя въ  производств*  глазныхъ  операщй  на  челов*ческихъ  тру- 
пахъ  и  на  глазахъ  животныхъ.  Глазная  госпитальная  клиника  и 
поликлиника. 

18)  Учеше  о  нервныхъ  бол*зняхъ  и  псих1атр1Я.  —  Теоретиче- 
ское изложеше  предмета.  Клиника  и  поликлиника  нервныхъ  и  пси- 
хическихъ  болезней. 
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19)  Учете  о  венерическихъ  бол^зняхъ  и  хроцическихъ  сы- 
пяхъ. — Теоретическое  изложеше  предмета.  Клиника  и  поликлиника. 

20)  Судебная  медицина  и  Русское  врачебное  законов'Ьд'&те. 

21)  Гипена  частная  и  общественная  (медицинская  подищя).  Уче- 
те объ  эпизоотическихъ  болезняхъ  и  ветеринарная  полищя. 

Въ  настоящее  время  въ  медицинскомъ  Факультет*  Московскаго 
университета  студентовъ  и  слушателей  729.  На  5-мъ  ку рсЬ  ихъ207, 
на  4-мъ  166,  на  3-мъ  92,  на  2-мъ  157,  на  1-мъ107.  Кромй  того,  къ 
слушателямъ  медицинскаго  Факультета  нужно  причислить  67  апте- 
карскихъ  помощниковъ,  которые  тоже  обучаются  въ  университет*. 
Потому  всЬхъ  учащихся  въ  медицинскомъ  Факультете  796  чело- 
в*Ькъ.  Были  годы,  въ  которые  количество  медицинскихъ  студен- 
товъ превышало  настоящее,  такъ  что  слушатели  перваго  курса  не 
могли  поместиться  ни  въ  одной  изъ  самыхъ  болыпихъ  аудиторШ 
университета.  Такъ  въ  медицинскомъ  Факультет*  Московскаго  уни- 
верситета учащихся  было 

въ  1860  году     905, 

»    1859    »         964, 

»    1858    »       1,079, 

»    1857    »      1,161    (со   включешемъ  и  аптекар- 
скихъ  помощниковъ). 

Сл'&дуюпця  цифры  показываютъ  количество  учившихся  во  всЬхъ 
пяти  медицинскихъ  Факультетахъ  Русскихъ  университетовъ,  за  1857 
и  1858  г. 

4857  годъ. 

Медиц.  Факультетъ  Московскаго  университета  1,161. 

Медиц.  Факультетъ  унив.  св.  Владимира 558 

»             »             Харьковскаго  университета 221 

»              »             Казанскаго  университета 179 

число  учившихся  въ  медицинскомъ  Факультетахъ  трехъ 
университетовъ 958 

4858  юдъ. 

Медиц.  Факульт.  Московскаго  университета  1,079. 

Медиц.  Факультетъ  университета  св.  Владим1ра 640 

»  »  Харьковскаго  университета 214 

»  »  Казанскаго  университета 173 

число  учившихся  въ  медицинскихъ  Факультетахъ  трехъ 
университетовъ .  .  .  : 1,027 
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Въ  медицинскомъ  Факультете  Дерптскаго  университета  въ  1857 
г,  училось  265  чел.,  а  въ  1858  г.  270. 

Итакъ  количество  учившихся  въ  медицинскомъ  Факультете  Мо- 
сковскаго  университета  (за  1857  и  1858  г.)  превышаетъ  сумму  учив- 
шихся  въ  трехъ  медицинскихъ  Факультетахъ:  Шевскомъ,  Харь- 
ковскомъ  и  Казанскомъ;  оно  вчетверо  более,  чемъ  количество 
учившихся  медицине  въ  университете  Дерптскомъ,  вдвое  более, 
чемъ  количество  медицинскихъ  студентовъ  Берлинскаго  универси- 
тета *)  и  впятеро  более  количества  такихъ  же  студентовъ  универ- 
ситета Пражскаго. 

До  1845  года  Москва,  въ  медицинскомъ  отношенш,  пользова- 
лась важнымъ  преимуществомъ  предъ  всеми  университетскими  го- 
родами России:  въ  ней  было  два  медицинскихъ  Факультета — одинъ 
въ  университете,  другой  въ  медико-хирурги ческой  академ1и.  Въ 
1845  году  медико-хирургическая  академ1я  Закрыта,  и  здаше  ея  на- 
значено для  университетскихъ  клиникъ.  Съ  закрьтемъ  академш 
медицинскШ  Факультетъ  университета  былъ  расширенъ;  въ  немъ 
прибавлены  четыре  каеедры,  которыхъ  не  имели  медицинсюе  Фа- 
культеты провинщальныхъ  университетовъ  1)  патологическая  ана- 
томгя  и  Физ1олог1я  больнаго  человека,  2)  терапевтическая  госпи- 
тальная клиника,  3)  хирургическая  госпитальная  клиника,  4)  глаз- 
ная госпитальная  клиника)  и  для  клиникъ,  кроме  академическаго 
здан1я,  назначены  еще  больницы  Екатерининская  и  глазная.  Рас- 
ширеше  Московскаго  медщцинскаго  Факультета  вызвано  существен- 
ною потребности.  Госпитальныя  клиники,  учрежденный  въ  1845 
году,  принесли  великую  пользу  учащимся:  безъ  нихъ  медицинскШ 
Факультетъ  не  могъ  бы  удовлетворительно  подготовлять  огромное 
количество  учащихся  медицине  для  отправлешя  важныхъ  врачеб- 
ныхъ  обязанностей.  Въ  заграничныхъ  университетахъ  медицин- 
сше  Факультеты  обыкновенно  имеютъ  гораздо  более  каеедръ,  чемъ 
проч1е  Факультеты  **).  Такъ  въ  1843  году  въ  богословскомъ  Фа- 
культете Берлинскаго  университета  было  10  проФессоровъ  и  5  до- 
центовъ, въ  юридическомъ — 1 1  проФессоровъ  и  6  доцентовъ,  меясду 
темъ  какъ  въ  медицинскомъ  Факультете  состояло  25  проФессоровъ 
и  14  доцентовъ.  МедицинскШ  Факультетъ  нуждается  въ  большемъ 


*)  У  насъ  подъ  руками  списокъ  Берлинскихъ  студентовъ  1843  года.  Къ  со- 
жахЬвлю,  новЪйшихъ  списковъ  мы  не  имЪемъ. 

**)  За  исключешемъ  Факультета  ФилосоФСкаго.  Но  подъ  этимъ  именемъ 
въ  Немецкихъ  университетахъ  разумеются  два  наши  Факультета:  историко- 
Филологичесмй  и  Физико-математичесшй. 

ч.  п.  25 
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числ*  профессоров^,  ч*мъ  проч1е  Факультеты,  потому  что  препо- 
даваемые въ  немъ  науки  весьма  разнообразны  и  обширны,  въ  осо- 
бенности же  потому,  что  при  изучены  ихъ  необходимы  практиче- 
ски упражнеия  учащихся.    За  границею,  во  вс*хъ  столичныхъ 
городахъ,  медицинсше  Факультеты  много  обширнее,  ч*мъ  въ  го- 
родахъ  провинщальныхъ,  оттого  что  въ  первыхъ  гораздо  бол*е 
учащихся,  ч'Ьмъ  въ  посл*днихъ.    Такъ  въ  Парижскомъ  медицин- 
скомъ  Факультет*  26  *)  каеедръ,  между  т*мъ  какъ  въ  Факультет* 
Монпелье  ихъ  только  17,  а  въ  Факультет*  Страсбурга  13.  Въ1845 
году  въ  Берлинскомъ  медицивскомъ  Факультет*  было  14  ординар- 
ныхъ  проФессоровъ,  1 1  экстраординарныхъ  и  14доцентовъ,  между 
т*мъ  какъ  Факультеты  въ  Бреславл*,  ГрейФсвальд*,  Бонн*  п  дру- 
пе  им*ли  гораздо  меньшее  число  профессоров.   Въ  Московском*» 
медицинскомъ  Факультет*  студентовъ  не  мен*е,  ч*мъ  въ  Факуль- 
тетахъ  Парижскомъ  и  Берлинскомъ,  но  даже  бол*е.  Государь  Им- 
нераторъ,  удостоивъ  всемйлостив*йшимъ  разсмотр*шемъ  всепод- 
данн*йшШ  отчетъ  о  д*йств1яхъ  министерства  народнаго  просв*- 
щен1я,  за  1857  годъ,  противъ  статьи,  что  въ  медипднскихъ  Фа- 
культетахъ  университетовъ  состояло  студентовъ  2,291,  изъ  коихъ 
въ  Московскомъ  университет*  1,068,  Высочайше  изволилъ  напи- 
сать сл*дующую  собственноручную  резолющю:  «Обратить  особен- 
ное внимаше  министра  народнаго  просв*щешя  на  непомерное  на- 
копление студентовъ  въ  медицинскихъ  Факультетахъ  и  могутъ  ли 
учебныя  пособ1Я  ему  соответствовать.    Въ  противномъ  случа*  со- 
образить, камя  нужно  принять  м*ры,  чтобы  сему  пособить»'.  Так- 
же въ  1857  году  Государь  Императоръ  Высочайше  повел*ть 
соизволилъ:  «Возложить  на  конФеренщю  медико-хирургической  ака- 
демш  начерташе  проекта  новаго  устава  академ1и  и  предоставить 
ей,  при  исполненш  сего  труда,  не  ст*сняться  въ  своихъ  предполо- 
жен1яхъ,  лишь  бы  предположетя  эти  клонились  къ  истинной  польз* 
академш,  послужили  твердымъ  основашемъ  будущему  благосостоя- 
тю  и  процв*тан1ю  сего  столь  важнаго  учреждешя  въ  государств*, 
и  вообще  могли  поставить  въ  отечеств*  нашемъ  врачебную  науку 
на  ту  степень  совершенства,  на  коей  она  находится  въ  Гермаши  и 
во  Франщи».—  И  въ  настоящее  время  медико-хирургическая  ака- 
дем1я  уже  им*етъ  вполн*  достаточное  число  каеедръ,  соотв*т- 
ствующее  количеству  учащихся;  притомъ  она  снабжена  такими  учеб- 


*)  Къ  этимъ  26  каеедраиъ  недавно  прибавлены  еще  дв*б:  кае.  гистолопи 
кае.  сравнительной  медицины. 
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выми  пособ1ями,  что  въ  этихъ  отношешяхъ  можетъ  равняться  съ 
лучшими  заграничными  медицинскими  Факультетами.  Медицински 
Факультетъ  Московскаго  университета  желаетъ  иметь  только  то, 
что  уже  им'Ьетъ  Санктпетербур! екая  медико-хирургическая  акаде- 
М1Я.  Если  предположен  медицинскаго  Факультета,  изложенный  въ 
проект*  особаго  постанов  л  ешя,  осуществятся,  то  въ  Московскомъ 
университет*  устранятся  весьма  важныя  затруднешя  при  препо- 
даванш  и  изученш  медицины,  а  этого  и  желаетъ  Государь  Импе- 
раторъ,  Благодетель  Россш,  Покровитель  университета. 

Факультетъ,  вполне  сознавая,  что  ему  нельзя  обойтись  безъ 
госпитальныхъ  клиникъ,  долгомъ  считаетъ  покорнейше  просить 
университетски  сов*тъ — убедительнейше  ходатайствовать  предъ 
высшимъ  начальствомъ,  чтобы  терапевтичиская,  хирургическая  и 
глазная  госпитальныя  клиники  и  впредь  оставались  неотъемлемою 
принадлежности  Факультета.  Въ  настоящее  время  всюду  чувствует- 
ся потребность  иметь  преподавателей-спещалистовъ.  Спещальныя 
клиничесыя  каеедры,  уже  учрежденный  въ  С.  Петербургской  ме- 
дико-хирургической академш,  не  менЬе  нужны  и  въ  Московскомъ 
медицинскомъ  Факультете:  въ  немъ  учащихся  не  менее,  чемъ  въ 
академш.  Новыя  спещальныя  клиники  съ  поликлиниками,  которыя 
желаетъ  иметь  медицинешй  Факультетъ,  суть  следующая: 

1)  Клиника  болезней  детскихъ. 

2)  Клиника  болезней  нервныхъ  и  психическихъ. 

3)  Клиника  болезней  венерическихъ  и  хроническихъ  сыпей. 
Клинику  детскихъ  болезней  можно  поместить  въ  здан1и  Фа- 

культетскихъ  клпникъ,  прибавивъ  20  кроватей  къ  150  кроватямъ, 
положеннымъ  по  штату  дополнцтельнаго  постановлешя  для  меди- 
цинскаго Факультета  Московскаго  университета  (1845  г.).  Клиники: 
а)  болезней  нервныхъ  и  психическихъ  и  Ь)  болезней  венериче- 
скихъ и  хроническихъ  сыпей  можно  устроить  въ  Екатерининской 
больнице.  Въ  последней  есть  значительное  помещеше,  которое 
предназначается,  какъ  запасное,  для  больницы  чернорабочихъ;оно, 
по  ходатайству  начальства,  можетъ  быть  отдано  для  университет- 
скихъ  госпитальныхъ  клиникъ.  Также  известно,  что  въ  Екатерин 
нинской  больнице  устроена  Фельдшерская  школа.  Если  эту  школу 
переведутъ  въ  другую  больницу,  то  получится  и  еще  помещеше 
для  больныхъ.  Такимъ  образомъ  въ  сгЬвахъ  Екатерининской  боль- 
ницы можно  будетъ  устроить  клиники  для  болезней  нервныхъ  и 
психическихъ  и  для  болезней  венерическихъ  и  хроническихъ  сы- 
чей.  Если  въ  первой  изъ  этихъ  клиникъ  будетъ  50  кроватей,  во 

26* 
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2-й — 65,  а  въ  терапевтической  и  хирургической  по  80,  то  Екате- 
рининская больница  вместить  275  кроватей.  Въ  настоящее  время 
Екатерининская  больница  получаетъ  деньги  на  содержаые  175 
больныхъ.  На  содержаше  100  больныхъ  можно  отделить  нужныя 
деньги  изъ  капитала,  собираемаго  больницею  для  чернорабочих!», 
съ  гЬмъ,  чтобы  въ  Екатерининской  больнице  на  100  кроватяхъ 
помещались  только  чернорабоч1е,  имеюпце  адресные  билеты.  Съ 
увеличешемъ  числа  клиникъ  въ  Екатерининской  больнице  необхо- 
димо будетъ  увеличить  и  денежное  пособ1е,  отпускаемое  универси- 
тетомъ  на  госпитальныя  клиники.  При  клиникахъ  болезней  нерв- 
ныхъ,  венерическихъ  и  сыпныхъ  сл^дуетъ  иметь  поликлиники. 
Нужно,  чтобъ  университетъ  отпускалъ  известную  сумму  и  на  под- 
держаше  поликлиникъ.  Въ  такомъ  случае,  по  рецептамъ  поликли- 
ническихъ  врачей,  бедные  городсме  больные  будутъ  получать, 
безъ  платы,  лекарства  изъ  аптеки  Екатерининской  больницы. 

Факультетъ  желаетъ  иметь  каеедру  гистологш  и  исторш  раз- 
витая человека  и  сравнительной.  На  эти  науки  въ  наше  время 
обращено  особое  внимаше,  и  великш  современный  прюбргЬтен1я  въ 
области  этихъ  наукъ  произвели  существенный  переворота  въ  фи- 
зюлопи  и  патолопи.  Гистолопя  и  исторш  развитая  могутъ  быть 
изучены  только  при  практическомъ  преподаванш.  Для  того,  чтобы 
можно  было,  съ  надлежащихъ  усп^хомъ,  практически  излагать  эти 
предметы  и  руководить  огромное  количество  учащихся  при  упраж- 
нетяхъ,  сл'Ьдуетъ  учредить  особую  каеедру. 

До  сихъ  поръ  на  профессоре  хирургической  Факультетской  кли- 
ники лежитъ  обязанность  излагать  оперативную  хирургш  съ  хи- 
рургическою анатом1ею  и  десмурпею  и  упражнять  въ  производстве 
операщй  на  трупахъ  и  въ  наложены  повязокъ  на  Фантоме.  При 
исполнеши  столь  многосложныхъ  обязанностей,  проФессоръ  почти 
ежедневно  долженъ  употреблять  на  лекщи  не  менее  трехъ  часовъ. 
Факультетъ  проситъ  о  томъ,  чтобы  каеедра  практической  хирур- 
гш была  разделена  на  две:  1)  хирургическая  Факультетская  кли- 
ника и  2)  оперативная  хирурпя  съ  хирургическою  анатоапею  и  дес- 
мурпею. При  этомъ  разделенш,  и  тотъ,  и  другой  проФессоръ  еже- 
недельно будутъ  заниматься  со  студентами  более  8  часовъ;  они 
будутъ  иметь  гораздо  более  времени  для  практическаго  упраж- 
нения огромнаго  количества  учащихся  и  преподавание  предмета 
столь  важнаго,  какъ  практическая  хирурпя,  много  выиграетъ. 

Каеедра  патологической  анатомш  и  патологической  физюлойи 
тоже  очень  обширна.    На  теоретическое  и  практическое  препода- 
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вате  одной  патологической  анатомш  проФессоръ  долженъ  употреб- 
лять почти  ежедневно  два  часа.  А  въ  течете  втораго  иолугодоя, 
кром*  патологической  анатомш,  онъ  излагаетъ  и  патологическую 
физ10лопю,  по  шести  часовъ  въ  неделю.  Ему  дозволено  оканчивать 
теоретически  курсъ  патологической  анатомш  въ  течете  перваго 
семестра,  а  во  второмъ — заниматься  со  студентами  5-го  курса  па- 
тологическою анатом1ею  только  въ  гЬ  дни,  когда  представляются 
трупы  для  изсл-Ьдоватй;  но  такъ  какъ  и  на  5-мъ  курс*  учащихся 
очень  много  (теперь  ихъ  207  челов'Ькъ),  то  проФессоръ  и  въ  тече- 
те втораго  полугод1я  занимается  съ  ними  ежедневно.  Факультетъ 
желаетъ,  чтобы  отъ  каеедры  патологической  анатомш  была  отде- 
лена патологическая  физюлопя  и  чтобы  эта  наука,  вм-ЬсгЬ  съ  об- 
щею терашею,  энциклопед1ею,  методолопею,  истор1ею  и  литерату- 
рою медицины,  составила  предметъ  особой  каеедры. 

Теперь  при  каеедр*  государственнаго  врачебнов'Ьд'Ьн1Я  состо- 
ять проФессоръ  и  адъюнктъ.  Факультетъ,  обращая  внимаше  на 
обширность  и  чрезвычайную  важность  этой  каеедры,  считаетъ  не- 
обходимымъ  разделить  ее  на  дв*  самостоятельный  каеедры:  а)  су- 
дебная медицина  и  Русское  врачебное  законовЪд'Ьше  и  Ъ)  гипена 
частная  и  общественная  (медицинская  полищя);  ветеринарная  по- 
лищя  и  учете  объ  эпизоотическихъ  болЗгзняхъ.  Въ  МосковскШ 
анатомичесюй  театръ  почти  ежедневно  доставляются  трупы  для 
судебно  медицинскаго  изслйдоватя,  и  проФессоръ  судебной  ме- 
дицины, будучи  освобожденъ  отъ  преподавашя  гипены  и  меди- 
цинской полицш,  будетъ  им^ть  гораздо  бол^е  времени  для  прак- 
тическихъ  заняли.  И  по  другой  каеедр*,  всл^детае  обширности 
и  важности  предметовъ,  проФессоръ  еженедельно  будетъ  зани- 
маться со  студентами  не  мен'Ье  8  часовъ. 

II. 

Известно,  что  въ  медицинскомъ  Факультет*  студенты,  по  окон- 
чания пягагЬтняго  курса  учетя,  подвергаются  испытанно,  по  же- 
ланно ихъ,  на  степень  лекаря,  или  на  степень  доктора  медицины. 
Факультетъ  полагаетъ,  что  студентъ,  какъ  бы  онъ  даровитъ  и 
прилежен ъ  нибылъ,  неможетъ  удовлетворить  требоватямъ  устава 
объ  экзамен*  на  степень  доктора,  и  потому  желаетъ,  чтобы  до- 
зволете  студентамъ  держать  экзаменъ  прямо  на  степень  доктора 
медицины  было  отменено.  По  мнЪшю  Факультета,  лекарю,  не  рань- 
ше какъ  по  истеченш  года  со  дня  получешя  имъ  этой  степени, 
можегь  быть  дозволено  подать  просьбу  объ  экзамен*  на  степень 
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доктора.  Постоявно  бываетъ  много  экзаменующихся  на  степень 
доктора,  но  гораздо  бол*е  половины  взъ  окончи  в  шихъ  теоретически 
и  практическШ  экзаменъ  не  представляютъ  диссертащй,  и  потому 
остаются  при  прежней  степени  лекаря.  Для  изб*жашя  излишней  тра- 
ты времени,  Факультетъ  желаетъ,  чтобы  ищупцй  степени  доктора  ме- 
дицины, подавая  просьбу  объ  экзамен*,  въто  же  время  представлялъ 
и  диссертащю.  По  разсмотр*нш  и  одобр*ти  диссертащй,  онъ  можетъ 
быть  допущенъ  къ  теоретическому  и  практическому  испыташю. 

•  Получивппй  степень  лекаря  получаетъ  право  лечить.  Это  право 
въ  высшей  степени  важно.  Отъ  д*йствШ  врача  часто  зависать 
жизнь  ближняго.  Потому  право  лечешя  должно  быть  даваемо  толь- 
ко т*мъ,  которые  представятъ  несомн*нныя  доказательства  осно- 
вательности своихъ  медицинскихъ  св*д*шй  и  своей  опытности. 
Изъ  огромнаго  числа  медицинскихъ  студентовъ,  по  окончаши  пя- 
тил*тняго  курса  учешя,  далеко*  не  вс*  могутъ  вполн*  удовлетво- 
рить требовашямъ  устава  объ  экзамен*  на  степень  лекаря.  Но 
если  медицинскШ  студентъ,  окончившШ  университетски  курсъ,  не 
получить  этой  степени,  то,  по  существующимъ  постановлешямъ, 
онъ  не  прюбр*тетъ  отъ  университета  никакихъ  правъ.  Это  об- 
стоятельство много  затрудняетъ  экзаминаторовъ.  Человеку,  кото- 
рый учился  въ  университет*  пять  л*тъ  или  бол*е,  и  при  томъ  не 
безуспешно,  трудно  отказать  во  вс*хъ  правахъ,  как1я  даетъ  уни- 
верситетское образоваше,  потому  только  что  при  экзамен*  онъ 
обнаружилъ  усп*хи  не  отличные  и  не  очень  хороппе,  но  хороппе. 
Въ  другихъ  Факультетахъ  выпускаютъ  изъ  университета  кандида- 
товъ  и  д*йствительныхъ  студентовъ,  и  посл*двае,  получивъ  это 
зваше,  прюбр*таютъ  изв*стныя  права.  Желательно,  чтобы  меди- 
цинсшй  Факультетъ  им*лъ  право  выпускать,  кром*  лекарей,  и  д*й- 
ствительныхъ  студентовъ.  Тогда  бы  онъ  удостоивалъ  права  ле- 
чить только  т*хъ  изъ  студентовъ,  которые  окажутъ  при  испыта- 
ны усп*хи  отличные  и  очень  хороппе  и  которымъ  безукоризненно 
можетъ  быть  вв*рена  жизнь  ближняго,  а  за  усп*хи  хороппе  назна- 
чалъ  бы  зваше  д*йствительнаго  студента.  Д*йствительные  сту- 
денты не  получали  бы  права  лечить,  но  пользовались  бы  на  служб* 
преимуществами  д*йствительныхъ  студентовъ  другихъ  Факульте- 
товъ.  Занимавгшеся  Фихолопею,  математикою,  естествов*д*шемъ, 
получивъ  зваше  д*йствительнаго  студента,  пр1обр*таютъ  изв*ст- 
ныя  служебный  преимущества.    Отъ  чего  же  не  дать  этихъ  преи- 

муществъ  и  д*йствительнымъ  студентамъ  медицинскаго  Факульте- 
та? Медицина  есть  прим*ненное  естествов*д*ше  и  изучающей  ме- 
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дицину  изучаетъ  человека  и  природу,  его  окружающую.  Это  изу- 
чение не  мен*е,  ч*мъ  изучеше  другихъ  предметовъ,  развиваетъ 
умственный  способности,  и  св*д*шя,  пртбр*тенныя  студентомъ 
въ  меднцинскомъ  Факультет*,  могутъ  быть  употреблены  съ  поль- 
зою для  общества  и  на  другихъ  поприщахъ,  кром*  собственно  вра- 
чебнаго.  Действительному  студенту  сл*дуетъ  дозволять  дерясать 
экзаменъ  на  степень  лекаря  не  раньше,  какъ  по  истеченш  года  со 
дня  получешя  имъ  звашя  дЬйствительнаго  студента. 

Сравни  въ  по  служебнымъ  преимуществамъ  медицинскихъ  д*й- 
ствительныхъ  студентовъ  съ  действительными  студентами  про- 
чихъ  Факультетовъ,  сл*дуетъ  лекарю  дать  служебный  преимущества 
магистра,  а  доктору  медицины  —  права  доктора  прочихъ  Факуль- 
тетовъ. Магистръ  зоолойи,  Греческой  филолопи,  при  поступленш 
на  службу,  получаетъ  известный  классъ,  хотя  бы  онъ  начиналъ 
свою  службу  и  не  въ  должности  учителя  пли  профессора.  Зач*мъ 
же  отказывать  въ  такомъ  же  прав*  лекарю?  Въ  настоящее  время 
лекарей  у  наел»  много,  такъ  что  даже  некоторые  изъ  пользовав- 
шихся казенеымъ  содержашемъ  долго  остаются  безъ  должности. 
Изъ  т*хъ,  которые  воспитывались  въ  университет*  на  свой  счетъ, 
также  очень  мнойе  не  могутъ  пршекать  медицинской  должности. 
Зач*мъ  же  лекарю,  который  не  можетъ  найти  себ*  м*ста  на  вра- 
чебномъ  поприщ*,  н*сколько  заграждать  путь  для  вступлешя  на 
другое  поприще  служебной  д*ятельности? 

Если  м*ры,  предлагаемый  медицинскимъ  Факультетомъ,  будутъ 
приняты,  то  между  студентами  усилится  полезное  соревноваше, 
они  будутъ  заниматься  наукою  съ  ббльшимъ  прил.ежашемъ  и  отъ 
того  степень  образованности  нашихъ  врачей  много  повысится.  Съ 
другой  стороны,  врачи,  по  какой-либо  причин*  не  расположенные 
къ  медицинской  практик*,  не  будутъ  побуждаемы  заниматься  этою 
практикою  противъ  собственной  воли. 

III. 

Уставомъ  1804  года  у  ниве  рейте  тъ  былъ  т*сно  связанъ  съ  сред- 
ними и  низшими  учебными  заведешями  ц*лаго  округа.  По  мн*шю 
медицинскаго  Факультета,  такая  связь  университета  съ  учебнымъ 
округомъ  должна  действовать  весьма  благотворно  на  распростра- 
неше  просв*щен1я  въ  округ*.  Проектами  уставовъ,  которые  теперь 
разематриваются,  вы  сипя,  средшя  и  низппя  учебныя  заведен1я  со- 
вершенно разъединены.  Народный  училища  губернш  подчинены 
директору,  который  избирается  попечителемъ  округа  преимуще- 
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ственно  изъ  лицъ,  даже  не  окончившихъ  гимназическаго  курса 
(§  55  проекта  устава  общеобразовательныхъ  заведешй  министер- 
ства народнаго  просвещешя)  *).  Учители  для  народныхъ  училищъ 
готовятся  въ  учительскомъ  институте.  Инсоекторъ  —  начал  ьникъ 
института — избирается  тоже  попечителемъ  округа  опять  изъ  лицъ, 
не  получившихъ  полнаго  гимназическаго  образовашя  (§  55  того  же 
проекта).  Прогимназш,  не  состояния  при  гимназ1яхъ,  имеютъ  на- 
чальникомъ  инспектора,  который  избирается  попечителемъ  округа 
и  подчиненъ  ему  непосредственно.  И  такой  инспекторъ  можетъ 
быть  избранъ  изъ  лицъ,  не  учившихся  въ  университете  (§  126 
того  же  проекта).  Директоры  гимназий  избираются  попечителей» 
округа.  Кандидаты  на  учительсюя  места  въ  гимназ1яхъ,  по  окон- 
чании университетскаго  курса,  должны  еще  приготовляться  въ  пе- 
дагогическихъ  курсахъ  (§  193  того  же  проекта).  Факультетъ -по- 
лагаетъ,  что  попечителю  трудно  следить  за  преподавателями  всЬхъ 
учебныхъ  заведен  1й  въ  округ*  и  управлять  ходомъ  преподавашя. 
Затруднете  въ  особенности  увеличивается  въ  томъ  случае,  если 
попечители  часто  переменяются.  До  1835  года  учебныя  заведения 
всего  округа  были  подчинены  университету.  На  немъ  лежала  обя- 
занность определять  учителей  гимназш  и  смотрителей  училищъ, 
избирать  директоровъ  гимназ1й  Университетски  сов^тъ  7  изъ  сво- 
ихъ  членовъ  (училищному  комитету)  поручалъ  обстоятельно  вни- 
кать въ  д^ла  гимназШ  и  училищъ.  Училищный  комитетъ  и  сов-Ьтъ 
не  могли  затрудняться  при  выборе  учителей.  Они  ихъ  избирали 
изъ  воспитанниковъ  университета,  о  познашяхъ  и  способностяхъ 
которыхъ  имъ  легко  было  судить.  Управляя  гимназ1ями  и  учили- 
щали,  университетъ  всегда  могъ  благотворно  действовать  на  ходъ 
преподавашя  въ  нихъ.  МедицинскШ  Факультетъ  полагаетъ,  что  и 
теперь  подчинеше  университету  учебныхъ  заведенШ  округа  при- 
несетъ  существенную  пользу.  Конечно,  самимъ  проФессорамъ  часто 
обозревать  провинщальныя  гимназш  и  училища  нельзя,  потому 
что  такое  обозреше  отвлекало  бы  ихъ  отъ  преподавашя  въ  уни- 
верситете; но  для  обозрешя  училищъ,  прогимназШ  и  гимназШ  со- 
веть могъ  бы  избирать  инспекторовъ  изъ  лицъ,  известныхъ  ему 
по  своей  педагогической  опытности.  Эти  лица,  вместе  съ  избран- 
ными членами  совета,  заседали  бы  въ  училищномъ  комитете.  По 
мнешю   медицинскаго    Факультета,   попечитель  учебнаго  округа 


*)  Курсъ  учительскаго  института  несравненно  поверхностнее  курса  гим- 
назическаго. 
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долженъ  быть  посредниковъ  между  университетомъ  и  высшимъ 
начальствомъ.  Онъ  доверенное  лицо  правительства  и  его  обя- 
занность наблюдать,  чтобы  дгЬйств1я  высшихъ,  среднихъ  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведенШ  округа  направлялись  къ  благотворной 
ц^ли,  указанной,  правительством!,.  Онъ  покровитель  университета 
и  учебныхъ  заведешй  университетскаго  округа.  Вм'Ьнеше  ему  въ 
обязанность  самостоятельно  распоряжаться  при  назначенш  учите- 
лей и  на^льниковъ  среднихъ  и  низшихъ  училищъ  можетъ  только 
затруднить  его  и  отвлечь  отъ  т$хъ  занятШ,  при  которыхъ  дйя- 
тельность  его  наиболее  полезна  для  университета  и  округа.  Уни- 
верситетъ  могъ  бы  управлять  округомъ  подъ  непосредственнымъ 
наблюдешемъ  попечителя.  ВсЬ  представлешя  совета  по  учебному 
округу  шли  бы  къ  попечителю,  или  чрезъ  него  къ  высшему  на- 
чальству. Медицинсюй  Факультетъ  думаетъ,  что  учреясдеше  учи- 
тельскихъ  институтовъ  и  педагогическихъ  курсовъ  едва  ли  при- 
несетъ  существенную  пользу.  По  мн-Ьнш  Факультета,  деньги,  ко- 
торый предположено  тратить  на  учительсше  институты  и  педаго- 
гичесше  курсы,  лучше  употребить  на  увеличете  числа  проФессо- 
ровъ  въ  историко-Филологическомъ  и  Физико-математическомъ  Фа- 
культетахъ  и  учителей  въ  губернскихъ  гимназ1яхъ.  При  назван- 
ныхъ  Факультетахъ  и  гимназ1яхъ  сл'Ьдуетъ  имйть  достаточное  ко- 
личество казеннокоштныхъ  стипенд1атовъ  изъ  студентовъ  и  уче- 
никовъ  съ  отличными  способностями.  При  увеличены  числа  препо- 
давателей, въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ  будутъ  всЬ  средства 
для  развитая  въ  студентахъ  и  гимназистахъ  педагогическихъ  спо- 
собностей. ПрОФессорамъ  университетовъ  и  учителями  гимназШ 
можетъ  быть  вменено  въ  обязанность  заниматься  въ  особые  часы 
съ  казеннокоштными  стипенд1атами:  посл^дше,  подъ  руководствомъ 
преподавателей,  могутъ  излагать  изустно  предметы  разныхъ  наукъ, 
могутъ  беседовать  между  собою  объ  этихъ  предметахъ  и  при  томъ 
какъ  на  языки  Русскомъ,  такъ  и  на  Латинскомъ.  По  мн'Ьшю  меди- 
цинскаго  Факультета,  гимназическое  образоваше  скорее  разовьетъ 
педагогичесшя  способности,  ч*Ьмъ  курсъ  учительскаго  института, 
предположенный  въ  проект*  устава  общеобразовательныхъ  учеб- 
ныхъ заведенШ. 
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МнгЬн1е  ордннарнаго  профессора  Московская 

го  университета  Лвшковл. 

Болезнь  помешала  мне  орянять  учасйе  въ  заключительныхъ 
суждешяхъ  Факультета  о  проекте  общаго  устава  универспте- 
товъ  и  лочно  заявить  отдельное  мнете.  Представляя  теперь  это 
мнете,  покорно  прошу  Факультетъ  прюбщить  его  къ  делу  в  пред- 
ставить  въ  сов'Ьтъ  въ  подлиннике. 

1)  Какъ  проектъ  закона,  «Проектъ»  университетскаго  устава 
долженъ  быть  точнымъ  до  последней  подробности.  Такъ  какъ  въ 
«Проекте»  общаго  устава  не  говорится  объ  университете  Гель- 
сингФорскомъ;  такъ  какъ  уставъ  Дерптскаго  университета  суще- 
ственно рознится  отъ  подлежащего  разсмотренш;  такъ  какъ  воз- 
можно, что  откроются  университеты  въ  Варшаве,  за  Кавказомъ 
и  т.  п.,  естественно,  съ  особыми  уставами:  то  считаю  более  при- 
личнымъ  назвать  нашъ  проектъ  «Проектомъ  Русскнхъ»,  а  не 
Рошйскихъ  университетовъ. 

2)  Вполне  разделяю,  конечно,  со  всеми  членами  совета  мнете 
ломмиссш,  выраженное  въ  ея  объяснительной  записке,  о  томъ,  что 
«въ  новомъ  уставе  должно  развить  начала,  могущая  усилить  само- 
деятельность ученаго  университетскаго  сослов1я,  и  чрезъ  то  со- 
общить ему  возможность  пршбрести  благотворное  моральное  вл1я- 
те  на  студентовъ,  какъ  единственное  и  могущественное  средство, 
для  развитая  въ  нихъ  серьезнаго  научнаго  направлешя.»  Это  воз- 
зреше  достойно  нашего  века. 

3)  Но  не  видно,  чтобы  коммишя  вполне  проводила  эти  начала. 
Въ  «Проекте»  университетъ  названъ  высшимъучебнымъучреж- 

детемъ,  следовательно  отнесенъ  къ  разряду  училищъ,  и  деятель- 
ность проФессоровъ  направлена  къ  учешю,  обучение,  наученио,  съ 
ихъ  способами,  спрашиватями,  репетищями,  экзаменами  и  проч.,  а 
не  къ  самостоятельнымъ  ученымъ  трудамъ.  Конечно,  законъ  не 
есть  диссертащя,  и  определешй  не  даетъ;  но  онъ  установляетъ 
обязанности  и  задачи,  которыя  должны  ясно  вытекать  изъ  самаго 
обозначетя  учреждешя.  Темъ  естественнее  требовать  инаго  обо- 
значетя университета,  что  мы  имеемъ  уставъ  отъ  1804  года,  где 
университетъ  названъ  высшимъ  ученымъ  сословгемъ,  для  преподава- 
ния наукъ  учрежденным*.  Действительно  и  профессора  не  учатъ,  а 
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преподають,  и  преподаютъ  науки,  въ  ихь  современномъ  состоянт, 
следовательно  необходимо  следя  за  науками  и  разработывая  ихъ, 
а  тЪмъ  приготовляя  ученыхъ ,  отъ  кандидата  до  доктора  и  про- 
Фессора.  Отъ  того  профессора  должны  имгыпъ  сами  степень  док- 
тора;—  не  могутъ  быть  назначаемы,  а  только  избираемы,  ъ,  ц&къ 
представители  науки  и  ея  интересовъ,  должны  импть  автономгю, 
и  не  зависать  отъ  всякой  власти.  Университетъ  та  же  академ1я, 
только  преподающая ,  что  особенно  справедливо  относительно  на- 
укъ  юридическихъ,  для  которыхъ  нЪтъ  и  отдела  при  академии,  и 
который  исключительно  вверены  юридическому  Факультету. 

4)  Установивъ  такую  задачу  для  университетовъ,  ясно  опреде- 
ляется: а)  отношеше  университета  къ  властямъ,  которыхъ  призва- 
те  состояло  бы  въ  надзоре  за  законностш  действШ  и  въ  испол- 
нены меръ,  находимыхъ  университетомъ  полезными  къ  его  разви- 
тою; б)  нераздельное  единство  университета,  при  разд'Ьленш  на 
Факультеты;  в)  возможность  логически  разделить  и  обозначить 
Факультеты ;  г)  потребность  логически  разделить  каеедры,  нанрим. 
въ  юридическомъ  Факультете,  где,  по  моему  мн1шш,  должны  быть 
преподаваемы:  1)  э н циклопе д1я  и  философ1я  права;  2)обозргЬн1е  ино- 
странныхъ  законодательствъ ,  въ  пределахъ,  установленныхъ  Фа- 
кул  ьтетомъ;  3)  истор1я  Русскаго  права;  4)  Римское  право;  5)  Рус- 
ское гражданское  право;  6)  общественное  право  или  законы  бла- 
гоустройства; 7)  государственное  право;  8)  Финансовое  право; 
9)  уголовное  право;  10)  каноническое  и  11)  народное  право,  съ 
некоторыми  подраздгЬлен1ями  и  прибавленными  курсами;  д)  и 

е)  Деятельность  прОФессоровъ ,  Факультета  и  совета ,  стремя- 
щаяся къ  распространен^  наукъ  въ  Россш,  и  выражающаяся  въ 
перюдическомъ  издаши  подробныхъ  программъ ,  въ  печаташи  со- 
чиненШ  прОФессоровъ  и  т.  п.,  для  того ,  чтобы  и  у  насъ  образо- 
валась ученая  литература  и  послужила  бы  студентамъ  и  публике 
средствомъ  для  серьезной  научной  деятельности. 

ж)  Отношеше  къ  студентамъ  въ  виде  моральнаго  вл1ян1я  и  з) 
мотивь  къ  увеличешю  жалованья  не  по  одн-Ьмъ  возрастающимъ 
нуждамъ,  какъ  платы,  а  по  необходимости,  какъ  говоритъ  коммис- 
С1Я,  доставить  проФессорамъ  возможность  посвятить  все  свое  время 
и  силы  научной  деятельности. 

5)  Меня  не  смущаетъ  то ,  что  я  противуполагаю  свое  единич- 
ное мнете  приговору  Факультета:  потому  что  во  многомъ  опи- 
раюсь на  долго  действовавпнй  у  насъ  уставъ  1804  года,  и  оказав- 
ши полезное  вл1яше  на  все  университеты  при  императоре  Алек- 
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сандр*  I,  особенно  на  ДерптскШ,  гд*  онъ  господствуетъ  донын-Ь. 
Для  наглядности  прошу  обратить  внимаше  на  слйдуюшде  §§  устава 
1804  года,  ноября  5-го:  1,  3,  6,  11,  13,  26,  28,  29,  31,  48,  50,  51, 
54,  55,  56,  60,  61,  64,  69,  равно  какъ  на  главы  о  студентахъ  и 
университетскомъ  суд?} ,  Д'Ьлавшемъ  излишнею  всякую  стипендию, 
за  исключешемъ  казенныхъ  студентовъ.  Отсюда  ясно,  что  новый 
«Проектъ»,  придерживаясь  перелгЬнъ,  происшедшихъ  съ  1835  г., 
во  многомъ  отстаетъ  отъ  стараго  закона. 


XXXVI. 


Университетск1й  уетавпь,  в.  Дмптржева. 

I. 
Истор1я  Русскихъ  университетовъ  не  лишена  особенностей,  ко- 
торый могли  бы  удивить  всякаго  иностранца.  Известно,  что  за- 
падная Европа,  въ  д'Ёл'б  народнаго  образовашя,  отличается  боль- 
шимъ  консерватизмомъ.  Не  смотря  на  огромную  педагогическую 
литературу,  учебныя  заведения  р*дко  подвергаются  тамъ  значи- 
тельнымъ  перем'Ьнамъ.  Нечего  говорить  объ  Англш,  гд*  универ- 
ситеты до  сихъ  поръ  держатся  среднев'Ьковыхъ  статутовъ,  не  ре- 
шаясь вычеркнуть  изъ  нихъ  самыя  безобразныя  черты  прошед- 
шаго.  Даже  во  Франщи,  среди  вс*Ьхъ  колебашй  политической 
жизни,  еще  сохраняется  система  общественнаго  воспитатя,  уста- 
новившаяся въ  начал*  нын^шняго  в'Ька.  Немного  вн'Ьшнихъ  пере- 
м-Ьнъ  можно  насчитать  и  въ  Нймецкихъ  университетахъ.  Мы 
были  въ  этомъ  отношенш  гораздо  счастливее.  Если  судить  по  од- 
нимъ  вн'Ьшнимъ  Фактамъ  исторш,  то  развитее  народнаго  воспи- 
татя нигд*  не  совершалось  такъ  быстро.  Въ  XIX  стол'Ьтш  мы 
переживаемъ  уже  третью  эпоху  полнейшей  реформы.  Ни  одному 
изъ  двухъ  университетскихъ  уставовъ  не  суждено  было  прожить 
бол^е  тридцати  л1гтъ.  Каждый  разъ  принималась  совершенно  новая 
система,  не  похожая  ни  въ  чемъ  на  старую.  Въ  ньигЬшнемъ  году, 
поел*  долгаго  равнодушия  къ  университетамъ,  литература  вдругь 
занялась  ими,  и  со  всЬхъ  сторонъ  посыпались  самые  разнородные 
проекты.  Потребность  реформы  оказалась  такая  ощутительная, 
что,  по  нЗжоторымъ  планамъ,  въ  университетахъ  не  должно  было 
остаться  ничего  похожаго  на  прежшй  порядокъ,  ни  одинъ  камень 
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на  камень.  Утешительно  видеть,  что,  какъ  скоро  пришлось  об- 
суждать дЬло  въ  его  подробностях?»,  то  всЬ  эти  плоды  разгоря- 
ченной Фантазш  исчезли  сами  собою.  Оказалось,  что  нужно  не 
столько  строить,  сколько  исправлять.  Таково  направление  всЬхъ 
статей,  появившихся  по  поводу  проекта  новаго  устава.  Сближеше 
съ  практикой  имЗгетъ  въ  себ1г  отрезвляющее  свойство. 

Изъ  этого  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  въ  преобразовали  не 
было  необходимости.  Напротивъ,  пересмотръ  устава  составляешь 
теперь  жизненный  вопросъ  для  университетовъ.  Они  ждутъ  его 
съ  нетерп!гшемъ,  и  чймъ  скорее  онъ  совершится,  гЬмъ  лучше. 
Новый  уставъ  долженъ  положить  конецъ  гЬмъ  колебашямъ,  въ 
которыхъ  университеты  не  виноваты,  и  который  такъ  болезненно 
отзываются  на  ихъ  жизни.  Уставъ  1835  года,  со  всеми  его  хоро- 
шими и  дурными  сторонами,  почти  превратился  въ  мертвую  букву. 
ПослЪ  него  вышло  много  отд-Ьльныхъ  постановлен^,  много  мини- 
стерскихъ  предписашй,  касавшихся  самыхъ  важныхъ  предметовъ. 
Эти  предписав  1Я  носятъ  такой  различный  характеръ,  что  даже  при 
близкомъ  знакомстве  съ  уставомъ  не  всегда  легко  решить,  какая 
статья  его  отменена  и  какая  остается  въ  силй.  Последнее  время 
особенно  изобиловало  опытами  всякаго  рода.  Пора  покончить  съ 
этой  неопределенностью  и  выйдти  на  торную  дорогу.  Университе- 
тамъ  нужно  твердое  оси  о  вате,  безъ  котораго  они  развиваться  не 
могутъ. 

Известно,  что  для  устройства  высшихъ  учебныхъ  заведешй 
существуютъ  дв*  системы.  Одна,  которой  самое  сильное  выра- 
жеше  составляютъ  АнглШсюе  университеты,  освобождаетъ  вну- 
треннее управлеше  школъ  не  только  отъ  всякаго  влгяшя,  но  почти 
даже  и  отъ  надзора  правительства.  АнглШсше  университеты  по 
своему  положешю,  походятъ  скорее  на  частныя,  нежели  обще- 
ственный заведешя.  Другая  система  господствуетъ  во  Франщи. 
Это  —  полнейшая  централизащя ,  которая]  обхватываетъ  всё 
высппя  школы  и  одинаково  подчиняетъ  ихъ  правительству.  Уни- 
верситетомъ  называется  тамъ  вся  совокупность  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведешй.  Онъ  разденется  на  Факультеты,  столице  совер- 
шенно отдельно  и  подчиненные  деканамъ,  которые  назначаются 
министромъ  народнаго  просвйщетя  и  безусловно  зависятъ  отъ 
него.  Понятно,  что  об-Ь  эти  системы  составляютъ  крайность  и 
приносятъ  съ  собою  немалую  долю  вреда.  Излишняя  самостоятель- 
ность АнглШскихъ  университетовъ  пораждаетъ  въ  нихъ  равно- 
душие къ  общественнымъ  требовашямъ,  переходящее  нередко  въ 
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упорный  застой.  До  какихъ  злоупотреблешй  доводить  ихъ  безкон- 
трольное  положеше,  можно  судить  по  скандальной  исторш  знаме- 
нитаго  Итона,  которая  два  года  назадъ  смутила  целую  Англш. 
Во  Франщв,  напротивъ,  постоянное  вмешательство  власти  пре- 
пятствуетъ  свободе  преподаватя.  Лучшее  устройство  предста- 
вляютъ  Немецше  университеты,  занимаюпце  средину  между  Фран- 
цузской и  АнглШской  системой. 

Въ  исргорш  Русскихъ  университетовъ  не  обошлось  безъ  коле- 
бан1й  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Уставъ  1804  года,  съ  котораго 
собственно  начинается  ихъ  современное  устройство,  склонялся  въ 
пользу  самостоятельности  университетовъ,  хотя  и  не  освобождалъ 
ихъ  отъ  высшаго  надзора.  Все  внутреннее  управлеше  онъ  вв1>- 
ряетъ  совету,  котораго  р'Ьшешя  только  контролируются  и  утвер- 
ждаются попечителемъ.  Исполнительная  часть  сосредоточена  въ 
правления,  которое  однако  поставлено  въ  зависимость  отъ  совета, 
составляющая  для  него  высшую  инстанцш.  ВсЬ  университетсюя 
должности  замещаются  по  выбору;  по  примеру  Германш,  универ- 
ситету предоставленъ  судъ  надъ  собственными  членами.  Главную 
особенность  устава  составляетъ  то,  что  университету  было   по- 
ручено управлеше  учебнымъ   округомъ.    Советъ  избиралъ   самъ 
губернскихъ  директрровъ  училощъ  и  д*Ьлалъ  о  нихъ  представле- 
ния министру.  Смотрителей  уЬздныхъ  училищъ  и  учителей  округа 
ему  было  разрешено  назначать  непосредственно.  Попечитель  та- 
кимъ  образомъ  не  принималъ  лично  никакого  учаспя  въ  упра- 
вление вся  его  деятельность  ограничивалась  надзоромъ.  Заметимъ 
также,  что  въ  1804  году  для  каждаго  университета  былъ  соста- 
вленъ  особенный  уставъ,  хотя  и  сходный  съ  другими.  Это  доказы- 
вает^ что  однообраз1е  университетскаго  устройства  не  входило 
въ  тогдашшя  соображешя.     Такой    порядокъ    существовалъ    до 
1835  года.    Плохое  состояше  университетовъ  вызвало  въ  этомъ 
году  реформу,  основанную  на  другихъ  начадахъ.  Высшимъ  учеб- 
нымъ  заведешямъ  предположено  дать  однообразное  устройство,  и 
вышелъ  «ОбщШ  уставъ  РоссШскихъ  университетовъ».  Управлеше 
округомъ  отделено  отъ  совета  и  передано  попечителю.  Кроме  права 
утверждать  или  отвергать  решешя  совета,  попечителю  дана  доволь- 
но сильная,  личная  инициатива.  Мнопя  должности,  лёжавппя  прежде 
на   проФессорахъ,  поручены  чиновникамъ.    Хозяйственная  часть 
почти  совершенно  сосредоточена  въ  правлеши,  и  права  совета  не- 
сколько ограничены.  Но,  стесняя  власть  советовъ,  этотъ  уставъ 
въ  сущности  поступалъ  довольно  практически:  университеты  осво- 
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бождались  отъ  административныхъ  заботъ,  и  деятельность  ихъ 
получила  более  определенный  характеръ.  Нельзя  сказать  того  же 
о  другой  сторон*  устава:  отношешя  различныхъ  властей  въ  уни- 
верситете были  определены  довольно  неясно  и  впослгЬдствш  да- 
вали поводъ  къ  яедоразумешямъ.  Поздиейппя  меры,  который  из- 
меняли устройство  университетовъ,  были  много  облегчены  этою 
слабой  стороной  устава. 

Опытъ  показываетъ,  къ  чему  должна  стремиться  современная 
реформа.  Ея  задача — избежать  техъ  недостатков!»,  которые  два 
раза  вызывали  коренныя  преобразоватя.  Университетамъ  должна 
быть  возвращена  свобода  внутренней  деятельности,  подъ  усло- 
В1емъ  одного  надзора  со  стороны  высшей  власти,  но  надзора  дей- 
ствительна! о,  имеющаго  все  средства  остановить  злоупотреблешя. 
Надъ  ними  не  должна  вечно  тяготеть  посторонняя  власть,  редко 
компетентная  во  внутреннихъ  ихъ  д-Ьлахъ;  но  отъ  нихъ  также 
надобно  устранить  все,  что  могло  бы  превращать  ихъ  въ  зам- 
кнутый корпорацш.  Наконецъ,  какъ  ни  полезно,  для  единства  на- 
роднаго  образоватя,  однообраз1е  ихъ  устройства,  но  стеснять 
слишкомъ  точными  правилами  внутреннее  ихъ  развит1е  решительно 
не  следуетъ. 

Въ  этомъ  отношенш  коммисгоя,  на  которую  было  возложено  со- 
ставлеше  новаго  проекта,  избрала  верный  путь.  Она  отнесла  къ 
общему  уставу  только  постановлешя,  определяющая  составъ,  права 
и  обязанности  университетовъ.  Распоряжение  относительно  порядка 
преподавашя  и  слушашя  лекщй  и  мера  внутренней  полицш  предо- 
ставлены усмотретю  самихъ  университетовъ.  Все  это  войдетъ 
въ  регламенты,  которые  советы  составятъ  для  себя  сами.  Вопросы, 
предоставленные  имъ,  довольно  многочисленны.  Совету  дается 
права  не  только  соединять  и  разделять  каеедры,  но  даже  откры- 
вать новыя  съ  разрешетя  начальства;  разделять  Факультеты  на 
отделешя,  распоряжаться  порядкомъ  экзаменовъ,  составлять  пра- 
вила для  руководства  студентовъ  и  т.  д.  Эту  мысль  проекта  мы 
ставимъ  въ  особенную  его  заслугу.  Одинаковый  масштабъ  для 
учебныхъ  заведетй  всегда  обращается  во  вредъ  именно  темъ  изъ 
нихъ,  который  располагаютъ  большими  средствами,  нравственными 
и  матер1альными.  Въ  самомъ  деле,  не  смешно  ли  затрудняться 
открьтемъ  лишней  каеедры,  когда  это  вполне  возможно,  только 
потому,  что  она  не  положена  по  общему  штату?  Еще  менее  нужны 
обнця  правила,  напримеръ,  для  экзаменовъ.  Порядокъ  пхъ  дол- 
женъ  соображаться  съ  степенью  развитая  студентовъ,  которое  не 
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можетъ  быть  везде  одно  и  то  же.  До  сихъ  поръ  самыя  мелочныя 
распоряжения  объ  экзаменахъ  восходили  на  утверждение  министер- 
ства и  нередко  подвергались  тамъ  переделке  лишавшей  ихъ  вся- 
каго  смысла.  Изъ  этого  выходилъ  одинъ  результатъ:  самыя  не- 
удачный распоряжения  упрочивались  надолго,  во  вредъ  преоодавашю, 
а  иногда  и  въ  отягощение  студентамъ.  Укажемъ  на  одинъ  приагЬръ 
подобнаго  рода.  Два  года  назадъ  университеты  представляли,  по 
требованш  начальства,  свои  соображения  объ  экзаменахъ.  При 
этомъ,  разумеется,  не  обошлось  безъ  разногласий.  Были  поданы 
различный  мн^тя  не  только  университетами,  но  даже  и  отдельными 
Факультетами.  Изъ  этвхъ  мнений  была  принята  только  одна,  самая 
неважная  подробность:  курсовыя  испытания  были  заменены  двух- 
годичными. Все  прочее  осталось  по  старому,  и  въ  этомъ  виде 
новое  распоряжение  не  принесло  никакой  пользы.  Вотъ  почему 
нельзя  не  пожелать,  чтобъ  университетамъ  былъ  данъ  просторъ 
во  всЬхъ  подобны хъ  вопросахъ.  Чемъ  больше  будетъ  разнооб- 
разия между  университетскими  постановлешями,  гЬмъ  вернее  можно 
будетъ  заключить  о  пользе  той  или  другой  меры.  До  сихъ  поръ  у 
насъ  вводились  разныя  правила  въ  видгъ  опыта.  Теперь,  можетъ 
быть,  установится  другой  порядокъ,  и  изъ  новыхъ  меръ  будутъ 
окончательно  вводиться  только  те,  которыя  уже  оправданы  опы- 
томъ. 

Въ  общемъ  устройстве  университетовъ  главные  вопросы  от- 
носятся къ  составу  управлешя,  къ.  избранию  проФессоровъ  и  поло- 
жению студснтовъ. 

Въ  университетскомъ  управленш  сталкиваются  две  власти, 
которыхъ  отношев1я  до  сихъ  поръ  не  были  точно  определены: 
советъ  и  попечитель.  Должность  последняго  существуетъ  только 
въ  России  и,  можетъ  быть,  при  ббльшемъ  развитии  университетовъ, 
она  окажется  лишнею.  Но  въ  настоящее  время  отменить  ее  едва  ли 
полезно.  Надзоръ  надъ  университетами  только  тогда  не  будетъ 
нуждаться  въ  особомъ  представителе,  когда  изменятся  мнопя  те- 
перь неизбежный  условия.  Къ  сожалению,  полная  самостоятель- 
ность можетъ  быть  для  насъ  пока  только  идеаломъ.  Въ  другихъ 
странахъ  Европы,  при  хорошей  организации  университетовъ,  при- 
страстный выборъ  преподавателей,  или  друпя  неудачныя  распо- 
ряжения, стесняются  и  судомъ  публики,  и  самымъ  числомъ  соиска- 
телей на  каеедры;  у  насъ  противъ  злоупотреблений  еще  необхо- 
дима постоянная,  контролирующая  власть.  Сверхъ  того  наши  уни- 
верситеты еще  нуждаются  въ  посреднике  между  собою  и  общею 
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администращею,  которая  не  всегда  смотритъ  на  нихъ  довольно 
благосклонно  или  правильно;  а  эта  роль,  по  многимъ  прйчинамъ, 
гораздо  легче  для  попечителя,  нежели  для  выборнаго  ректора. 
Но  за  то  полновластие  попечителя  не  можетъ  сохраниться.  Онъ  не 
долженъ  принимать  никакихъ  вгёръ  мимо  совета  и  правлешя,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  главная  инищатива  всехъ  распоряжешй. 
Его  деятельность  нисколько  не  стеснится  отъ  этого,  потому  что 
онъ  всегда  можетъ  делать  предложетя  совету,  но  она  заключится 
въ  законные  пределы.  Тогда  можно  будетъ  надеяться,  что  груст- 
ные примеры  безгласности  ученыхъ  корпоращй  передъ  спль- 
нымъ  лицомъ  будутъ  встречаться  реже.  ВсякШ,  кому  известна 
университетская  жизнь,  знаетъ,  до  какой  степени  это  необходимо. 
Несколько  л^тъ  назадъ  МосковскШ  университетъ,  располагая  до* 
вольно  значительными  средствами,  не  могъ  пополнить  свои  каби- 
неты и  музеи,  а  между  гЬмъ  огромныя  суммы  тратились  самымъ 
непроизводительнымъ  образомъ.  Г.  Пироговъ,  самъ  управлявшШ 
учебнымъ  округомъ,  справедливо  видитъ  одну  изъ  причинъ  безпо- 
рядковъ  въ  аупадшемъ  значенш  советовъ»  и  предлагаетъ  «уси- 
лить ихъ  автономш»,  хотя,  съ  другой  стороны,  едва  ли  справе- 
дливо желать  ограничить  власть  попечителя  однимъ  наблюдешемъ. 
Такое  стиснете  не  нужно,  если  попечитель  не  будетъ  распоря- 
жаться безъ  содейств1я  совета.  Оно  можетъ  быть  даже  и  вредно 
Здесь,  какъ  и  везде,  нужно  не  обезсиливать  власть,  а  определять 
ее.  Отсутствге  законнаго  вл1яшя  заставитъ  инаго  попечителя,  не- 
довольнаго  слишкомъ  пассивною  ролью,  прибегать  къ  косвеннымъ 
средствамъ  действ1я;  а  это,  конечно,  не  останется  безъ  вредныхъ 
последствШ.  Притомъ  деятельный  надзоръ  едва  ли  совместенъ 
съ  чисто-отрицательнымъ  значетемъ.  Надобно  дать  попечителю 
возможность  не  только  отвергать  дурныя  меры,  но  и  предлагать 
хоропия,  лишь  бы  за  советомъ  оставалось  право  свободнаго  со- 
глас1я.  Инищатива  попечителя  можетъ  иметь  и  то  хорошее  вль 
яте,  что  будетъ  побуждать  къ  деятельности  самые  советы.  Въ 
нашей  университетской  жизни  была  не  одна  эпоха,  когда  лучшими 
мерами  мы  были  обязаны  лицу,  а  не  ученой  корпоращй. 

•  Но  если,  при  настоящихъ  условгяхъ,  полезно  сохранить  звате 
попечителя,  то  нельзя  сказать  того  же  о  другой,  странной  дол- 
жности, существующей  въ  нашихъ  учебныхъ  округахъ.  Это  дол- 
жность помощника  попечителя.  Если  не  ошибаемся,  она  возникла 
сначала  въ  одномъ  Московскомъ  округе,  совершенно  случайно,  на 
томъ  простомъ  основанш,  что  тогдашшй  попечитель  не  отличался 

ч.  и.  26 
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ственно  изъ  лицъ,  даже  не  окончившихъ  гимназическаго  курса 
(§  55  проекта  устава  общеобразовательныхъ  заведенШ  министер- 
ства народнаго  просвЗщешя)  *).  Учители  для  народныхъ  училищъ 
готовятся  въ  учительскомъ  институт*.  Инспекторъ  —  начальникъ 
института — избирается  тоже  попечителемъ  округа  опять  изъ  лицъ, 
не  получившихъ  полнаго  гимназическаго  образовашя  (§  55  того  же 
проекта).  Прогимназш,  не  состояния  при  гимназ1яхъ,  им-Ьютъ  на- 
чальникомъ  инспектора,  который  избирается  попечителемъ  округа 
и  подчиненъ  ему  непосредственно.  И  такой  инспекторъ  можетъ 
быть  избранъ  изъ  лицъ,  не  учившихся  въ  университете  (§  126 
того  же  проекта).  Директоры  гимназШ  избираются  попечителем^ 
округа.  Кандидаты  на  учительсюя  м-Ьста  въ  гимназхяхъ,  по  окон- 
чати  университетскаго  курса,  должны  еще  приготовляться  въ  пе- 
дагогическихъ  курсахъ  (§193  того  же  проекта).  Факультета  тго- 
лагаетъ,  что  попечителю  трудно  следить  за  преподавателями  всЬхъ 
учебныхъ  заведенШ  въ  округ*  и  управлять  ходомъ  преподавашя. 
Затруднеше  въ  особенности  увеличивается  въ  томъ  случае,  если 
попечители  часто  переменяются.  До  1835  года  учебныя  заведения 
всего  округа  были  подчинены  университету.  На  немъ  лежала  обя- 
занность определять  учителей  гимназш  и  смотрителей  училищъ, 
избирать  директоровъ  гимназШ  УниверситетскШ  сов'Ьтъ  7  изъ  сво- 
ихъ  членовъ  (училищному  комитету)  поручалъ  обстоятельно  вни- 
кать въ  дЬла  гимназШ  и  училищъ.  Училищный  комитетъ  и  сов'Ьтъ 
не  могли  затрудняться  при  выбор*  учителей.  Они  ихъ  избирали 
изъ  воспитанниковъ  университета,  о  познашяхъ  и  способностяхъ 
которыхъ  имъ  легко  было  судить.  Управляя  гимназ1ями  и  учили- 
щали,  университетъ  всегда  могъ  благотворно  действовать  на  ходъ 
преподавания  въ  нихъ.  Медицинами  Факультетъ  полагаетъ,  что  и 
теперь  подчинеше  университету  учебныхъ  заведенШ  округа  при* 
несетъ  существенную  пользу.  Конечно,  самимъ  проФессорамъ  часто 
обозревать  провинщальныя  гимназш  и  училища  нельзя,  потому 
что  такое  обозрите  отвлекало  бы  ихъ  отъ  преподавания  въ  уни- 
верситете; но  для  обозр4юя  училищъ,  прогимназШ  и  гимназШ  со- 
вЪтъ  могъ  бы  избирать  инспекторовъ  изъ  лицъ,  извЗгстныхъ  ему 
по  своей  педагогической  опытности.  Эти  лица,  вмести  съ  избран- 
ными  членами  совета,  заседали  бы  въ  училищномъ  комитете.  По 
мнЬнш    медицинскаго    Факультета,   попечитель  учебнаго  округа 


*)  Курсъ  учитедьскаго  института  несравненно  поверхностнее  курса  гим- 
назическаго. 


—  393  — 

долженъ  быть  посредниковъ  между  университетомъ  и  высшимъ 
начальствомъ.  Онъ  доверенное  лицо  правительства  и  его  обя- 
занность наблюдать,  чтобы  дЗДствш  высшихъ,  среднихъ  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведенШ  округа  направлялись  къ  благотворной 
ц^ли,  указанной,  праввтельствомъ.  Онъ  покровитель  университета 
и  учебныхъ  заведешй  университетскаго  округа.  Вм^нете  ему  въ 
обязанность  самостоятельно  распоряжаться  при  назначены  учите- 
лей и  на^льниковъ  среднихъ  и  низшихъ  училищъ  можетъ  только 
затруднить  его  и  отвлечь  отъ  т^хъ  занятой,  при  которыхъ  дея- 
тельность его  наиболее  полезна  для  университета  и  округа.  Уни- 
верситета могъ  бы  управлять  округомъ  подъ  непосредственнымъ 
наблюден1емъ  попечителя.  Веб  представлешя  совета  по  учебному 
округу  шли  бы  къ  попечителю,  или  чрезъ  него  къ  высшему  на- 
чальству. Медицински  Факультетъ  думаетъ,  что  учреясдеше  учи- 
тельскихъ  институтовъ  и  педагогическихъ  курсовъ  едва  ли  при- 
несете существенную  пользу.  По  мн^нно  Факультета,  деньги,  ко- 
торый предположено  тратить  на  учительсюе  институты  и  педаго- 
гичесюе  курсы,  лучше  употребить  на  увеличеше  числа  проФессо- 
ровъ  въ  историко-ФИлологическомъ  и  Физико-математическомъ  Фа- 
культетахъ  и  учителей  въ  губернскихъ  гимназ!яхъ.  При  назван- 
ныхъ  Факультетахъ  и  гимназ1яхъ  сл-Ьдуетъ  имйть  достаточное  ко- 
личество казеннокоштныхъ  стипенд1атовъ  изъ  студентовъ  и  уче- 
никовъ  съ  отличными  способностями.  При  увеличены  числа  препо- 
давателей, въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ  будутъ  всЬ  средства 
для  развит1я  въ  студентахъ  и  гимназистахъ  педагогическихъ  спо- 
собностей. ПроФессорамъ  университетовъ  и  учителями  гимназШ 
можетъ  быть  вменено  въ  обязанность  заниматься  въ  особые  часы 
съ  казеннокоштными  стипенд1атами:  посл^дше,  подъ  руководствомъ 
преподавателей,  могутъ  излагать  изустно  предметы  разныхъ  наукъ, 
могутъ  беседовать  между  собою  объ  этихъ  предметахъ  и  при  томъ 
какъ  на  языки  Русскомъ,  такъ  и  на  Латинскомъ.  По  мн^нш  меди- 
цинскаго  Факультета,  гимназическое  образоваше  скорее  разовьетъ 
педагогичесюя  способности,  ч-Ьмъ  курсъ  учительскаго  института, 
предположенный  въ  проект*  устава  общеобразовательныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 
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МнгЬн1е  ^рдинарнаго  профессора  Московска- 

го  университета  Двшвова. 

Болезнь  помешала  мне  принять  участае  въ  заключительные 
суждешяхъ  Факультета  о  проекте  общаго  устава  универспте- 
товъ  и  лично  заявить  отдельное  мнете.  Представляя  теперь  это 
мн'Ьше,  покорно  прошу  Факультетъ  прюбщить  его  къ  делу  в  пред* 
ставить  въ  советь  въ  подлиннике. 

1)  Какъ  проектъ  закона,  «Проектъ»  университетскаго  устава 
долженъ  быть  точнымъ  до  последней  подробности.  Такъ  какъ  въ 
«Проекте»  общаго  устава  не  говорится  объ  университете  Гель- 
сингФорскомъ;  такъ  какъ  уставъ  Дерптскаго  университета  суще- 
ственно рознится  отъ  подлеяеащаго  разсмотренш;  такъ  какъ  воз- 
можно, что  откроются  университеты  въ  Варшаве,  за  Кавказомъ 
и  т.  п.,  естественно,  съ  особыми  уставами:  то  считаю  более  при- 
личнымъ  назвать  нашъ  проектъ  «Проектомъ  Русских*» ,  а  не 
Рошйскихъ  уяиверситетовъ. 

2)  Вполне  разделяю,  конечно,  со  всеми  членами  совета  мнете 
коммиссш,  выраженное  въ  ея  объяснительной  записке,  о  томъ,  что 
«въ  новомъ  уставе  должно  развить  начала,  могущая  усилить  само- 
деятельность ученаго  университетскаго  сословхя,  и  чрезъ  то  со- 
общить ему  возможность  прюбрести  благотворное  моральное  вл1я- 
ше  на  студентовъ,  какъ  единственное  и  могущественное  средство, 
для  развитгя  въ  нихъ  серьезнаго  научнаго  направлешя.»  Это  воз- 
зреше  достойно  нашего  века. 

3)  Но  не  видно,  чтобы  коммишя  вполне  проводила  эти  начала. 
Въ  «Проекте»  университетъ  названъ  высшимъ  учебнымъ  учреж- 

детемъ,  следовательно  отнесенъ  къ  разряду  училищъ,  и  деятель- 
ность проФессоровъ  направлена  къ  учешю,  обученш,  научению,  съ 
ихъ  способами,  спрашивашями,  репетищями,  экзаменами  и  проч.,  а 
не  къ  самостоятельнымъ  ученымъ  трудамъ.  Конечно,  законъ  не 
есть  диссертащя,  и  определенШ  не  даетъ;  но  онъ  установляетъ 
обязанности  и  задачи,  который  должны  ясно  вытекать  изъ  самаго 
обозначешя  учреждешя.  Темъ  естественнее  требовать  инаго  обо- 
значешя  университета,  что  мы  имеемъ  уставъ  отъ  1804  года,  где 
университетъ  названъ  высшимъ  ученымъ  сословгемъ,  для  преподава- 
ния наукъ  учрежденным*.  Действительно  и  профессора  не  учатъ,  а 
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преподаютъ,  и  преподаютъ  науки,  въ  иль  современном*  состоянт, 
следовательно  необходимо  следя  за  науками  и  разработывая  ихъ, 
а  тЪмъ  приготовляя  ученыхъ ,  отъ  кандидата  до  доктора  и  про- 
фессора. Отъ  того  профессора  должны  имгъть  сами  степень  док- 
тора;—  не  могутъ  быть  назначаемы,  а  только  избираемы,  и,  ^акъ 
представители  науки  и  ея  интересов?»,  должны  имгъть  автономгю, 
и  не  зависать  отъ  всякой  власти.  Университетъ  та  же  академия, 
только  преподающая ,  что  особенно  справедливо  относительно  на- 
укъ  юридическихъ,  для  которыхъ  н^тъ  и  отдела  при  академга,  и 
которыя  исключительно  вверены  юридическому  Факультету. 

4)  Установивъ  такую  задачу  для  университетовъ,  ясно  опреде- 
ляется: а)  отношеше  университета  къ  властямъ,  которыхъ  призва- 
те  состояло  бы  въ  надзоре  за  законностш  д-ЬйствШ  и  въ  испол- 
нены м-Ьръ,  находимыхъ  университетомъ  полезными  къ  его  разви- 
тию; б)  нераздельное  единство  университета,  при  разделенш  на 
Факультеты;  в)  возможность  логически  разделить  и  обозначить 
Факультеты;  г)  потребность  логически  разделить  каеедры,  нанрим. 
въ  юридическомъ  Факультете,  где,  по  моему  мнешю,  должны  быть 
преподаваемы:  1)  энциклопедхя  и  философ1Я  права;  2). обозрите  ино- 
странныхъ  законодательствъ ,  въ  предЪлахъ,  установленныхъ  Фа- 
культетомъ;  3)  истор1я  Русскаго  права;  4)  Римское  право;  5)  Рус- 
ское гражданское  право;  6)  общественное  право  или  законы  бла- 
гоустройства; 7)  государственное  право;  8)  Финансовое  право; 
9)  уголовное  право;  10)  каноническое  и  11)  народное  право,  съ 
некоторыми  подразд-Ьлешями  и  прибавленными  курсами;  д)  и 

е)  Деятельность  проФессоровъ ,  Факультета  и  совета ,  стремя- 
щаяся къ  распространен^  наукъ  въ  Россш,  и  выражающаяся  въ 
перюдическомъ  изданш  подробныхъ  программъ ,  въ  печатами  со- 
чинешй  проФессоровъ  и  т.  п.,  для  того ,  чтобы  и  у  насъ  образо- 
валась ученая  литература  и  послужила  бы  студентамъ  и  публике 
средствомъ  для  серьезной  научной  деятельности. 

ж)  Отношеше  къ  студентамъ  въ  виде  моральнаго  вл1ян1я  и  з) 
мотивь  къ  увеличешю  жалованья  не  по  однемъ  возрастающимъ 
нуждамъ,  какъ  платы,  а  по  необходимости,  какъ  говоритъ  коммис- 
С1Я,  доставить  проФессорамъ  возможность  посвятить  все  свое  время 
и  силы  научной  деятельности. 

5)  Меня  не  смущаетъ  то ,  что  я  противуполагаю  свое  единич- 
ное мнете  приговору  Факультета:  потому  что  во  многомъ  опи- 
раюсь на  долго  действовавшей  у  насъ  уставъ  1804  года,  и  оказав- 
ши полезное  влгяше  на  все  университеты  при  императоре  Алек- 
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сандрЪ  I,  особенно  на  ДерптскШ,  гд-Ь  онъ  господствуетъ  доныне. 
Для  наглядности  прошу  обратить  внимаше  на  сл-Ьдуюпце  §§  устава 
1804  года,  ноября  5-го:  1,  3,  6,  11,  13,  26,  28,  29,  31,  48,  50,  51, 
54,  55,  56,  60,  61,  64,  69,  равно  какъ  на  главы  о  студентахъ  и 
университетскомъ  суд*,  д'Ьлавшемъ  излишнею  всякую  стипендт, 
за  исключеюемъ  казенныхъ  студентовъ.  Отсюда  ясно,  что  новый 
«Проектъ»,  придерживаясь  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  съ  1835  г., 
во  многомъ  отстаетъ  отъ  стараго  закона. 


XXXVI. 

Универеитетск1й  уставу  в.  Дмитрова. 

I. 
Истор1я  Русскихъ  университетовъ  не  лишена  особенностей,  ко- 
торый могли  бы  удивить  всякаго  иностранца.  Известно,  что  за- 
падная Европа,  въ  д^л*  народнаго  образовашя,  отличается  боль- 
шимъ  консерватизмомъ.  Не  смотря  на  огромную  педагогическую 
литературу,  учебныя  заведешя  р-Ьдко  подвергаются  тамъ  значи- 
тельнымъ  перем'Ьнамъ.  Нечего  говорить  объ  Англш,  гд*Ь  универ- 
ситеты до  сихъ  поръ  держатся  средне  вйковыхъ  статутовъ,  не  ре- 
шаясь вычеркнуть  изъ  нихъ  самыя  безобразный  черты  прошед- 
шаго.  Даже  во  Франщи,  среди  всЬхъ  колебашй  политической 
жизни,  еще  сохраняется  система  общественнаго  воспитатя,  уста- 
новившаяся въ  начал*  нынйшняго  в*Ька.  Немного  вн'Ьшнихъ  пере- 
м*нъ  можно  насчитать  и  въ  Н'Ьмецкихъ  университетахъ.  Мы 
были  въ  этомъ  отношенш  гораздо  счастливее.  Если  судить  по  од- 
нимъ  вгЬшнимъ  Фактамъ  исторш,  то  развитее  народнаго  воспи- 
татя нигд*  не  совершалось  такъ  быстро.  Въ  XIX  столйтш  мы 
переживаемъ  уже  третью  эпоху  полнейшей  реформы.  Ни  одному 
изъ  двухъ  университетскихъ  уставовъ  не  суждено  было  прожить 
болЪе  тридцати  лить.  Каждый  разъ  принималась  совершенно  новая 
система,  не  похожая  ни  въ  чемъ  на  старую.  Въ  ньнгЬшнемъ  году, 
поел*  долгаго  равнодуппя  къ  университетамъ,  литература  вдругь 
занялась  ими,  и  со  всЬхъ  сторонъ  посыпались  самые  разнородные 
проекты.  Потребность  реформы  оказалась  такая  ощутительная, 
что,  по  нЪкоторымъ  планамъ,  въ  университетахъ  не  должно  было 
остаться  ничего  похожаго  на  прежтй  порядокъ,  ни  одинъ  камень 
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на  камень.  Утешительно  видеть,  что,  какъ  скоро  пришлось  об- 
суждать дело  въ  его  подробностяхъ,  то  все  эти  плоды  разгоря- 
ченной Фантазш  исчезли  сами  собою.  Оказалось,  что  нужно  не 
столько  строить,  сколько  исправлять.  Таково  направлевде  всЬхъ 
статей,  появившихся  по  поводу  проекта  новаго  устава.  Сближение 
съ  практикой  имЪетъ  въ  себе  отрезвляющее  свойство. 

Изъ  этого  никакъ  не  следуетъ,  чтобъ  въ  преобразованы  не 
было  необходимости.  Напротивъ,  пересмотръ  устава  составляешь 
теперь  жизненный  вопросъ  для  университетовъ.  Они  ждутъ  его 
съ  нетерп^шемъ,  и  ч1шъ  скорее  онъ  совершится,  т-Ьмъ  лучше. 
Новый  уставъ  долженъ  положить  конецъ  гЬмъ  колебашямъ,  въ 
которыхъ  университеты  не  виноваты,  и  который  такъ  болезненно 
отзываются  на  ихъ  жизни.  Уставъ  1835  года,  со  всеми  его  хоро- 
шими и  дурными  сторонами,  почти  превратился  въ  мертвую  букву. 
После  него  вышло  много  отдЗ&льныхъ  постановлений,  много  мини- 
стерскихъ  предписаюй,  касавшихся  самыхъ  важныхъ  предметовъ. 
Эти  предписангя  носятъ  такой  различный  характеръ,  что  даже  при 
близкомъ  знакомстве  съ  уставомъ  не  всегда  легко  решить,  какая 
статья  его  отменена  и  какая  остается  въ  силе.  Последнее  время 
особенно  изобиловало  опытами  всякаго  рода.  Пора  покончить  съ 
этой  неопределенностью  и  выйдти  на  торную  дорогу.  Университе- 
тамъ  нужно  твердое  основаше,  безъ  котораго  они  развиваться  не 
могутъ. 

Известно,  что  для  устройства  высшихъ  учебныхъ  заведешй 
существуютъ  две  системы.  Одна,  которой  самое  сильное  выра- 
жеше  составляютъ  АнглШсюе  университеты,  освобождаетъ  вну- 
треннее управлеше  школъ  не  только  отъ  всякаго  влгяшя,  но  почти 
даже  и  отъ  надзора  правительства.  АнглШсше  университеты  по 
своему  положению,  походятъ  скорее  на  частныя,  нежели  обще- 
ственный заведенгя.  Другая  система  господствуетъ  во  Франщи. 
Это  —  полнейшая  централизащя ,  которая'  обхватываетъ  все 
высппя  школы  и  одинаково  подчиняетъ  ихъ  правительству.  Уни- 
верситетомъ  называется  тамъ  вся  совокупность  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведешй.  Онъ  разделяется  на  Факультеты,  стояние  совер- 
шенно отдельно  и  подчиненные  деканамъ,  которые  назначаются 
министромъ  народнаго  просвещешя  и  безусловно  зависятъ  отъ 
него.  Понятно,  что  обе  эти  системы  составляютъ  крайность  и 
приносятъ  съ  собою  немалую  долю  вреда.  Излишняя  самостоятель- 
ность АнглШскихъ  университетовъ  пораждаетъ  въ  нихъ  равно- 
дунпе  къ  общественнымъ  требовашямъ,  переходящее  нередко  въ 
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упорный  застой.  До  какихъ  злоупотреблешй  доводить  ихъ  безкон- 
трольное  положеше,  можно  судить  по  скандальной  исторш  знаме- 
нитаго  Итона,  которая  два  года  назадъ  смутила  цЪлую  Англш. 
Во  Франщи,  напротив?»,  постоянное  вмешательство  власти  пре- 
пятствуетъ  свобод*  преподавания.  Лучшее  устройство  предста- 
вляютъ  Н-Ьмецюе  университеты,  занимающее  средину  между  Фран- 
цузской и  АнглШской  системой. 

Въ  исргорш  Русскихъ  университетовъ  не  обошлось  безъ  коле- 
бан1й  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Уставъ  1804  года,  съ  котораго 
собственно  начинается  ихъ  современное  устройство,  склонялся  въ 
пользу  самостоятельности  университетовъ,  хотя  и  не  освобождалъ 
ихъ  отъ  высшаго  надзора.  Все  внутреннее  управлеше  онъ  вв*Ь- 
ряетъ  совету,  котораго  рйшешя  только  контролируются  и  утвер- 
ждаются попечителемъ.  Исполнительная  часть  сосредоточена  въ 
правлеши,  которое  однако  поставлено  въ  зависимость  отъ  совета, 
составляющаго  для  него  высшую  инстанщю.  ВсЬ  университетсшя 
должности  замещаются  по  выбору;  по  примеру  Германш,  универ- 
ситету предоставленъ  судъ  надъ  собственными  членами.  Главную 
особенность  устава  составляетъ  то,  что  университету  было   по- 
ручено управлеше  учебнымъ   округомъ.    СовЬтъ  избиралъ   самъ 
губернскихъ  директрровъ  училищъ  и  д*Ьлалъ  о  нихъ  представле- 
Н1я  министру.  Смотрителей  уЬздныхъ  училищъ  и  учителей  округа 
ему  было  разрешено  назначать  непосредственно.  Попечитель  та- 
кимъ  образомъ  не  принималъ  лично  никакого  учатя  въ  упра- 
влении; вся  его  деятельность  ограничивалась  надзоромъ.  Зам^тимъ 
также,  что  въ  1804  году  для  каждаго  университета  былъ  соста- 
вленъ  особенный  уставъ,  хотя  и  сходный  съ  другими.  Это  доказы- 
ваешь, что  однообраз1е  университетскаго  устройства  не  входило 
въ  тогдашшя  соображешя.     Такой    порядокъ    существовалъ    до 
1835  года.    Плохое  состоите  университетовъ  вызвало  въ  этомъ 
году  реформу,  основанную  на  другихъ  начадахъ.  Высшимъ  учеб- 
нымъ заведешямъ  предположено  дать  однообразное  устройство,  и 
вышелъ  «Обпцй  уставъ  Рошйсквхъ  университетовъ».  Управлеше 
округомъ  отделено  отъ  совета  и  передано  попечителю.  Кром*  права 
утверждать  или  отвергать  решетя  совета,  попечителю  дана  доволь- 
но сильная,  личная  инищатива.  Мнопя  должности,  лежавппя  прежде 
на   проФессорахъ,  поручены  чиновникамъ.    Хозяйственная  часть 
почти  совершенно  сосредоточена  въ  правлеши,  и  права  совета  не- 
сколько ограничены.  Но,  стесняя  власть  сов"Ьтовъ,  этотъ  уставъ 
въ  сущности  поступалъ  довольно  практически:  университеты  осво- 
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бождались  отъ  административныхъ  заботь,  и  деятельность  ихъ 
получила  более  определенный  характеръ.  Нельзя  сказать  того  же 
о  другой  сторон*  устава:  отношешя  различныхъ  властей  въ  уни- 
верситете были  определены  довольно  неясно  и  впоследствш  да- 
вали поводъ  къ  йедоразумешямъ.  Позднейпия  меры,  который  из- 
меняли устройство  университетовъ,  были  много  облегчены  этою 
слабой  стороной  устава. 

Опытъ  показываетъ,  къ  чему  должна  стремиться  современная 
реформа.  Ея  задача  —  избежать  техъ  недостатковъ,  которые  два 
раза  вызывали  коренныя  преобразовашя.  Университетамъ  должна 
быть  возвращена  свобода  внутренней  деятельности,  подъ  усло- 
В1емъ  одного  надзора  со  стороны  высшей  власти,  но  надзора  дей- 
ствительна! о,  имеющаго  все  средства  остановить  злоупотреблешя. 
Надъ  ними  не  должна  вечно  тяготеть  посторонняя  власть,  редко 
компетентная  во  внутреннихъ  ихъ  дЬлахъ;  но  отъ  нихъ  также 
надобно  устранить  все,  что  могло  бы  превращать  ихъ  въ  зам- 
кнутый корпорации.  Наконецъ,  какъ  ни  полезно,  для  единства  на- 
роднаго  образовашя,  однообраз1е  ихъ  устройства,  но  стеснять 
слишкомъ  точными  правилами  внутреннее  ихъ  развгше  решительно 
не  следуетъ. 

Въ  этомъ  отношенш  коммишя,  на  которую  было  возложено  со- 
ставлеше  новаго  проекта,  избрала  верный  путь.  Она  отнесла  къ 
общему  уставу  только  постановлетя,  определяются  составъ,  права 
и  обязанности  университетовъ.  Распоряжете  относительно  порядка 
преподавашя  и  слушашя  лекций  и  мера  внутренней  полицш  предо- 
ставлены усмотрешю  самихъ  университетовъ.  Все  это  войдетъ 
въ  регламенты,  которые  советы  составятъ  для  себя  сами.  Вопросы, 
предоставленные  имъ,  довольно  многочисленны.  Совету  дается 
права  не  только  соединять  и  разделять  каеедры,  но  даже  откры- 
вать новыя  съ  разрешения  начальства;  разделять  Факультеты  на 
отделешя,  распоряжаться  порядкомъ  экзаменовъ,  составлять  пра- 
вила для  руководства  студентовъ  и  т.  д.  Эту  мысль  проекта  мы 
ставимъ  въ  особенную  его  заслугу.  Одинаковый  масштабъ  для 
учебныхъ  заведетй  всегда  обращается  во  вредъ  именно  темъ  изъ 
нихъ,  который  располагаюсь  большими  средствами,  нравственными 
и  матер1альными.  Въ  самомъ  деле,  не  смешно  ли  затрудняться 
открьтемъ  лишней  каеедры,  когда  это  вполне  возможно,  только 
потому,  что  она  не  положена  по  общему  штату?  Еще  менее  нужны 
обпця  правила,  напримеръ,  для  экзаменовъ.  Порядокъ  пхъ  дол- 
женъ  соображаться  съ  степенью  развита  студентовъ,  которое  не 
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можетъ  быть  везде  одно  и  то  же.  До  сихъ  поръ  самыя  мелочныя 
распоряжешя  объ  экзаменахъ  восходили  на  утверждение  министер- 
ства и  нередко  подвергались  тамъ  переделке  лишавшей  ихъ  вся- 
каго  смысла.  Изъ  этого  выходилъ  одинъ  результатъ:  самыя  не- 
удачный распоряжения  упрочивались  надолго,  во  вредъ  преподаванию, 
а  иногда  и  въ  отягощение  студентамъ.  Укажемъ  на  одинъ  примерь 
подобнаго  рода.  Два  года  назадъ  университеты  представляли,  но 
требовашю  начальства,  свои  соображешя  объ  экзаменахъ.  При 
этомъ,  разумеется,  не  обошлось  безъ  разногласШ.  Были  поданы 
различный  мнЗгтя  не  только  университетами,  но  даже  и  отдельными 
Факультетами.  Изъ  этихъ  мневдй  была  принята  только  одна,  самая 
неважная  подробность:  курсовыя  испыташя  были  заменены  двух- 
годичными. Все  прочее  осталось  по  старому,  и  въ  этомъ  виде 
новое  распоряжение  не  принесло  никакой  пользы.  Вотъ  почему 
нельзя  не  пожелать,  чтобъ  университетамъ  былъ  данъ  просторъ 
во  всЬхъ  подобныхъ  вопросахъ.  Чемъ  больше  будетъ  разнооб- 
раз1я  между  университетскими  постановлен1ями,  т^мъ  вернее  можно 
будетъ  заключить  о  пользе  той  или  другой  меры.  До  сихъ  поръ  у 
насъ  вводились  разный  правила  въ  видгъ  опита.  Теперь,  можетъ 
быть,  установится  другой  порядокъ,  и  изъ  новыхъ  м^ръ  будутъ 
окончательно  вводиться  только  те,  которыя  уже  оправданы  опы- 
томъ. 

Въ  общемъ  устройстве  университетовъ  главные  вопросы  от- 
носятся къ  составу  управлешя,  къ.  избрашю  проФессоровъ  и  поло- 
жена студснтовъ. 

Въ  университетскомъ  управленш  сталкиваются  две  власти, 
которыхъ  отношен  1я  до  сихъ  поръ  не  были  точно  определены: 
советъ  и  попечитель.  Должность  последняго  существуетъ  только 
въ  Россш  и,  можетъ  быть,  при  ббльшемъ  развитш  университетовъ, 
она  окажется  лишнею.  Но  въ  настоящее  время  отменить  ее  едва  ли 
полезно.  Надзоръ  надъ  университетами  только  тогда  не  будетъ 
нуждаться  въ  особомъ  представителе,  когда  изменятся  мнопя  те- 
перь неизбежный  услов1я.  Къ  сожалеет,  полная  самостоятель- 
ность можетъ  быть  для  насъ  пока  только  идеаломъ.  Въ  другихъ 
странахъ  Европы,  при  хорошей  организации  университетовъ,  при- 
страстный выборъ  преподавателей,  или  друпя  неудачный  распо- 
ряжешя, стесняются  и  судомъ  публики,  и  самымъ  числомъ  соиска- 
телей на  каеедры;  у  насъ  противъ  злоупотребленШ  еще  необхо- 
дима постоянная,  контролирующая  власть.  Сверхъ  того  наши  уни- 
верситеты еще  нуждаются  въ  посреднике  между  собою  и  общею 
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администращею,  которая  не  всегда  смотритъ  на  нихъ  довольно 
благосклонно  или  правильно;  а  эта  роль,  по  многимъ  прйчинамъ, 
гораздо  легче  для  попечителя,  нежели  для  выборнаго  ректора. 
Но  за  то  полновлате  попечителя  не  можетъ  сохраниться.  Онъ  не 
долженъ  принимать  никакихъ  вгёръ  мимо  совета  и  правлешя,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  главная  инищатива  всехъ  распоряжешй. 
Его  деятельность  нисколько  не  стеснится  отъ  этого,  потому  что 
онъ  всегда  можетъ  делать  предложешя  совету,  но  она  заключится 
въ  законные  пределы.  Тогда  можно  будетъ  надеяться,  что  груст- 
ные примеры  безгласности  ученыхъ  корпоращй  передъ  спль- 
нымъ  лицомъ  будутъ  встречаться  реже.  ВсякШ,  кому  известна 
университетская  жизнь,  знаетъ,  до  какой  степени  это  необходимо. 
Несколько  л^тъ  назадъ  Московски  университетъ,  располагая  до- 
вольно значительными  средствами,  не  могъ  пополнить  свои  каби- 
неты и  музеи,  а  между  гЬмъ  огромный  суммы  тратились  самымъ 
непроизводительнымъ  образомъ.  Г.  Пироговъ,  самъ  управлявши 
учебнымъ  округомъ,  справедливо  видитъ  одну  изъ  причинъ  безпо- 
рядковъ  въ  аупадшемъ  значенш  советовъ»  и  предлагаетъ  «уси- 
лить ихъ  автономш»,  хотя,  съ  другой  стороны,  едва  ли  справе- 
дливо желать  ограничить  власть  попечителя  однимъ  наблюдешемъ. 
Такое  стиснете  не  нужно,  если  попечитель  не  будетъ  распоря- 
жаться безъ  содейств1я  совета.  Оно  можетъ  быть  даже  и  вредно 
Здесь,  какъ  и  везде,  нужно  не  обезсиливать  власть,  а  определять 
ее.  Отсутствге  законнаго  апяшя  заставитъ  инаго  попечителя,  не- 
довольнаго  слишкомъ  пассивною  ролью,  прибегать  къ  косвеннымъ 
средствамъ  действ1я;  а  это,  конечно,  не  останется  безъ  вредныхъ 
после дств1й.  Притомъ  деятельный  надзоръ  едва  ли  совместенъ 
съ  чисто-отрицательнымъ  значетемъ.  Надобно  дать  попечителю 
возможность  не  только  отвергать  дурныя  меры,  но  и  предлагать 
хоропия,  лишь  бы  за  советомъ  оставалось  право  свободнаго  со- 
глас1я.  Инищатива  попечителя  можетъ  иметь  и  то  хорошее  вль 
яте,  что  будетъ  побуждать  къ  деятельности  самые  советы.  Въ 
нашей  университетской  жизни  была  не  одна  эпоха,  когда  лучшими 
мерами  мы  были  обязаны  лицу,  а  не  ученой  корпоращй. 

Но  если,  при  настоящихъ  услов1Яхъ,  полезно  сохранить  звате 
попечителя,  то  нельзя  сказать  того  же  о  другой,  странной  дол- 
жности, существующей  въ  нашихъ  учебныхъ  округахъ.  Это  дол- 
жность помощника  попечителя.  Если  не  ошибаемся,  она  возникла 
сначала  въ  одномъ  Московскомъ  округе,  совершенно  случайно,  на 
томъ  простомъ  основанш,  что  тогдапшй  попечитель  не  отличался 
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большой  деятельностью.  Уставомъ  1835  года  она  введена  везде, 
съ  мыслью  сделать  изъ  знашя  помощниковъ  нечто  въ  роде  при- 
готовительной степени  для  должности  попечителей.  УспЪхъ  не  со- 
ответствовалъ  этой  цели,  дело  въ  томъ,  что  помощники  нич*Ьмъ 
ие  управляютъ,  а  потому  вовсе  и  не  готовятся  къ  управление).  Въ 
присутствш  попечителей  они  им-Ьютъ  менее  значешя,  чемъ  всяшй 
другой  чиновникъ  округа,  а  въ  отсутств1е  его  или  остаются  недви- 
жимы, отправляя  одни  текушдя  дела,  или,  что  еще  хуже,  прини- 
маютъ  меры  безъ  знашя  дела  и  безъ  ответственности  за  нихъ. 
Въ  большей  части  универейтетовъ  помощникъ  едва  знаетъ  въ 
лицо  проФессоровъ,  съ  которыми  попечитель,  напротивъ,  въ  по- 
стоя нныхъ  сношешяхъ.  Вверять  имъ  особенную  часть  едва  ли 
удобно,  потому  что  управлеше  можетъ  потерять  характеръ  един- 
ства; во  всякомъ  случае,  это  безполезно.  Отсутствующей  попечи- 
тель можетъ  быть  зам'Ьненъ  ректоромъ,  какъ  это  часто  делалось 
и  делается  въ  Московскомъ  округе.  Правда,  въ  такой  замене  есть 
некоторая  непоследовательность:  ректоръ,  какъ  выборное  лицо, 
невидимому,  менее  способенъ  контролировать  решетя  совета, 
въ  которомъ  онъ  самъ  стоитъ  членомъ;  но  изъ-за  такихъ,  отвле- 
ченныхъ  поводовъ  не  стоитъ  создавать  новой  должности.  На  прак- 
тике временное  управлеше  ректора  не  ведетъ  ни  къ  какимъ  не- 
удобствамъ:  важныя  дела  отлагаются  обыкновенно  до  возвращешя 
попечителя,  а  для  текущихъ  д^лъ  онъ  совершенно  компетентенъ. 
Между  т*мъ,  во  время  какихъ -нибудь  затрудненШ,  университету 
чрезвычайно  важно  им^ть  сношешя  только  съ  такимъ  лпцомъ,  ко- 
торому его  интересы  и  близки  и  хорошо  известны. 

Деятельность  совета  и  правлетя,  въ  главныхъ  чертахъ,  до- 
вольно верно  очерчена  уставомъ  1835  года.  Здесь  можно  только 
желать  большей  точности.  Въ  особенности  совету  должно  быть 
выговорено  право  распоряжаться  и  ходомъ  преподавашя  и  сред- 
ствами университета.  Такъ  какъ  назначеше  правлетя  —  исполни- 
тельное, то  необходимо  дать  совету  контроль  надъ  его  хозяйствен- 
ными распоряжешями.  Въ  отношешяхъ  совета  къ  Факультетамъ 
не  требуется  никакой  перемены.  Факультеты  должны  остаться 
темъ,  чемъ  были  до  сихъ  поръ,  —  частями  цблаго.  Въ  этомъ  сила 
и  значеше  универейтетовъ,  въ  этомъ  ихъ  преимущество  передъ 
специальными  школами.  Только  благодаря  этому. общешю  спещаль- 
ностей,  этому  братскому  сближенш  между  профессорами  и  студен- 
тами разныхъ  Факультетовъ,  университеты  сохраняютъ  свое  гу- 
манное, общеобразовательное  значеше.  Чемъ  теснее  связаны  Фа- 
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культеты,  т*Ьмъ  лучше  и  шире  понимаются  педагогические  вопросы 
гЬмъ  менее  простора  для  злоупотребленШ.  Поверку  совета  надъ 
всеми  Факультетскими  решешями  отменять  не  должно.  Ничего  не 
можетъ  быть  хуже  частныхъ  м'Ьръ,  принимаемыхъ  небольшими, 
тесными  корпоращямп.  Все  внутреннее  управлете  университетов!», 
разумеется,  должно  быть  выборнымъ.  Это  лучшШ  залогъ  правиль- 
на™ ихъ  развит1я.  Отмена  въ  1849  году  выборныхъ  ректоровъ 
была  для  нихъ  тяжелымъ  ударомъ.  Руководить  деятельностью  со- 
вета можетъ  только  лицо,  которое  разделяетъ  направлеше  боль- 
шинства и  способно  проводить  его.  Вотъ  почему  возвращеше  права 
избирать  ректора  было  принято  университетами,  какъ  первый 
шагъ  къ  будущему  ихъ  обновленш. 


II. 

Вопросъ  о  преподавателяхъ  самый  затруднительный  въ  уставе. 
Для  того,  чтобы  преподаваше  оставалось  на  высоте  научныхъ  тре- 
боватй,  необходимо  соединеюе  такихъ  условШ,  которыя  установить 
не  легко.  Никто  не  станетъ  отвергать,  что  преподаваше  нуждается 
въ  свободе,  невозможной  безъ  прочнаго  положешя  проФессоровъ. 
Разъ  получивъ  каеедру,  проФессоръ  долженъ  быть  ув'Ьренъ,  что 
не  потеряетъ  ее  всл-Ьдств1е  админпстративнаго  каприза.  Его  нельзя 
также  стеснять  нпкакпмъ  постороннимъ  наблюдешемъ  за  характе- 
ромъ  лекщй.  Всяюй  надзоръ  уничтожаетъ  свободное  отношеше  къ 
предмету  и,  падая  на  научную  сторону  дЬла,  лишаетъ  преподаваше 
самостоятельныхъ  пргемовъ,  безъ  которыхъ  невозможны  ни  жи- 
вость изложешя,  ни  серьезное  содержаше  лекщй.  До  какой  степени 
внЗншпй  контроль  затруднптеленъ,  Руссюе  университеты  знаютъ 
изъ  собственна™  опыта.  Наши  уставы  были  довольно  щедры  на 
постановлешя  объ  этомъ.  Они  требовали  программъ  и  отчетовъ, 
учреждали  тройственный  надзоръ  декановъ,  ректоровъ  и  попечи- 
телей, однимъ  словомъ,  принимали  все  меры,  чтобъ  уловить  живое 
слово  тисками  бюрократической  ревпзш.  Правда,  чаще  всего  эти 
постановлешя  вовсе  не  имели  въ  виду  науки.  Цель  ихъ  была  про- 
ще и  ближе:  они  должны  были  удостоверить  высшее  начальство 
въ  благонамеренности  университетовъ;  но  иногда  подобный  требо- 
вашя  возникали  и  изъ  ревности  къ  образоватю.  Такъ  было,  напри- 
мйръ,  въ  устав*  1804  года,  который  нельзя  упрекнуть  въ  недо- 
статке просветительныхъ  стремлешй.  Что  же  выходило  изъ  этихъ 

(выражаясь  канцелярскимъ  языкомъ)   «меропр1ятШ»?    Существо- 
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валъ  ли  надзоръ  въ  действительности,  и  можно  ли  было,  изъ  про- 
граммъ  и  отчетовъ  заключить,  кто  читаетъ  хорошо  и  кто  дурно? 
На  д*л*  вс*  эти  правила  о  надзор*  или  спали  мертвымъ  сномъ, 
или  приносили  результатъ  довольно  грустный,  то  есть,  вели  къ  лич- 
ньгаъ  непр1ятностямъ  для  преподавателей,  осужденныхъ  отвечать 
за  каждое,  плохо  понятое  ихъ  слово.  Зам*тимъ,  что  и  въ  этомъ 
случа*  надзоръ  не  им*лъ  постояннаго  характера  и  постигалъ  уни- 
верситеты случайно,  обыкновенно  всл*дств1е  реФорматорскихъ  по- 
пытокъ  какого-нибудь  новаго  начальника,  над*леннаго  рвешемъ  и 
еще  не  усп*вшаго  освоиться  съ  своимъ  м*стомъ.  Иначе  и  быть 
не  могло.  Программы  могутъ  им*ть  только  одно  значеше:  он*  сви- 
д*тельствуютъ  о  знакомств*  преподавателя  съ  объемомъ  и  содер- 
жашемъ  науки.  Требовать  ихъ  отъ  лицъ,  пм*ющихъ  ученыя  сте- 
пени, есть  противор*ч1е,  и  министерство  народнаго  просв*щетя 
поступило  очень  разумно,  освободивъ  отъ  предварительныхъ  про- 
граммъ,  въ  проект*  закона  о  публичныхъ  лекщяхъ,  вс*хъ  докто- 
ровъ  и  магистровъ.  Требовать,  чтобы  преподаваше  въ  точности 
сл*довало  программ*,  значитъ  вводить  совершенно  безполезное 
ст*снеше,  отъ  котораго  на  практик*  преподаватель  всегда  можетъ 
уклониться.  Еще  мен*е  возможенъ  д*ятельный  надзоръ  со  сторо- 
ны универеитетскихъ  властей.  Наблюдете  ректора,  который  при- 
надлежим только  къ  одному  Факультету  (а  въ  посл*днее  время  не 
принадлежалъ  ни  къ  какому),  и  смотритъ  за  вс*ми,  есть  пустая 
Формальность.  Одно  незнакомство  съ  университетскимъ  бытомъ 
объясняетъ  требоваше,  чтобъ  челов*къ,  занятый  управлешемъ  и 
садгь  преподаюпцй,  усп*валъ  сл*дить  за  множествомъ  курсовъ  или 
даже  лично  пов*рять  донесешя  о  нихъ.  Почти  то  же  можно  ска- 
зать о  деканахъ.  Довольно  странно,  по  крайней  м*р*,  съ  научной 
точки  зр*н1я,  д*лать  представителя  одной  спещальности  безуслов- 
нымъ  судьей  надъ  преподавашемъ  другой.  Не  считаемъ  нужнымъ 
говорить  о  йадзор*  попечителей.  До  сихъ  поръ  не  мноие  изъ  нихъ, 
наблюдешемъ  за  университетскимъ  преподавашемъ,  приносили  ка- 
кую-нибудь пользу,  и  т*,  которые  д*йствительно  были  компетент- 
ными судьями,  старались  вм*шпваться  въ  него  какъ  можно  мен*е. 
И  такъ,  вм*сто  невозможнаго  надзора,  необходимо  поставить 
преподаваше  въ  тамя  услов1я,  которыя  бы  поддерживали  его  на 
высот?*  науки  и  не  допускали  бы  въ  университеты  самодовольной 
бездарйости.  Нельзя  не  сознаться,  что,  при  настоящемъ  положения 
Русскаго  общества,  достигнуть  этого  не  легко.  Только  поверхност- 
ные люди  могугь  думать,  что  и  зд*сь  лучшею  гарантаею  будетъ 
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гласность.  Судъ  общественнаго  мн'Ьюя  —  серьезная  сила  только  въ 
вопросахъ  понятныхъ  для  д'Ьлаго  общества,  а  въ  деле  спещаль- 
номъ  онъ  всегда  останется  второстепеннымъ  средствомъ.  Для  того, 
чтобъ  судить  о  достоинстве  преподаваюя,  недостаточно  выслу- 
шать одну  или  две  лекцш.  Знаменитый  Рошеръ  справедливо  гово- 
рить, что  хорошаго  профессора,  какъ  и  хорошаго  генерала,  должно 
судить  не  по  одной  удаче,  а  по  целому  походу,  и  что  лучппя  сто- 
роны всякаго  академическаго  преподаваюя  оказываютъ  полное  свое 
действ1е  только  спустя  долгое  время  по  заключены  лекцш.  Остается, 
следовательно,  искать  гаранты  въ  самомъ  устройстве  университет- 
скихъ  корпораций.  Необходимо,  чтобъ  получеше  каеедръ  не  было 
легко,  чтобъ  были  ручательства  въ  осторожномъ  и  безпристраст- 
номъ  выборе,  и  наконецъ,  чтобъ  работа  преподавателя,  независимо 
отъ  личныхъ  побуждешй,  вынуждалась  и  его  положешемъ. 

Внешшя  услов1я  для  прюбрететя  каеедръ  определялись  на- 
шими уставами  не  только  съ  большою  точностш,  но  даже  слиш- 
комъ  строго.  Въ  этомъ  отношенш  можно  желать  не  повышешя,  а 
скорее  понпжешя  требовашй.  Слишкомъ  строий  законъ  такое  же 
зло,  какъ  и  слишкомъ  мягкШ.  Требовать  точнаго  исполнешя  можно 
только  тогда,  когда  правила  исполнимы.  У  насъ  теперь  для  звашя 
не  только  ординарнаго,  но  и  экстраординарнаго  профессора  нужна 
степень  доктора;  магистры  могутъ  быть  только  адъюнктами,  безъ 
права  голоса  въ  совете  и  даже  въ  Факультетскихъ  заседашяхъ. 
А  между  темъ  достижение  докторской  степени  сопряжено  съ  таки- 
ми затруднешями,  что  самые  известные  ученые,  пользуюпцеся  за- 
служеннымъ  авторитетомъ,  часто  не  имеютъ  ея.  Отъ  магистра, 
который  хочетъ  быть  докторомъ,  снова  требуется  экзаменъ,  и  при- 
томъ  изъ  болынаго  количества  предметовъ.  Распределеше  ихъ  до- 
вольно странное.  Въ  целомъ  юридическомъ  Факультете,  напри- 
меръ,  есть  только  две  докторсюя  степени  (политическихъ  и  юри- 
дическихъ  наукъ)  —  на  четыре  магистерскихъ.  Такимъ  образомъ 
въ  испыташяхъ  соблюдается  какая-то  превратная  постепенность: 
чемъ  выше  ученая  степень,  темъ  более  экзаменъ  обобщается, 
.вместо  того,  чтобъ  спещализироваться.  Отъ  доктора  прежде  всего 
требуется  ученая  самостоятельность,  и  вътоже  время  онъ  подвер- 
гается испытанно  изъ  такого  числа  предметовъ,  которое  нетъ  воз- 
можности изучить  самостоятельно.  Вотъ  почему  у  насъ  такъ  мало 
докторовъ,  за  исключешемъ  медицинскаго  Факультета,  где  эта  сте- 
пень единственная.  Понятно,  что  добросовестному  труженику  не- 
пр1ятно  отрываться,  для  приготовленш  къ  экзамену,  отъ  другихъ, 
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более  серьезныхъ  занятШ,  или  превращать  его  въ  пустую  Формаль- 
ность.   Нынешнее  положеше  объ  ученыхъ  степеняхъ  такъ  неудо- 
влетворительно, что  на  практике  давно  появились  исключешя,  почти 
превративпияся  въ  правила.    Невозможность  скораго  прюбретешя 
докторской  степени  заставляете  назначать  магистровъ  исправляю- 
щими должность  экстраординарныхъ  и  даже  ординарныхъ  проФес- 
соровъ.  Это  т'Ьмъ  справедливее,  что  въ  сущности  довольно  трудно 
определить,  ч^мъ  докторъ  долженъ  отличаться  отъ  магистра.    Въ 
целой  Европе,  за  исключешемъФранщи,  существуетъ  только  одна 
докторская  степень,  и,  строго  говоря,  въ  ббльшемъ  числе  нетъ  ни- 
какой необходимости.    Между  разными  видами  знашя  можно  про- 
вести только  одну,  определенную  границу:  сведЬшя  могутъ  быть 
или  школьный,  почерпнутый  изъ  вторыхъ  рукъ,  или  самостоятель- 
ный, основанныя  на  собственной  работе.    Но,  съ  практической 
точки  зрешя,  у  насъ  едва  ли  настала  пора  для  сокращешя  уче- 
ныхъ звашй.   Научная  деятельность  еще  нуждается  въ  Россш  въ 
внешнихъ  побуждешяхъ,  и  потому  лучше  ограничиться  отменою 
докторскаго  экзамена,  требуя  одного  представдешя  и  публичнаго 
защищетя  диссертащи.  Это  темъ  полезнее,  что  отъ  магистерскихъ 
экзаменовъ,  которые  останутся  единственными,  будетъ  основате 
требовать  большей  отчетливости.  До  сихъ  поръ,  благодаря  темнымъ 
выражешямъ  закона  о  значенш  степеней,  испыташя  магистровъ  но- 
сили у  насъ  самый  разнообразный  характеръ.  Въ  разныхъ  универ- 
ситетахъ  существовали  различный  требовашя:  одни  смотрели  на 
магистерство  довольно  снисходительно,  какъ  на  приготовительную 
степень,  друпе,  напротивъ,  возвышали  требованы.  При  одномъ  эк- 
замене самый  законъ  можетъ  смотреть  на  него  гораздо  строже,  а 
это,  безъ  всякаго  сомнешя,  будетъ  очень  нужно.    Надобно  также 
обратить  серьезное  внимаше  на  ученыя  степени  медицинскихъ  Фа- 
культетовъ.   Здесь  постепенно  установились  таюя  низшя  требова- 
шя, которыя  даютъ  докторскому  экзамену  почти  школьный  харак- 
теръ.   Не  решаясь  сказать  утвердительно,  следу етъ  ли  и  здесь 
установить  две  степени,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что,  во  вся- 
комъ  случае,  существующее  теперь  соединеше  докторскаго  экза- 
мена съ  студенческимъ  можетъ  только  быть  вредно  для  значешя 
высшаго  ученаго  звашя. 

Между  университетскими  преподавателями  теперь  установлены 
три  категорш:  ординарныхъ  проФессоровъ,  экстраординарныхъ  и 
адъюнктовъ.  Первыя  две  сохраняются  и  по  проекту  новаге  устава, 
но  последнюю  предполагается  заменить  доцентами.   Эта  мера  не 
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только  полезна,  но  совершенно  необходима,  и  вопросъ  можетъ  быть 
только  о  томъ,  на  какихъ  основашяхъ  ввести  доцентовъ.  Думаемъ, 
что  и  для  этого  можно  заимствовать  изъ  опыта  довольно  ясныя 
указашя.  Учреждеше  адъюнктовъ,  въустав'Ь  1804  г.,  им'Ьло  цЬлш 
создать  испытательную  степень,  которая  давала  бы  возможность 
замещать  каеедры  Только  людьми,  доказавшими  свою  способность. 
Сначала  адъюнкты  были  только  помощниками  проФессоровъ  —  по- 
ложеше,  которое  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  медицинскихъ  Фа- 
культетахъ.  Во  всЬхъ  остальныхъ  Факультетахъ  они  вскоре  сде- 
лались самостоятельными  преподавателями,  отличаясь  отъ  проФес- 
соровъ только  меньшими  служебными  выгодами.  Эта  перемена  бы- 
ла естественна.  Читать  лекцш  по  чужому  указанно  невозможно,  а 
потому,  на  д^л!*,  нельзя  было  и  проФессорамъ  наблюдать  за  адъ- 
юнктами. Къ  этому  присоединилась  и  другая  причина:  по  недостатку 
спещалистовъ,  адъюнкты  занимаютъ  у  насъ  отдельный  каеедры, 
на  которыхъ  н'Ьтъ  другаго  профессора.  Нельзя  однако  сказать, 
чтобъ  перемена  въ  ихъ  значенш  не  принесла  съ  собою  н^котораго 
вреда.  Въ  адъюнкты  поступаютъ  лица,  которыя  еще  не  усп'Ьли  за- 
явить себя.  Получи  въ  это  звате,  они  упрочиваются  въ  универси- 
тегЬ,  какъ  бы  мало  они  ни  работали,  потому  что  для  удалешя  од- 
нажды назначеннаго  преподавателя  нужны  положительный  дока- 
зательства неспособности,  которыя  собрать  очень  трудно.  Чтобы 
доцентство  избегло  подобнаго  превращены  и  сохранило  свой  испы- 
тательный характеръ,  необходимо  дать  ему  друия  основатя.  До- 
центы не  должны  сразу  становиться  членами  университета.  Ихъ 
можно  назначать  только  на  срокъ,  по  истеченш  котораго  они  дол- 
жны вновь  подвергаться  баллотировке.  Университетъ  долженъ  со- 
хранять право  во  всякое  время  выбрать  другое  лицо  въ  проФессо- 
ры  того  самаго  предмета,  который  они  преподаютъ,  нисколько  не 
стЬсняясь  ихъ  присутств1емъ.  Только  въ  такомъ  случае  доценты 
будутъ  им-Ьтъ  сильное  побуждеше  къ  труду,  а  шаткость  ихъ  времен- 
наго  положения  искупится  правомъ  получить  зваше  профессора,  какъ 
рсоро,  преподавашемъ  или  книгой,  они  докажутъ  свою  способность. 
Въ  назначенш  проФессоровъ  представляется  важный  и  доволь- 
но спорный  вопросъ.  По  уставу  1835  года,  право  назначать  ихъ 
принадлежало  не  однимъ  совЗгтамъ,  но,  рядомъ  съ  ними,  и  министру 
народнаго  просв'Ьщешя.  Сл'Ьдуетъ  ли  сохранить  этотъ  порядокъ, 
или  предоставить  выборъ  преподавателей  исключительно  сов'Ьтамъ, 
какъ  было  по  уставу  1804  года?  Невидимому,  многое  говоритъ  въ 
пользу  послЪдняго.   Министръ  не  обязанъ  быть  спещалистомъ,  и 
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судъ  его  о  способности  преподавателя  скорее  будетъ  ошибоченъ, 
нежели  судъ  людей,  посвятившихъ  себя  д*Ьлу  науки.  Не  подлежитъ 
также  сомнЪнш,  что  право  замещать  каеедры,  когда  оно  нахо- 
дится въ  рукахъ  администрации,  можетъ  дать  поводъ  къважнымъ 
злоупотреблешямъ.  Недавно  въ  одной  стать*,  посвященной  универ- 
ситетскому вопросу,  былъ  разсказанъ  комичесюй  и  вм-Ьст*  печаль- 
ный случай,  правда,  изъ  довольно  отдаленнаго  времени :  л'Ьтъ  трид- 
цать тому  назадъ,  въ  одномъ  изъ  провинщальныхъ  университе- 
товъ,  преподавателемъ  философш,  по  распоряжению  начальства, 
былъ  назначенъ  частный  приставъ!  Мен-Ье  ярюе,  но  тоже  не  хо- 
ропие  прим&ры  можно  бы  найти  и  въ  бол'Ье  близкую  эпоху.  Но,  не 
смотря  на  злоупотреблешя  и  неудобства,  выборъ  преподавателей 
едва  ли  можетъ  безраздельно  принадлежать  однимъ  университет 
тамъ.  Корпоращя,  какъ  бы  ни  была  она  хорошо  устроена,  не  мо- 
жетъ исключительно  пользоваться  правомъ  пополнять  себя.  Само- 
избраше  точно  также  ведетъ  иногда  къ  злоупотреблешямъ,  какъ  и 
постороннее  назначеше.  Въ  каждой  корпоращи  естественно  пре- 
обладаете стремлеше  допускать  только  такихъ  новыхъ  членовъ, 
которые  не  враждебны  ея  направлеюю  и  интересамъ.  Корпоращя 
неохотно  пршгамаетъ  въ  себя  новые  элементы,  и  чЗшъ  мен-Ье  под- 
лежитъ внешнему  вл1яшю,  т*мъ  способнее  пользоваться  уже  и 
вреднее  своимъ  правомъ.  Пополняясь  только  людьми  одинаковаго 
«аправледая,  она  легко  превратится  въ  замкнутую  корпоращю,  въ 
которую  не  будетъ  средствъ  внести  св*ж!я  силы.  Отсюда  всЬ  не- 
изб'Ьяшыя  посл,Ьдств1я  замкнутости:  узюе  взгляды,  враждебное  от- 
ношение ко  всему  новому,  корпоративные  интересы,  заступаклще 
^сто  научныхъ  и  общественныхъ.  Для  примера  можно  указать 
«а  АнглШсше  университеты,  которыхъ  всЬ  недостатки  происходить 
отъ  слишкомъ  тЬснаго,  корпоративная  устройства.  ПроФессорсюя 
каеедры  давно  превратились  тамъ  въ  доходный  м^ста,  и  публич- 
ное преподаваше  сохранилось  только  по  имени,  заменяясь  частны- 
ми уроками.  Услов1я,  которыя  требуются,  въ  Оксфорд*  или  Кем- 
бридж*, отъ  членовъ  университетскихъ  коллепй  (такъ-называемы$ 
&Но^з),  ясно  показываютъ,  къ  чему  ведетъ  исключительное  само- 
<избран1е.  Они  должны,  напршгЬръ,  принадлежать  къ  известной 
местности,  или  къ  Фашши  основателя  коллегш,  или  кончить  воспи- 
таете въ  такой-то  именно  гимназш  и  т.  д.  Въ  нашей  собственной 
университетской  жизни  можно  также  почерпнуть  доказательства, 
что  советы  не  всегда  застрахованы  отъ  пристрастнаго  выбора.  У 
насъ  тоже  не  обходилось  безъ  неудачныхъ  избраюй,  основанныхъ 
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на  частныхъ  соображешяхъ.  Бывали  примеры,  что  каеедры  пере- 
ходили чуть-чуть  не  но  наследству,  и  люди  знаменитые  по  бездар- 
ности предпочитались  даровитымъ  ученымъ.  Въ  последнее  время 
все  это  случалось  довольно  редко,  но  этимъ  мы  обязаны  именно 
тому,  что  наши  университеты  не  ограждены  теперь  закономъ  отъ 
вн^шняго  вл1ян1я.  Замечательно,  что  лучшая  пора  ихъ  совпадаетъ 
съ  т"Ьмъ  временемъ,  когда  было  отменено  исключительное  право 
сов^товъ  избирать  проФессоровъ,  и  введенъ  нынешнШ  порядокъ. 
После  1835  года  протекщя  перестала  играть  въ  университетахъ 
ту  роль,  которую  она  имела  при  уставе  1804  года.  Это  понятно. 
Какъ  бы  корпоращя  ни  была  эгоистична,  ей  трудно  не  допу- 
стить въ  среду  свою  известнаго  ученаго,  на  котораго  указываетъ 
общественное  мнете,  если  онъ  можетъ  быть  назначенъ  извне. 
Возможность  административная  назначетя  всегда  заставитъ  ее 
не  ограничивать  своего  выбора  какимъ-нибудь  т-Ьснымъ  круж- 
комъ.  Поэтому  н'Ьтъ  необходимости  изменять  существуюпцй  по- 
рядокъ, и  за  министромъ  народнаго  просвещешя  следуетъ  не- 
пременно сохранить  его  право  определять  преподавателей.  Мы 
не  думаемъ,  чтобы,  при  совершенномъ  состоянш  общества,  оно 
могло  быть  опасно.  Ввести  плохаго  преподавателя  въ  хорошо 
устроенный  университетъ  —  дело  не  легкое,  и  для  министра  оно 
въ  сущности  гораздо  труднее,  ч-Ьмъ  для  корпоращи.  Злоупотребле- 
ния были  здесь  плодомъ  полной  безгласности  общества.  Если  же 
въ  обществе  есть  какая-нибудь  искра  жизни,  то  администрации 
трудно  принять  на  себя  нравственную  ответственность  за  неудач- 
ный выборъ.  Министръ  только  тогда  решится  назначить  профес- 
сора, когда  за  него  говоритъ  репутащя.  Университеты  имеютъ 
нравственный  авторитета,  передъ  которымъ  остановится  произ- 
вольное распоряжеше.  Лучшее  доказательство  —  редкость  мини- 
стерскихъ  назначенШ  въ  Московскомъ  университете,  даже  въ  са- 
мыя  неблестянця  его  эпохи.  Наконедъ,  не  надобно  забывать,  что 
бывало  время,  когда,  после  долгаго  упадка,  наши  выснпя  учебныя 
заведешя  обновлялись,  только  благодаря  администращи.  Еще  живо 
то  поколете  проФессоровъ,  которые  внесли  свежую  струю  въ  Рус- 
сше  университеты,  благодаря  мерамъ  Сперанскаго  и  графа  Ува- 
рова. Оно  можетъ  засвидетельствовать,  какъ  трудно  было  обно- 
злеше  ихъ  безъ  этого  спасительнаго  вмешательства. 

Что  касается  до  избрашя  проФессоровъ  советомъ,  то  въ  суще- 
ствующемъ  порядке  можно  сделать  только  одно  изменеше.  До 
сихъ  поръ  правиломъ  было  представлеше  кандидатовъ  на  каеедры 
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Факультетами,  а  коякурсъ  служнлъ  дополнительнымъ  средствомъ, 
къ  которому  прибегали  въ  томъ  случае,  когда  н-Ьтъ  въ  виду  спо- 
собнаго  лица.  Было  бы  лучше  сделать,  напротивъ,  конкурсъ  пра- 
виломъ  и  Факультетское  представлеше  —  псключешемъ.  Устранить 
совершенно  последшй  способъ  едва  ли  нужно.  На  конкурсъ  всего 
реже  будутъ  являться  лица,  уже  известный  въ  литератур*,  для 
которыхъ  всякое  испытате  есть  Формальность.  Если  Факультетъ 
ув'Ьренъ  въ  согласш  такого  лица,  то  отчего  не  допустить  предста- 
вленья и  безъ  конкурса?  Злоупотребления  возможны  только  при  та- 
комъ  порядке,  который  допускаетъ  представлеше  безъ  конкурса 
неизв'Ьстныхъ  людей;  если  же  Факультеты  будутъ  обязаны  указы- 
вать на  положительный  заслуги  избираемаго,  то  пристрастнаго  вы- 
бора нечего  опасаться.  Людей  съ  большой  ученой  репутащей  у  насъ 
немного,  и  для  нихъ  можно  сделать  исключенье.  Не  надобно  так- 
же забывать,  что  въ  большинстве  случаевъ  наши  конкурсы  оста- 
ются безъ  всякихъ  посл^дствШ.  Это  хорошо  знаютъ  провинщаль- 
ные  университеты,  прибегаюпце  къ  нимъ  чуть-чуть  не  ежегодно. 
Баллотировка  не  можетъ  быть  отменена  и  при  конкурс*.  Одобрен- 
ные конкуренты  непременно  должны  подвертнуться  ей.  При  суд* 
о  новомъ  член*  университетской  корпоращи  нельзя  отказать  ей  въ 
прав*,  крои*  научнаго  приготовления  лица,  брать  во  внимаше  и 
друпя  соображенья,  чисто -нравственнаго  характера.  Безъ  этого 
условья  было  бы  невозможно  сохраненье  нравственнаго  достоинства 
университетовъ,  чрезвычайно  важнаго  и  для  научной  ихъ  деятель- 
ности. Университетъ  долженъ  допускать  въ  среду  свою  только 
лица,  пользующаяся  уваженьемъ  общества,  а  единственное  средство 
для  этого  —  право  выражать  свое  мнете  о  лице  посредствомъ 
выбора.  Не  надобно  думать,  чтобъ  чрезъ  это  значенье  конкурса 
могло  уничтожиться.  Лицо,  доказавшее  свои  права  на  вступленье 
въ  университетъ,  можетъ  быть  удалено  только  вследствье  гласной, 
дурной  репутащи,  потому  что,  во  всякомъ  другомъ  случае,  корпора- 
ция не  захочетъ  принять  на  себя  общего  и  заслуженнаго  нареканья. 
Всегф  труднее  для  закона  принять  меры,  чтобы  разъ  назна- 
ченные проФессоры  не  уклонялись  отъ  своихъ  обязанностей.  Вы- 
боръ  лица  можетъ  быть  безукоризненъ;  въ  начале  своего  поприща 
преподаватель  можетъ  отличаться  и  талантомъ  и  трудолюбьемъ;  но 
кто  поручится,  что  обезпеченное  положенье  не  уничтожитъ  въ  немъ 
всякое  побужденье  къ  труду  и  не  поведетъ  къ  упадку  преподавашя? 
Мы  уже  говорили  о  невозможности  внеганяго  контроля.  Лучшее 
средство  противъ  такихъ,  къ  сожаленью,  нередкихъ  случайностей, 
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есть  конкуренщя.  Если  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  преподается 
несколькими  лицами,  то  естественное  соперничество  заставляетъ 
каждаго  изъ  нихъ  не  уступать  другому  въ  труд*.  Плохой  препо- 
даватель, читающШ  подл*  хорошаго,  рискуетъ  потерять  всЬхъ 
своихъ  слушателей.  Въ  Германш  ничто  такъ  не  содействуете  до- 
стоинству преподавашя,  какъ  учреждеше  приватъ-доцентовъ.  При- 
ватъ-доценты  не  только  служатъ  тамъ  разсадникомъ  проФессоровъ, 
но  не  даютъ  возможности  и  университетскому  преподаванш  стоять 
ниже  современныхъ  требоватй.  Проектъ  новаго  устава  вводить  у 
насъ  приватъ-доцентовъ,  хотя  и  не  совсЬмъ  ясно  отличаетъ  ихъ 
отъ  доцентовъ.  Это  различ1е  установить  однако  не  трудно.  Оно 
определяется  неодинаковымъ  назначешемъ  тЬхъ  и  другихъ.  До- 
центы —  лица,  избранный  университетомъ  въ  вид*  опыта,  и  по- 
лучающая отъ  него  вознаграждеше.  Они  читаютъ  т*  курсы,  кото- 
рые, по  мн1шш  университета,  необходимы  для  полноты  препода- 
вашя. Приватъ- доценты,  напротивъ,  вызываются  читать  сами; 
они  не  подлежать  выбору,  потому  что  не  им^ють  даже  и  времен- 
наго  отношетя  къ  университетской  корпоращи.  Избраше  ими  пред- 
мета должно  быть  совершенно  свободнымъ,  и  ничто  не  препят- 
ствуетъ  имъ  читать  п  такой  предметъ,  который  уже  преподается 
особымъ  проФессоромъ.  Цель  доцентовъ  —  избегнуть  пробЗштъ 
въ  объем*  преподавашя,  не  замещая  однако  слишкомъ  поспешно 
каеедры.  Назначеше  приватъ-доцентовъ  —  конкурировать  съ  про- 
фессорами и  обогащать  содержаше  университетскаго  преподавашя. 
Введете  приватъ-доцентовъ  составляетъ,  конечно,  очень  полез- 
ную миру.  Рано  или  поздно,  они  будутъ  главнымъ  источникомъ 
обновлешя  университетовъ.  Но  теперь  еще  трудно  надеяться,  чтобъ 
этотъ  разрядъ  преподавателей  былъ  довольно  обширенъ.  По  всей 
вероятности,  еще  долгое  время  онъ  останется  между  многочислен- 
ными рга  ДезЫепа  нашихъ  университетовъ.  Много  причинъ  пре- 
пятствуетъ  его  развитт.  Первая  и  главная  —  недостатокъ  въ  лю- 
дяхъ.  Наука  до  сихъ  поръ  не  пустила  у  насъ  глубокихъ  корней,  и 
число  лицъ,  посвящающихъ  ей  свои  силы,  очень  незначительно. 
Изъ  этого  незначительна^  числа  немнопе,  сверхъ  того,  смотрятъ 
на  свое  д^ло  довольно  серьезно  и  не  поддаются  нащональной  при- 
вычке къ  поверхностной  работ*.  Другое  препятств1е  —  экономи- 
ческая свойства.  Приватъ-доцентство  возможно  только  подъ  усло- 
В1емъ  платы  за  лекщи  самими  слушателями,  —  такъ-называемаго 
гонорар1я.  ГонорарШ  есть  безспорно  лучшШ  способъ  вознагражде- 
тя  преподавателей.  Онъ  ставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  собствен- 
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наго  таланта  и  служить  побуждешемъ  къ  труду,  между  т*Ьмъ  какъ 
казенное  жалованье,  доставляя  неизменный  доходъ,  независимо  отъ 
числа  слушателей,  вовсе  не  побуждаешь  трудиться.  Одно  изъ  вели- 
чайшихъ  преимуществъ  Германскихъ  университетовъ  передъ  Фран- 
цузскими заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  первыхъ  доходъ 
преподавателя  въ  постоянной  зависимости  отъ  качества  и  количе- 
ства его  работы.  Плох1е  проФессоры  почти  невозможны  при  суще- 
ствованш  гонорар1Я.  Трудъ  ихъ  не  будетъ  окупаться,  и  они  будутъ 
вынуждены  перейти  къ  другимъ,  более  выгоднымъ  занягашъ.  Но 
для  того,  чтобъ  гонорарШ  приносилъ  все  эти  результаты,  нужно, 
во-первыхъ,  чтобы  плата  за  лекщи  была  достаточна  и  давала  пре- 
подавателю действительный  средства  существовали;  во-вторыхъ, 
чтобы  не  одни  приватъ-доценты,  но  также  и  проФессоры  не  имели 
другаго  вознаграждешя.  У  насъ  оба  эти  услов1я  не  совсЬмъ  воз- 
можны. Самая  умеренная  плата  за  отдельные  курсы  превзойдетъ 
ежегодный  взносъ  студентовъ  за  слушаше  лекщй  и  обременить 
ихъ,  а  между  темь  преподаватели  будутъ  получать  менее  нын*Ьш- 
няго  казеннаго  содержашя,  далеко  не  покрывающаго  ихъ  нужды. 
При  этомъ  трудно  оставить  безъ  жалованья,  по  крайней  мере, 
т^хъ  преподавателей,  которые  шг&ютъ  зваше  проФессоровъ,  а  не 
одинаковое  положеше  проФессоровъ  и  приватъ-доцентовъ  стеснить 
несколько  конкуренщю  между  ними,  къ  явной  невыгоде  послед- 
нихъ.  Приватъ-доцентамъ,  поставленнымъ  въ  зависимость  отъ  не- 
большаго,  и  притомъ  случайнаго  дохода,  придется  бороться  съ  все- 
возможными лишешями.  Проектъ  новаго  устава  предвидитъ  это  за- 
труднеше  и  разрешаете  унпверснтетамъ  назначать  приватъ-до- 
центамъ вознаграждеше  изъ  собственныхъ  суммъ.  При  недоста- 
точности гонорар1я,  нельзя,  разумеется,  не  одобрить  этой  меры, 
хотя  также  нельзя  не  сознаться,  что  она  до  некоторой  степени 
искажаетъ  самый  характеръ  приватъ-доцентства. 

Было  высказано  предположеше  установить  гонорарШ  и  для  про- 
Фессоровъ, въ  смысле  дополнительна™  дохода,  такъ,  чтобы  частш 
они  получали  содержаше  отъ  правительства,  а  частш  плату  отъ 
слушателей.  Чрезъ  это,  съ  одной  стороны,  положеше  препода- 
вателей было  бы  обезпечено,  а  съ  другой,  они  имели  бы  мате- 
р1альное  побуждение  къ  труду.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  эта  мера 
была  своевременна.  Возможность  ея  зависитъ  отъ  развитая  приватъ- 
доцентства.  Пока  нетъ  конкуренцш,  плата  въ  сущности  будетъ 
для  слушателей  обязательною,  и  на  деле  въ  положенш  проФессо- 
ровъ не  произойдешь  никакой  перемены.    Сверхъ  того,  при  доро- 
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говизне  жизни  и  бедности  бблыней  части  нашихъ  студентовъ, 
проФессоры  будутъ  чаще  всего  вынуждены  освобождать  ихъ  отъ 
этой  дополнительной  платы. 

Недостатокъ  контроля  надъ  профессорами  составляетъ  слабую 
сторону  нын'Ьшняго  положешя  университетовъ.  Но  она  неизбежна, 
и  пока  научная  деятельность  не  разовьется  въ  целомъ  обществе, 
этому  злу  можно  противодействовать  только  косвенными  средства- 
ми. Одно  изъ  такихъ  средствъ  составляютъ  сроки  профессорской 
службы,  которые,  если  не  ошибаемся,  существуютъ  только  въ  Рос- 
С1И,  но  у  насъ  действительно  необходимы.  Уставомъ  1835  года  по- 
ложенъ  25-летшй  срокъ,  после  котораго  проФессоръ  вновь  подвер- 
гается баллотировке  и,  въ  случае  вторичнаго  избрашя,  получаетъ 
пенсш  вместе  съ  жалованьемъ,  такъ  что  содержаше  его  удвои- 
вается.  Следуетъ  ли  сохранить  этотъ  срокъ  или  сократить  его? 
Г.Пироговъ,  въ  своихъ  замечашяхъ  на  проектъ  устава,  склоняется 
къ  последнему.  «Законъ,  —  говоритъ  онъ,  —  долженъ  былъ  бы 
требовать  отъ  проФессоровъ,  по  прошествш  первыхъ  12% — 13  летъ 
ихъ  служешя  при  университете,  «Фактическихъ  доказательствъ » 
ихъ  научно-учебной  деятельности,  посредствомъ  открьтя  конкурса. 
Еслибы  Финансовый  соображетя  не  препятствовали  прослужившимъ 
при  университете  121/2  летъ  назначать  полпенсы,  какъ  это  было 
прежде,  то  должно  было  бы5  по  прошествш  этого  времени,  объя- 
влять каеедру  вакантною  и  открывать  публичный  конкурсъ.  Ко- 
нечно, и  при  этомъ  способе,  мнопе  изъ  преподавателей  остались 
бы  на  своихъ  местахъ,  потому  что  они  всегда  имели  бы  более 
шансовъ  выдержать  конкурсъ,  чемъ  друпе,  младппе  конкуренты; 
но  при  этомъ  все-таки  открылась  бы  возможность  общественному 
мнешю  лучше  оценить  ихъ  заслуги,  а  другимъ,  младшимъ  конку- 
рентамъ  открылась  бы  возможность  показать  и  свои  достоинства; 
и  сверхъ  того,  каждый  преподаватель,  имея  въ  виду,  что  на  поло- 
вине его  учебнаго  поприща  ему  предстоитъ  переоценка  его  заслугъ, 
принужденъ  былъ  бы  не  вдаваться  въ  апатш  и  не  отставать  отъ 
науки,  какъ  это  случается  теперь,  при  полной  уверенности,  что 
двадцать  пять  летъ  его  каоедра  останется  непременно  за  нимъ. 
На  конкурсе  можно  бы  требовать  серьезныхъ  и  самостоятельныхъ 
литературныхъ  трудовъ  и  доказательствъ  того,  что  преподаватель, 
въ  течете  двенадцати  съ  половиною  летъ,  въ  состояши  былъ 
образовать  хотя  одного  кандидата,  способнаго  выступить  на  учеб- 
ное поприще  и  занять  место  доцеята  при  университете.  По  окон- 
чанш  же  двадцати  пяти  летъ  службы  при  университете,  следовало 
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бы  непременно  объявлять  каждую  каеедру  вакантною  и  открывать 
конкурсъ».  Вполне  соглашаясь  съ  основною  мыслью  почтеннаго 
ученаго,  мы  не  находимъ  действительными  предлагаемыя  имъ  меры 
и  думаемъ,  что  оне  принесутъ  более  неудобствъ,  нежели  пользы. 
Онъ  очевидно  взглянулъ  на  дело  только  съ  одной  точки  зр$тя  и 
опустилъ  другую,  по  нашему  мнЗшш,  очень  важную. 

При  определены  срока,  не  следуетъ  забывать  особеннаго  хаг 
рактера  университетской  деятельности.  Это  не  простая  служба, 
для  которой  более  всего  нужны  честность  и  усерд1е.  ПроФессоръ 
приготовляется  къ  занятно  каеедры  долгое  время ;  работа  его  тре- 
буетъ  большаго  напряжешя  нравственныхъ  силъ  и  не  обходится 
даже  безъ  матерхальныхъ  пожертвовашй.  Это  даетъ  ему  право  на 
прочное  положеше,  въ  которомъ  онъ  могъ  бы  спокойно  предаться 
своему  труду.  Слишкомъ  непродолжительный  срокъ  не  дастъ  ему 
той  уверенности  въ  будущемъ,  безъ  которой  невозможна  спокойная 
работа.  Если  онъ  будетъ  думать,  что  въ  половине  жизни  ему,  мо- 
жетъ  быть,  придется,  противъ  желашя,  переменить  родъ  службы, 
то  не  будетъ  ли  онъ  смотреть  на  свое  университетское  поприще, 
какъ  на  временное  занят1е;  а  притакомъ  взгляде  можно  ли  вполне 
предаться  делу  преподавание?  Не  забудемъ,  что  переходъ  отъ  пре- 
подавашя  къ  заштямъ  другаго  рода  гораздо  труднее,  чемъ  пере- 
мена всякой  другой  службы.  Переходя  изъ  одного  ведомства  въ 
другое,  чиновникъ  не  начинаетъ  службы  съизнова ;  привычка  къ 
канцелярской  работе,  сделанная  имъ  въ  одной  службе,  пригодится 
ему  и  въ  другой.  Профессору,  оставившему  университетъ  для  кан- 
целярии нередко  пришлось  бы  въ  зрелые  года  стать  въ  положеше 
новичка.  Это  слишкомъ  тяжелая  казнь  за  неудачное  преподаваше. 
Скажутъ,  что  ей  можетъ  подвергнуться  только  бездарный,  или  ле- 
нивый преподаватель.  Но  мы  не  видимъ  необходимости  и  его  под- 
вергать такому  истязанш.  Мера,  удаляющая  дурныхъ  преподава- 
телей, справедлива  только  тогда,  когда  не  лишаетъ  ихъ  средствъ 
существовать  Вотъ  почему,  еслибъ  у  насъ  была  конкуренщя  н 
неспособный  преподаватель  устранялся  бы  ею  въ  самомъ  начале 
поприща,  то  на  это  онъ  никакъ  не  могъ  бы  жаловаться;  но  удале- 
ше  после  долголЬтняго  труда  и  въ  половине  жизни,  затруднить 
для  него  даже  переходъ  и  къ  другимъ  заштямъ.  Наконецъ,  если, 
въ  продолжеюе  срока  службы,  допускать  такое  испыташе,  то  за- 
чемъ  же  не  определить  время  его  гораздо  ранее?  А  въ  такомъ 
случае  какой  же  смыслъ  ютЬють  зваше  доцентовъ  и  ручательства, 
которыя  требуются  отъ  лица  при  избраны  его  на  каеедру? 
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Но  худшее  во  всякомъ  закон*,  требующемъ  этихъ  «Фактиче- 
скихъ  доказательствъ»,  усп'Ьшнаго  преподавашя, — то,  что  на  прак- 
тик* онъ  не  будетъ  соблюдаться.  Законъ  можетъ  определить  толь- 
ко вн'Ьшшя  качества  труда,  который  преподаватель  обязанъ  пред- 
ставить для  сохранешя  каеедры ;  это  определеше  всегда  будетъ 
недостаточно  и  не  въ  силахъ  уловить  настоящая  свойства  хорошей 
работы.  Представлеше  на  конкурсъ  учебниковъ,  составленныхъ  пре- 
подавателемъ,  или  изданныхъ  имъ  изследованШ,  превратится  въ 
Формальную  обязанность,  которой  будетъ  легко  удовлетворить  са- 
мымъ  дешевымъ  образомъ.  Ученая  критика  не  процв'Ьтаетъ  въ  на- 
шей литератур*.  Специальные  труды  очень  часто  оставляются  ею 
безъ  всякаго  внпмашя,  еще  чаще  разбираются  вкривь  и  вкось. 
Сколько  плохихъ  диссертащй  было  встречено  критикой  съ  трусли- 
вымъ  подобостраст1емъ,  йзъ  страха  обличить  собственное  невеже- 
ство рецензента!  Какъ  часто  появляются  у  насъ  враждебные  отзывы, 
не  основанные  на  знанш  дрЬла!  Таюе  отзывы  въ  нашей  журналистике 
считаются  признакомъ  литературнаго  молодечества.  Изъ  этого  вы- 
ходить, что  критика  никакъ  не  обезпечитъ  строгаго  и  безпристра- 
стнаго  суда  надъ  сочпнешемъ.  Судъ  будетъ  исключительно  при- 
надлежать тому,  кто  назначалъ  конкурсъ,  то  есть,  самому  универ- 
ситету. Но  можно  ли  положиться  на  безпристрастный  приговоръ 
корпорацш  надъ  однимъ  изъ  ея  членовъ,  и  въ  такомъ  деле,  где 
замешанъ  личный  интересъ  целой  корпорацш?  Можно  сказать 
утвердительно,  что  судъ  надъ  трудомъ  профессора,  пщущаго  вновь 
собственной  своей  каеедры,  будетъ  почти  всегда  пристрастенъ. 
Каждый  проФессоръ,  еще  не  доживпий  до  роковаго  срока,  будетъ 
видеть  въ-  нынешнемъ  подсудимомъ  завтрашняго  судью  и  легко 
можетъ  уступить  эгоистическому,  но  естественному  стремленш,  бла- 
госклоннымъ  приговоромъ  обезпечить  и  собственную  участь,  те 
же  проФессоры,  которые  перешагнули  Рубиконъ,  будутъ  связаны 
чувствомъ  благодарности.  Судъ  на  конкурсе  только  тогда  совер- 
шенно свободенъ,  когда  онъ  относится  къ  лицамъ,  не  связаннымъ 
никакимъ  интересомъ  съ  целой  университетской  корпоращей.  Еще 
неудачнее  придуманъ  г.  Иироговымъ  другой  признакъ  хорошаго 
преподавашя  —  возможность  указать  на  доцента,  обязаннаго  про- 
фессору своимъ  научнымъ  образовашемъ.  Это  поведетъ  только  къ 
одному  результату:  всяюй  проФессоръ  будетъ  стараться  ввести  въ 
университетъ  доцента,  въ  которомъ  будетъ  видеть  оплотъ  для 
личной  своей  безопасности.  Вообще  едва  ли  удобно  вынуждать 
трудъ  преподавателя  не  приговоромъ  надъ  нимъ  общественнаго 
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мнешя,  а  внешнею  принудительною  мерою.  Это  значить  заменять 
серьезный  трудъ  безполезной  умственной  гимнастикой. 

И  такъ  слишкомъ  коротше  сроки  вредны,  а  соединять  продол- 
жете  университетской  деятельности  съ  какимъ  -  нибудь  испыта- 
шемъ  решительно  невозможно.  Вотъ  почему  мы  склоняемся  въ 
пользу  нын-Ьшняго  25-л'Ьтняго  срока,  или  другаго,  нисколько  менее 
продолжительнаго.  Но  за  то  мы  находимъ  совершенно  необходимою 
другую  м^ру,  допущенную  въ  проекте  щоваго  устава.  Прежде,  для 
вторичнаго  выбора  профессора  по  истеченш  25-ти  летъ,  требовалось, 
какъ  и  для  перваго  избрашя,  простое  большинство  голосовъ  въ  со- 
вете. Теперь  предполагается  считать  вторичное  избраше  состояв- 
шимся только  въ  такомъ  случае,  если  проФессоръ  получить  не  менее 
двухъ  третей  наличныхъ  голосовъ.  Это  и  справедливо,  и  удобно  въ 
практическомъ  отношенш.  Во  всякой  корпорацш  заметно  стремлеше 
смотреть  на  собственныхъ  членовъ  довольно  снисходительно,  а  по- 
тому выборъ  въ  этомъ  случае  надобно  не  облегчать,  а  затруднять. 
Профессора,  имеющаго  долголетшя  связи  въ  университете,  нельзя 
ставить  на  одну  доску  съ  лицомъ,  которое  избирается  въ  первый 
разъ  и  большею  частш  многимъ  неизвестно.  Совершенно  справед- 
ливо требовать,  чтобы  старинный  членъ  корпорацш  остался  въ  ней 
только  въ  такомъ  случае,  если  пользуется  уважешемъ  большинства 
своихъ  товарищей.  Это  оградить  отъ  слишкомъ  легкихъ  переизбра- 
ли, которыя  на  долгое  время  отдаютъ  иногда  каеедры  въ  распоря- 
жеше  лица,  неспособнаго  или  давно  переставшаго  работать.  Нельзя 
также  не  заметить,  что  значительный  денежный  выгоды,  предоста- 
вленный проФессорамъ,  которые  оставляются  после  срока,  оправды- 
ваютъ  стропя  требовашя  закона.  Достаточно  самаго  поверхностнаго 
знакомства  съ  университетами,  чтобъ  не  опасаться  въ  этомъ  случае 
вл1яшя  частныхъ  распрей  на  избраше.  Советы  никогда  не  решатся 
забаллотировать  профессора,  имеющаго  известность,  потому  что  не 
могутъ  сделать  этого  безъ  вреда  для  собственной  репутащи.  По- 
добныхъ  нравственныхъ  соображешй  никогда  не  следуетъ  упускать 
изъ  виду.  Удалетю  подвергнутся  только  лица,  относительно  кото- 
рыхъ  эта  мера  совершенно  законна. 

Этимъ  мы  кончаемъ  наши  замечашя  о  проФессорахъ.  Обпцй 
смыслъ  ихъ  тотъ,  что  улучшетя  въ  составе  преподавателей  нельзя 
достигнуть  какою-нибудь  отдельною  мерою,  а  только  целымъ  ря- 
домъ  —  не  принудительныхъ  меръ,  а  постановлешй,  облегчающихъ 
развит1е  университетовъ.  Думаемъ,  что  мы  можемъ  смотреть  на 
будущее  не  безъ  уверенности.  Временный  упадокъ  университетовъ 


—  417  — 

• 

не  былъ  ихъ  собственною  виною,  и  лучппе  изъ  нихъ  доказали,  что, 
при  самыхъ  неблагоцр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  они  умЪютъ  бо- 
роться и  съ  внешними  и  съ  внутренними  препятствиями.    Составь 
н'Ькоторыхъ  университетовъ  теперь  такъ  удовлетворителенъ,  какъ$ 
это  только  возможно  въ  Русскомъ  обществе.  ^ 


4     III. 

Положеше  студентовъ  не  переставало  занимать  нашу  литера- 
туру послй  печальныхъ  событШ,  нарушившихъ  въ  концй  прошлаго 
года  миръ  университетскихъ  аудиторШ.  Было  много  толковъ  объ 
изм'Ьненш  порядка,  который  будто  бы  йе  даетъ  учащейся  моло- 
дежи самостоятельности,  свойственной  ея  возрасту.  Никто  не  объ- 
яснялъ,  однако,  въ  чемъ  состоитъ  желанная  самостоятельность: 
сгЬснены  ли  теперь  студенты  въ  свободномъ  отношены  къ  науки 
какими-нибудь  школьными  правилами,  или  въ  обществе нномъ  поло- 
жены ихъ  требуется  перемена?  Привычка  довольствоваться  Фра- 
зами, для  которыхъ,  лЗгтъ  пять  тому  назадъ,  придумано  было  тех- 
ническое назваше  «общихъ  началъ»,  и  зд^сь  брала  свое.  Толковали 
о  свобод*  изучешя,  но  унизиться  до  подробностей  предлагаемой 
реформы — не  въ  нашихъ  нравахъ,  а  потому,  не  смотря  на  всё  воз- 
гласы, вопросъ  насколько  не  подвинулся. 

Нельзя  однако  сказать,  чтобы  толки  о  реформе  не  имйли  осно- 
вашя.  Они  были  вызваны  не  мечтательною  потребностью.  Положе- 
ше университетовъ  давно  было  шатко,  и  эта  шаткость  всего  бол'Ье 
отражалась  на  студентахъ.  Причинъ  этому  было  много.  Студен- 
тамъ  было  трудно  не  разделять  того  возбуждешя,  которое,  послЗ^ 
долгой  дремоты,  вдругъ  овладело  вашимъ  обществомъ  и,  рядомъ 
съ  хорошими  явлешями,  производить  также  иныя,  меЕгЬе  желатель- 
ный. Они  увлекались,  какъ  увлекаются  и  друпе,  бол-Ье  зрелые  лю- 
ди. Это,  само  по  себе  не  только  не  дурно,  но,  не  смотря  на  прак- 
тически неудобства,  есть  въ  сущности  доволгьио  хоропнй  врязиакъ. 
Мы  слишкомъ  долго  страдали  полн^Ьйшимъ  отсутств1емъ  идеаль- 
ныхъ  стремлешй,  печальной  прозаичностью  общества,  проникав- 
шей его  сверху  до  низут  чтобы  смотреть  съ  большой  строгостью 
даже  на  нестройные  юношесюе  порывы.  Но,  къ  несчатш,  наше  об- 
щественное мн'Ёше  такъ  неопределенно,  наши  политически  теорш 
до  того  не  сложились,  что  увлечен1Я  юности  не  уравновешивались 
зрелою  мысл1ю  общества,  которая  могла  бы  держать  ихъ  въ  гра- 
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дацахъ.  Очень  понятно,  что  молодежь,  менее,  ч*мъ  кто-либо,  могла 
сохранить  меру  и  выступала  иногда  за  пределы  закона.  Рядоиъ 
съ  этою  общею  причиной  была  другая,  частная.  Она  коренилась 

4*въ  исторш  самаго  университетскаго  управления.  После  1848  года 

^для  университетовъ  началась  пора  полицейскихъ  меръ,  который 
болезненно  отзывались  на  ц^ломъ  ихъ  организм*.  Преподаваше 
было  стеснено.  Выходили  предписашя  не  только  объ  общемъ  его 
характер*,  но  даже  о  разныхъ  частностяхъ.  Помнится,  даже  во- 
просы о  год*  призвашя  Варяговъ  и  правильности  Греческаго  про- 
изношен1Я  были  решены  административнымъ  образомъ.  Вакант- 
ный каеедры  замещались  съ  трудомъ,  и  новыя  назначешя  встре- 
чали на  пути  не  одни  научныя  соображения.  Студенты  были  под- 
вергнуты мелкому  надзору.  Имъ  громко  внушалось,  что  прежде 
всего  отъ  нихъ  требуются  не  серьезныя  занятся,  не  умственное  и 
нравственное  развита,  а  внешняя  благонадежность.  Комплектъ, 
введенный  въ  университеты,  содействовала  съ  другой  стороны, 

,  ихъ  упадку.  При  невозможности  иметь  более  трехъ-сотъ  слушате- 
лей, трудно  было  требовать  отъ  студентовъ  действительна™  зна- 

, :  тя.  ВсякШ  несколько  строив  экзаменъ  падалъ  не  только  на  сла- 
бо-приготовленныхъ  молодыхъ  людей,  но  и  на  т*хъ,  которые  дол- 
жны были  сменить  ихъ.  Задерживая  одного  студента,  универси- 
тета лишался  права  принять  на  его  место  другаго.  Кром*  того, 
д*тямъ  личныхъ  дворянъ,  если  они  не  находились  въ  учебномъ 
заведенш,  было  вменено  въ  обязанность  поступать  въ  военную 
службу,  по  достиженш  18-летняго  возраста.  Разр-Ьшеше  оставаться 
на  одкомъ  курсе  болЬе  года  было  затруднено.  Понятно ,  что  до- 
бросовестныя  испыташя  становились,  при  такихъ  услов1яхъ,  нрав- 
ственною невозможностью.  Въ  самомъ  деле ,  требовашя  на  экза- 
менахъ  все  понижались ,  и  выходивппе  студенты  оказывались  все 
слабее  и  слабее..  Такъ  было  до  1855  года.  Въ  этомъ  памятномъ 
году  правительство  вдругъ  оживило  университеты  уничтожешемъ 
комплекта  и  либеральнымъ  взглядомъ  на  общественное  воспиташе. 
Студенты  избавились  отъ  безполезно-строгой  дисциплины.  Но  пере- 
ходъ  отъ  прежняго  порядка  къ  новому  не  могъ  совершиться  безъ 
некоторыхъ  колебашй.  Внешняя  дисциплина,  когда  она  становится 
не  средствомъ,  а  целью,  имеетъ  то  вредное  последствхе,  что  оту- 
чаетъ  людей  отъ  самодеятельности.  Немудрено  после  этого ,  что 
молодые  люди,  освободясь  отъ  прежняго  надзора,  воспользовались 
своимъ  новымъ  положешемъ  не  для  того ,  чтобы  серьезнее  обра- 
титься къ  труду,  но  для  предъявленхя  разныхъ  неумеренныхъ  тре- 
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бовавай.  Начались  неболыше  безпорядки ,  ш  тшь 
ихъ  везде  были  одинаковы ,  то  они  повтормлмо,  зд*г*  **,  ^ 
университетахъ.  Эти  безпорядки  сначала  ие  и*1л*  ет,  *м&  *+ 
серьезнаго ,  и  если  на  нихъ  стоило  обратить  внштш^с ,  %\,  +  >-^ 
потому,  что  своимъ  повторешемъ  они  мешали  преюдаьавдр  ж  кфш 
более  отучали  студентовъ  отъ  труда.  Требованм  ю  тщ*-^^ 
къ  тесному  кругу  университетскаго  быта  и  отличал**,  бшод*** 
неопределенностью.  Студенты  то  отстаивали  право  выраж***,  «я»^ 
мнете  о  преподаванш,  то  жаловались  на  какш-нибудь  частим*  шЬ 
ры,  вовсе  неважный,  то,  наконецъ,  утверждали,  что  имъ  Аолшнъиу^ 
надлежать  некоторая  доля  въ  университетскомъ  управленш.  Нем**" 
тичесшй  характеръ  этихъ  неисполнимыхъ  притязашй  ясно  покажи* 
валъ,  чтб  нужно  было  делать  для  прекращешя  волненШ.  Надобно  бы* 
ло,  не  отказываясь  отъ  либеральныхъ  м'Ьръ,  возстановившихъ  есте- 
ственный ходъ  университетской  жизни,  твердою  рукок>  останавли* 
вать  всякое  нарушеше  порядка.  Но  поворотъ  общественнаго  мн4- 
шя  противъ  дисциплинарныхъ  пр1емовъ  былъ  слишкомъ  силенъ 
и  вместо  такого ,  простаго  способа  действ1я,  искали  причины  вол- 
ненШ въ  самомъ  университетскомъ  устройств*  и  начали  думать, 
какъ  бы  изменить  его  въ  дух*  новаго  времени.  Отсюда  целый 
рядъ  половивныхъ  м-Ьръ ,  безъ  определенна™  направлешя,  целый 
рядъ  постановлен^ ,  вводившихся  въ  вид*  опыта.  Прежде  всего 
слабой  стороною  университетскаго  управлешя  признана  была  инспек- 
щя,  не  имеющая  нравственнаго  авторитета.  Это  была  правда.  Ад- 
министращя,  отъ  которой  долгое  время  исходили  одни  стеснитель- 
ный распоряжешя,  не  могла  внушать  къ  себе  особеннаго  дов*р1я. 
Но  лекарство,  которое  было  придумано,  едва  ли  не  оказалось  хуже 
самой  болезни.  Студенты  были  отданы  подъ  надзоръ  общей  поли- 
цш,  на  томъ  основанш,  что,  вне  университета,  нетъ  логической  при- 
чины исключать  ихъ  изъ  д*йств!я  общихъ  законовъ.  Казалось, 
что ,  нуждаясь  менее  прежняго  въ  сношешяхъ  съ  собственнымъ 
начальствомъ ,  они  реже  будутъ  иметь  и  поводъ  жаловаться  на 
него.  Но  послЬдств1я  не  оправдали  ожидашй.  Дов*р1е  къ  инспек- 
щи ,  которая  лишилась  права  защищать  студентовъ ,  но  сохранила 
возможность  принимать  стропя  миры,  поколебалось  еще  более. 
Между  т*мъ  подчинеше  общей  полищи,  которая,  къ  сожал^шю,  не 
отличается  у  насъ  чувствомъ  законности,  повело  только  къ  стол- 
кновешямъ  и  непр1ятностямъ.  Порядокъ  внутри  университета  нару- 
шался по  прежнему,  а  вне  его  стЗшъ  студенты  часто  встречались 
съ  насаиемъ  и  пронзволомъ.  Тогда  пришли  къ  мысли,  совершенно 
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верной,  что  главную  причину  неустройства  составляете  слабость 
научна^  интереса  между  молодыми  людьми;  стали  отыскивать 
косвенныхъ  средствъ  для  усилены  ихъ  занятШ  и  распространен 
между  ними  болЗге  д*льнаго  направлешя.  Съ  этою  ц'Ьлыо  задумано 
было  цреобразоваше  экзаменовъ.  Постепенное  возвышеше  требо- 
вашй  могло,  действительно,  сделать  необходимымъ  усиленный 
трудъ,  но  одной  переагЪны  во  вн'Ьшнемъ  порядке  испыташй  было, 
конечно,  недостаточно;  а  перемена  была  чисто -внешняя  и  ни- 
сколько не  изменяла  ихъ  характера.  О  распоряженшхъ  по  этому 
поводу  можно  сказать  только  одно:  изъ  нихъ  не  вышло  ни- 
чего, ни  хорошаго,  ни  дурнаго,  кром*  н'Ькоторыхъ  неудобствъ, 
и  для  студентов?»,  и  для  экзаменаторовъ :  первые  подвергались 
бблыпему,  Физическому  утомленш ,  а  послЗгдше  принуждены  были 
тратить  лишшй  М'Ьсяцъ  въ  году  на  самую  безплодную  работу, 
отнимая  для  нея  время  у  преподаваюя.  Наконецъ,  появилась 
третья  м$ра,  заключившая  этотъ  рядъ  опытовъ  и  полуреФормъ. 
Такъ  какъ  студенты  безпрестанно  твердили  о  своей  корпора- 
ции то  сочтено  было  за  нужное  отменить  въ  постановлетяхъ 
все,  дававшее  имъ  корпоративное  устройство.  Вслйдствхе  этого  не 
только  были  запрещены  сходки,  —  сборное  мйсто  безпорядковъ, 
но  даже  студенчесшя  кассы  поставлены  подъ  ближайшШ  надзоръ 
начальства ,  мундиры  уничтожены  и  т.  д.  Къ  этому  присоедини- 
лось ограничеюе  числа  студентовъ,  освобождаемыхъ  отъ  платы 
за  слушав1е  лекщй.  Результатъ  извйстень.  Неудовольств1е  усили- 
лось, и  такъ  какъ  б-Ьдные  студенты  внушали  справедливое  сочув- 
ств1е  всЬлому  обществу,  то  прекратить  его  не  было  возможности. 
Безпорядки  приняли  неслыханные  размеры ,  и  Петербургски  уни- 
верситетъ  палъ  ихъ  первою  жертвой. 

Изъ  сказаннаго  уже  ясно,  какъ  мы  смотримъ  на  постановлешя 
о  ^тудентахъ.  По  нашему  мнйшю,  безпорядки  между  ними  не  были 
вызваны  гЬмъ  положешемъ,  въ  которое  ставилъ  ихъ  уставъ  1835  г. 
Это  было  прямое  послгЬдств1е  ошибокъ  эпохи,  начавшейся  позже, 
и  неудачныхъ  поправокъ  послЬдняго  времени.  Всего  вреднее  дей- 
ствовали гЬ  колебашя,  которыя  чувствовались  во  всякой  новой 
м'Ьр'Ь.  Безпрестанная  см!ша  однихъ  постановленШ  другими  не  вну- 
шала студентамъ  уб4ждешя  въ  ихъ  прочности  и  естественно 
вела  къ  ихъ  нарушетю.  Вотъ  почему  первая  задача ,  къ  которой 
долженъ  стремиться  новый  уставъ ,  есть  введете  неизм'бннаго  и 
постоянна™  порядка.  Определенность  правилъ  и  точное  соблюде- 
те однажды  поставовленнаго  —  два  условия,  безъ  которыхъ  невоз- 
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моженъ  правильный  ходъ  университетовъ.  Уставъ  долженъ  быть 
для  нихъ  закономъ,  не  подлежащимъ  нарушешю —  ни  сверху,  пу- 
темъ  частныхъ  предписанШ ,  *ни  снизу,  произвольными  отступле- 
шями.  Только  при  такомъ  способе  дЗгйствш  можно  обойтись  безъ 
всякихъ  сгЬснителъныхъ  м'Ьръ  и  въ  то  же  время  не  допустить 
никакой  распущенности.  Законъ  не  долженъ  быть  узокъ,  исполне- 
ше  его  должно  быть  строгое. 

ОснованШ  для  правилъ  объ  учащихся  не  нужно  искать  далеко. 
Въ  уставе  1835  года  требуются  перемены  только  въ  частностяхъ, 
насколько  он-Ь  указаны  опытомъ.  БолЬе  этого  едва  ли  что  нужно, 
особенно  если  въ  частныхъ  распоряжешяхъ  будетъ  данъ  про- 
сторъ  самимъ  университетами  Положеше  нашихъ  студентовъ,  для 
которыхъ  у  насъ  выдумывались  ташя  экцентричесадя  реформы, 
гораздо  самостоятельнее ,  ч'Ьмъ  во  многихъ  странахъ  Европы.  То, 
что  въ  немъ  было  обременительнаго  въ  старые  годы,  было  со- 
здано не  закономъ,  а  уклонешемъ  отъ  закона.  Можно  утвердитель- 
но сказать,  что  почти  нигдЬ  студенты  не  находятся  въ  меньшей 
зависимости  отъ  уннверситетскаго  начальства,  какъ  въ  Россш.  Въ 
Англш  отъ  нихъ  требуется  такое  безусловное  повиновеше,  о  кото- 
ромъ  у  насъ  н'Ьтъ  и  понят1я.  Правила ,  которымъ  тамъ  подчи- 
няются молодые  люди,  показались  бы  у  насъ  верхомъ  деспотизма. 
Надзоръ  за  ними  простирается  до  мельчайшихъ  подробностей  ихъ 
частной  жизни,  и  граждане  самаго  свободнаго  изъ  Европейскихъ 
государствъ  воспитываются  въ  строгой,  школьной  дисциплине. 
Конечно,  было  бы  странно  искать  образцевъ  для  насъ  въ  обвет- 
шаломъ  устройстве  АнглШскихъ  коллепй,  но  за  то  мы  можемъ 
указать  на  НЗшегдое  университеты,  гд*Ь  не  безъ  пользы  суще- 
ствуетъ  многое ,  что  у  насъ  подвергается  безпощадному  порица- 
нию. Въ  Герианш  студенты  не  одинъ  разъ  играли  настоящую  по- 
литическую роль ;  ихъ ,  кажется ,  нельзя  также  упрекнуть  въ  осо- 
беиномъ  смиреши;  но  изъ  этого  никто  не  выводилъ  еще  необходи- 
мости изменить  всЬ  основания  академической  жизни.  Независимый 
духъ  молодежи  не  м^шаеть  тамъ  существовать  особому  универси* 
тетскому  суду,  который  иногда  исключаетъ  студентовъ  не  только 
за  нарушеше  внутренняго  порядка,  но  и  за  проступки,  не  имЗгюпце 
съ  нимъ  ничего  общаго.  Безъ  сомв^шя ,  было  бы  трудно  перене- 
сти къ  намъ  обычаи ,  выросшие  на  другой ,  бол-Ье  крепкой  почв-Ь, 
но  посл$  такихъ  приморозь  едва  ли  можно  жаловаться  на  стисне- 
те закономъ  Русскихъ  студентовъ.  Позволительно  думать,  что  наг 
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ши  учебныя  заведешя  не  настолько  же  опередили  Европейская, 
чтобъ  нуждаться  въ  какой-нибудь  исключительной  организащи. 

Скажемъ  теперь  о  главнейших1*  постановлешяхъ  относительно 
студентовъ.  Это  —  правила  о  вступленш  въ  университетъ  и  слуша- 
ши  лекщй,  объ  университетскихъ  звашяхъ  и  устройстве  надзора. 

Вступительные  экзамены  никогда  еще  не  казались  такимъ  спор- 
нымъ  вопросомъ,  какъ  въ  последнее  время.  Теперь  везде  слышны 
жалобы,  и  притомъ  самаго  разнороднаго  свойства.  Въ  обществ* 
нередко  говорятъ  о  непомерной  строгости  пр1емныхъ  испыташй, 
о  совершенной  ихъ  безполезности ,  и  на  веб  манеры  выражаютъ 
желаше,  «чтобъ  университетъ  широко  распахнулъ  свои  двери». 
Университетское  начальство  и  экзаменаторы,  напротивъ,  постоянно 
жалуются  на  недостаточную  подготовку  молодыхъ  людей,  которая 
потомъ  м^шаеть  имъ  трудиться  и  въ  продолжеше  курса.  Кто  правъ, 
решить  не  трудно.  Уничтожеше  пргемныхъ  экзаменов*  можетъ 
представляться  вожделен нымъ  только  тому,  кто  не  былъ  въ  уни- 
верситете, или  усп-Ьлъ  забыть  его.  Требовать  удостоверен^  въ 
спещальныхъ  познашяхъ ,  и  не  требовать  его  въ  общемъ  образо- 
ваны, есть  непоследовательность.  Человекъ,  который  не  имЬетъ 
первоначальныхъ  сведешй  въ  исторш  или  геограФШ,  едва  ли  сде- 
лается серьезнымъ  спещалистомъ.  Стало  быть,  все  разноглаае 
сводится  на  одинъ  вопросъ  о  времени:  нужно  только  решить,  ко- 
гда удобнее  производить  общШ  экзаменъ:  при  допущенш  къ  слу- 
шашю  лекщй,  или  передъ  спещальнымъ  испыташемъ  на  универ- 
ситетскую степень.  Мы  и  въ  этомъ  случае  можемъ  руководство- 
ваться опытомъ.  У  насъ  на  практике  существуютъ  оба  порядка: 
студенты  экзаменуются  при  посту  плеши  въ  университетъ,  а  воль- 
ные слушатели  не  держатъ  предварительнаго  экзамена,  но  допу^ 
скаются  къ  кандидатскому  только  подъ  услов1емъ  или  гимназиче- 
скаго  аттестата,  или  испыташя  изъ  предметовъ  общаго  образова- 
В1я.  Изъ  .этихъ  двухъ  категорШ  опытъ ,  безъ  сомнешя ,  гораздо 
более  говоритъ  въ  пользу  первой,  т.  е.  студентовъ.  За  немногими 
исключешями,  вольные  слушатели  отличаются  обыкновенно  очень 
слабымъ  приготовлетемъ.  Лучшее  доказательство  —  небольшое  чи- 
сло тех*ь  изъ  нихъ,  которые  получаготъ  кандидатскую  степень, 
хотя  ежегодно  ихъ  является  довольно  много.  Не  нужно ,  кажется, 
прибавлять,  что  одинъ  экзаменъ  не  сообщитъ  того  нравственнаго 
воспиташя,  которое  даетъ  студентамъ  четырехлетнее  пребывате 
въ  университете,  въ  тесномъ  кругу  товарищей,  связанныхъ  инте- 
ресомъ  науки ,  и  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  лучшими  проФес- 
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сорами.  Но  въ  пользу  пргемныхъ  испыташй  говорить  еще  важа-Ьй 
шее  обстоятельство.  Преподаваше ,  более  или  менее ,  всегда  со- 
образуется еъ  характеромъ  аудиторЦ;  следовательно,  нужны  меры, 
который  бы  обезпечивали  серьезный  ея  составъ.  Только  при  этомъ 
и  возможно  строгое  научное  изложеше ,  не  доступное  для  непри- 
готовленной массы.  Въ  тйхъ  же  предметахъ ,  которые  требуютъ 
практическихъ  упражнешй ,  какъ,  напримЪръ ,  классические  языки, 
известный  уровень  предварительныхъ  познашй  есть  услов1е ,  безъ 
котораго  преподаваше  не  можетъ  ступить  ни  шага.  Вотъ  почему 
приемные  экзамены  требуются  въ  Германш  отъ  всякаго ,  кто  не 
можетъ  предъявить  свидетельства  средняго  учебнаго  заведешя. 
Посторонне  посетители,  которые  не  имтэютъ  целью  получить  пол- 
ное университетское  образоваше  (НозрИап1еп),  составляютъ  исклго- 
чете  и  не  допускаются  слушать  лекщи  долее  известнаго ,  доволь- 
но короткаго  срока. 

Итакъ  предварительный  испыташя  сохранить  необходимо.  Уни- 
чтожить ихъ,  значило  бы  исказить  самый  смыслъ  студенчества. 
Нетъ ,  однако ,  никакой  нужды  совершенно  исключать  вольныхъ 
слушателей.  Допущеше  ихъ  полезно  въ  томъ  отношеши,  что  даетъ 
возможность  слушать  тотъ  или  другой  курсъ  лицамъ,  не  намерен- 
ньшъ  искать  университетской  степени.  Мы  не  думаемъ  даже,  чтобъ 
была  какая-нибудь  необходимость  не  разрешать  постороннимъ 
лицамъ  кандидатскаго  экзамена  безъ  свидетельства  о  посЬщенш 
ими  лекщй  въ  течете  известнаго  времени.  Это  для  многихъ  было 
бы  неудобно,  а  въ  интересахъ  университета  не  нужно,  потому  что 
если  испыташя  будутъ  достаточно  строги,  то  выдержать  ихъ  безъ 
этого  услов1я  будетъ  трудно.  Увеличешя  же  разряда  вольныхъ 
слушателей  на  счетъ  студентовъ  едва  ли  можно  опасаться:  положе- 
ше  последнихъ  во  многомъ  гораздо  выгоднее.  Это  доказывается 
уже  темъ ,  что ,  хотя  студентъ ,  переходя  въ  вольные  слушатели, 
можетъ  выиграть  время  и  скорее  получить  аттестатъ,  но  боль- 
шинство учащихся  состоитъ  у  насъ  изъ  студентовъ.  Принудитель- 
ныхъ  меръ ,  какъ  бы  оне  ни  были  полезны ,  всегда  лучше  избе- 
гать безъ  особенной  необходимости.  Нужно  только,  чтобъ  экзаме- 
ны для  вольныхъ  слушателей  не  были  легче ,  ч^мъ  для  студен- 
товъ, какъ  это  у  насъ  водилось  до  сихъ  поръ.  Наши  законы  почти 
не  обращали  вниматя  на  вольныхъ  слушателей ,  и  путемъ  обычая 
для  нихъ  сложились  ташя  правила ,  которыхъ  смыслъ  не  всегда 
оонятенъ.  Такъ,  напримеръ,  постороння  лица  избавляютя  отъ 
испыташя  изъ  всЬхъ  неспещальныхъ  предметовъ.   Эта  странная 
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привилепя,  —  не  знать  того ,  что  считается  необходимымъ  посо- 
б1енъ  для  специалиста,  должна  быть  непременно  уничтожена.  Но 
за  то  имъ  надобно  дать  возможность  получать  не  одно  кандидат- 
ство ,  но  и  зваше  действительна™  студента.  СтЬснен1е  ихъ  въ 
этомъ  отношенш  вело  на  практике  къ  более  легкому  экзамену. 
Довольно  трудно  экзаменовать  строго,  когда  чрезъ  это  трудъ  экза- 
менующихся можетъ  пропасть  даромъ.  Сравнешя  вольныхъ  слуша- 
телей со  студентами  требуетъ  здесь  не  одна  справедливость,  но 
и  польза  университетовъ. 

Относительно  порядка  вступительныхъ  экзаменовъ  нельзя  со- 
гласиться съ  проектомъ  устава,  который  местомъ  для  нихъ  на- 
значаете» гимназш.  Ничего  не  можетъ  быть  менее  практическаго. 
Право  экзаменовать  вступающихъ  предоставлено  гимназ1ямъ  только 
съ  недавняго  времени.  Въ  Москве  еще  въ  прошломъ  году  испы- 
ташя  производились  въ  университете  учителями  гимназШ,  подъ 
наблюдешемъ  особаго  комитета  изъ  проФессоровъ.  Это  имело  мно- 
Г1Я  хоропия  стороны,  и  съ  перваго  же  раза  дало  экзаменамъ  серь- 
езное направлеше.  Учители ,  бол'Ье  знакомые  съ  гимназическими 
требовашями,  естественно  вносили  въ  нихъ  и  бол'Ье  отчетливости, 
а  наблюдете  проФессоровъ  устраняло  возможность  злоупотребле- 
нШ.  Сверхъ  того,  устанавливалась  некоторая  связь  между  испыта- 
Н1ями  гимеазистовъ  и  постороннихъ  лицъ.  ВсЬхъ  этихъ  удобствъ 
не  можетъ  быть  при  перенесеши  экзаменовъ  въ  гимназш,  особен- 
но если  они  будутъ  производиться  безъ  всякаго  учаспя  проФес- 
соровъ. Такой  странный  порядокъ  былъ ,  неизвестно  на  какомъ 
основанш,  допущенъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  въ  Москве.  Никто  изъ 
преподавателей  университета  не  былъ  приглашенъ  на  испыташя 
людей,  вступающихъ  въ  университетъ ,  и  въ  томъ  числе  были 
устранены  даже  члены  попечительскаго  совета,  которыхъ  прямая 
обязанность  —  наблюдать  за  ходомъ  общественнаго  воспиташя 
въ  округЬ.  Отныне  университетамъ  будетъ  трудно  установить, 
для  поступающихъ  молодыхъ  людей,  как1я-нибудь  требованш,  такъ 
какъ  надзоръ  за  исполнешемъ  ихъ  принадлежихъ  не  ему,  а  дру- 
гому учреждению.  Вообще  порядокъ,  поручаюпцй  вступительные 
экзамены  множеству  отдйльныхъ  гимназШ,  уничтожитъ  всякий 
однообразный  масштабъ  для  нихъ.  Самое  отношеше  университета 
къ  среднимъ  учебнымъ  заведетямъ  совершенно  извращается  этимъ: 
вместо  того ,  чтобъ  находиться  подъ  нравственнымъ  контролемъ 
университета,  гимназш  не  только  освобождаются  отъ  него,  но  сами 
получаютъ  косвенное  вл!яше  на  его  составъ.  Еще  хуже,  если  всту- 
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пительные  экзамены  производятся  отдельно  отъ  гимназическихъ, 
потому  что  въ  такомъ  случае  становятся  возможными  две  совер- 
шенно различный  мерки.  Вотъ  почему  гораздо  полезнее  было  бы 
постановлеше,  прямо  противоположное  тому,  которое  принято  въ 
проект*:  нужно  не  только  перенести  экзамены  опять  въ  универ- 
ситету но  даже  отменить  привилегию  гимназШ,  по  которой  воспи- 
танники ихъ  делаются  студентами  безъ  экзамена.  Прежде  этимъ 
правомъ  пользовались  немнопя  изъ  нихъ.  Тогда  университетсше 
экзамены  были  для  гимназШ  пробнымъ  камнемъ.  ЗдЬсь  оказыва- 
лось, которая  изъ  нихъ  стогГгъ  выше,  и  въ  какомъ  отношенш  он* 
находятся  къ  частнымъ  школамъ.  Это  не  оставалось  безъ  хоро- 
шихъ  посл'ЬдствШ.  Въ  прежнее  время  гимназисты  были  обыкно- 
венно лучше  приготовлены,  нежели  молодые  люди ,  вышедипе  изъ 
частныхъ  заведешй,  или  учившиеся  дома.  Теперь  отношеше  едва  ли 
не  обратное. 

Не  знаемъ ,  нужно  ли  говорить  о  допущенш  въ  университеты 
женщинъ.  Еще  недавно  было  решительною  модой,  въ  деле  обра- 
зовашя ,  требовать  полнаго  равенства  половъ ,  но  теперь  эта  мода, 
какъ  и  друпя,  начинаетъ,  кажется,  проходить.  Этого  надобно  было 
ожидать.  Плодъ  самыхъ  праздны хъ  мечташй  —  она  не  могла  про- 
должаться долго.  Университетское  образоваше  составитъ  настоя- 
щую потребность  для  женщинъ  только  подъ  услов1емъ  такой  пе- 
ремены въ  ц*ломъ  ихъ  положенш,  которой  пока  еще  нЬтъ,  и  ко- 
торая едва  ли  скоро  наступитъ.  Пока  женщины  не  будутъ  прини- 
мать такого  же  учасэтя  въ  общественной  деятельности  и  нести 
гЬ  же  обязанности,  какъ  мужчины,  до  т*хъ  поръ  спещальное  обра- 
зоваше  будетъ,  между  ними,  потребностью  очень  немногихъ.  Слу- 
шаше  лекщй  составляетъ  для  нихъ  простую  забаву,  большею  ча- 
стно, безполезную  имъ  и  очень  вредную  университетамъ.  Препо- 
даваше  непременно  утратитъ  научный  характеръ  въ  аудиторш, 
наполненной  лицами  безъ  научнаго  приготовлешя.  Для  того,  чтоб  ь 
лекцш  приносили  женщинамъ  действительную  пользу,  пришлось 
бы  требовать  отъ  нихъ  гимназнческаго  аттестата ,  чтб ,  кажется, 
не  приходило  въ  голову  ни  одному  реформатору.  Во  всЬхъ  странахъ 
Европы  оне  слушаютъ  только  публичные  и  популярные  курсы, 
приспособленные  къ  понимашю  массы.  Думаемъ.  что  и  у  насъ 
можно  удовольствоваться  этимъ. 

Мы  не  станемъ  распространяться  объ  этомъ.  вопрос*,  который 
не  былъ  вызванъ  жизшю.  О  немъ  можно  было  упомянуть  только 
потому,  что  еще  недавно  онъ  возбуждалъ  сильную  полемику,  в 
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были  даже  оФФищальные  циркуляры ,  предлагавппе  его  на  обсуж- 
деше  университетскихъ  сов'Ьтовъ.  Пере$одимъ  къ  бол'Ье  серьез- 
ному предмету  —  къ  ученымъ  звавйямъ,  который  получаютъ  сту- 
денты. 

Университеты  даютъ  своимъ  слушателямъ  ученую  степень  кан- 
дидата и  зваше  действительная  студента.  Это  различге  ведется 
съ  устава  1804  года,  но  способъ  полунешя  того  и  другаго  съ  гЬхъ 
поръ  изменился.  Первый  уставъ  совершенно  отд'Ьлялъ  прюврйте- 
ше  учеяыхъ  степеней  отъ  слушашя  лекщй  и  студенческпхъ  испы- 
тание По  общему  экзамену,  поел*  окбнчашя  тогдашнаго  трехлйт- 
няго  курса,  всЬ  студенты,  оказавппе  удовлетворительные  успехи, 
получали  одинаковый  аттестать,  который  давалъ  только  право  по- 
ступить на  службу  съ  чиномъ;  кандидаты  же  составляли  первую 
изъ  трехъ  ученыхъ  степеней,  и  экзаменъ  производился  имъ  особо. 
Студенты,  желавпие  получить  эту  степень,  подавали  просьбу  декану 
и  экзаменовались  въ  прпсутствш  ц'Ьлаго  Факультета.  Имъ  предла- 
гались письменные  и  изустные  вопросы,  посл$дше  и  по  жребш,  и 
по  выбору  проФессоровъ.  Кром*  бблыпихъ  служебныхъ  правъ, 
они  пользовались  еще  другимъ  преимуществом!,:  кандидаты  одни 
могли  поступать  въ  педагогическШ  институтъ ,  учрежденный  при 
университет*  для  образовашя  учителей  и  магистровъ.  Получавппе 
степень  магистра  могли  впосл'Ьдствш  сделаться  адъюнктами.  Та- 
кимъ  образомъ  испыташя  студентовъ  были  тогда  родъ  служебнаго 
экзамена,  а  кандидатская ,  по  преимуществу,  имйли  ц*Ьль  педагоги- 
ческую. Все  это  было  изменено  уставомъ  1835  года.  Оба  вида 
экзаменовъ  соединились;  кавдидатство  потеряло  значевде  пригото- 
вительной ученой  степени  и  сделалось  простымъ  отлич1емъ  для 
студентовъ ,  оказавшихъ  лучппе  успехи.  Эта  перемена  свидйтель- 
ствуетъ,  повидимому,  объ  упадки  требованШ  и  бол'Ье  школьномъ 
направленш ,  которое  давалось  студен ческимъ  занятхямъ;  но  мы 
думаемъ,  что  опытъ  говоритъ,  однако,  въ  ея  пользу.  Умножать  число 
экзаменовъ  и  ученыхъ  степеней  всегда  безполезно.  Излишнее  число 
гЬхъ  и  другихъ  также  вредно  отзывается  на  спещальной  работЬ, 
какъ  и  слишкомъ  летая  испыташя.  Если  посл'бдтя  освобождаютъ 
отъ  труда,  то  безпрестанная  необходимость  подвергать  себя  внеш- 
ней од'Ьнк'Ь  лишаетъ  спещалиста  самостоятельности;  она  застав- 
ляешь его  работать  не  по  требовашю  собственной  мысли ,  а  на 
основанш  посторвннихъ  указанШ.  Степеней  доктора  и  магистра 
бол'Ье,  ч^мъ  достаточно,  и  прибавлять  къ  нимъ  третью  совершен* 
но  лишнее.  Но  за  этимъ  возни каетъ  другой  вопросъ:  нужно  ли, 


—  427  — 

чтобъ  студенты  могли  довольствоваться  посредственными  успе- 
хами и  получать  за  нихъ  аттестатъ?  Не  лучше  лц  будетъ  вовсе 
уничтожить  зваше  действительна™  студента,  сохранивъ  одно 
кандидатство,  въ  его  нынешнемъ  значенш?  Въ  пользу  этого  гово- 
рить довольно  многое,  и  въ  нашихъ  университетахъ  эта  мысль 
высказывалась  нередко.  Въ  самомъ  деле,  нельзя  не  заметить,  что 
надежда  выдти  действительнымъ  студентомъ,  если  не  удастся 
быть  кандидатомъ,  превращаетъ  экзамены  въ  лоттерею.  Молодые 
люди  иногда  сами  не  знаютъ ,  съ  какимъ  звангемъ  они  кончат^ 
курсъ,  и  смотрятъ  на  результатъ  испытанШ,  какъ  на  удачу.  Опре- 
делить въ  точности,  кашя  сведешя  нужны  для  высшаго  звашя,  и 
кашя  для  низшаго ,  действительно  трудно.  Поэтому  экзамены  ни- 
когда не  могутъ  совершенно  освободиться  отъ  случайностей.  Все 
это,  безспорно,  большое  неудобство.  Но,  не  смотря  на  него ,  отме- 
нить зваше  действительная  студента  теперь  невозможно.  Наши 
университеты  наполняются  не  одними  людьми,  имеющими  въ  виду 
ученое  образоваше.  Сюда  стекаются  мнопе  съ  чисто-практическою 
целью.  Университетъ  есть  у  насъ  единственное  средство  серьез- 
наго  развитая ,  котораго  еще  не  даютъ  наши  средшя  учебныя  за- 
веден1я.  Если  для  студентовъ  будетъ  доступйа  только  одна  сте- 
пень ,  то  неизбежно  произойдетъ  одно  изъ  двухъ ,  равно  неблаго- 
щиятныхъ  последствШ:  или  большинство  не  будетъ  получать  ни- 
какого аттестата,  теряя  понапрасну  несколько  годовъ  учешя ,  или 
снисходительность  кт>  этому  печальному  положешю  понизитъ  тре- 
бовашя  экзаменаторовъ.  Въ  первомъ  случае,  число  студентовъ  со- 
кратится, потому  что  только  самые  даровитые  люди  решатся  под- 
вергнуть себя  тяжелому  риску;  во  второмъ  (который  гораздо  ве- 
роятнее)— университетсше  аттестаты  потеряютъ  всякое  значеше, 
я  молодые  люди  будутъ  трудиться  менее  прежняго.  Друпя  страны, 
въ  этомъ  отношеши,  не  могутъ  служить  для  насъ  примеромъ.  Тайъ 
наука  вошла  въ  число  настоятельныхъ  потребностей  жизни  и  не 
нуждается  въ  внешнемъ  побужденш.  Къ  тому  же  тамъ  суще- 
ствуютъ  особые  служебные  экзамены,  и  вследств1е  этого  на  уни- 
верситетская испыташя  являются  только  лица,  который,  более  или 
менее,  посвящаютъ  себя  спещальнымъ  занятгямъ.  У  насъ  служеб- 
ные экзамены  невозможны.  Если  сделать  ихъ  спещальными,  то;  при 
малой  обработке  нашего  законодательства  и  сложной  неопределенно- 
сти практики,  требовашя  ихъ  ограничатся  поверхностнымъ  знаком- 
ствомъ  съ  «Сводомъ  Законовъ»,  которое  мало  подготовитъ  къ  служ- 
бе. Если  же,  напротивъ,  и  здесь  на  первомъ  плане  поставить  общее 
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образоваше,  то  пользы  отъ  нихъ  не  будетъ  никакой,  а  вреда  много: 
они  отвдекутъ  молодыхъ  людей  отъ  учебныхъ  заведешй,  въ  ущербъ 
настоящему  знашю.  Въ  обоихъ  случаяхъ  университеты  опусгЬютъ, 
и  это  будетъ  положительно  вредно.  Жаловаться  на  ихъ  многолюд- 
ство могутъ  только  люди,  не  понимающе  ихъ  значешя  у  насъ. 
Наши  университеты  сильны  своимъ  гуманнзирующимъ  шояшемъ. 
Это  ихъ  историческое  приз  ваше.  Людей,  получившихъ  универси- 
тетское образоваше  ,  у  насъ  легко  отличить  отъ  всЬхъ  другихъ. 
Изъ  ихъ  рядовъ ,  даже  въ  сам  и  я  темныя  эпохи ,  выходили  луч- 
ине общественные  деятели.  Вотъ  почему,  пока  просвищете  не 
распространится,  до  т^хъ  поръ  всякая  мера,  которая,  прямо  или 
косвенно,  огроничитъ  число  студентовъ,  будетъ  дурною  мерою, 
если  даже  она  принята  и  въ  интересахъ  науки. 

Точно  также  мы  не  считаемъ  полезны мъ  отменять  теперь  слу- 
жебный преимущества  учащихся.  Въ  этомъ  отношенш,  въ  обще- 
ственномъ  мнЗшш  произошла  въ  посл'Ъдше  годы  заметная  пере- 
мена. Долгое  время  привилепи  учебныхъ  заведенШ  у  насъ  посто- 
янно увеличивались.  Теперь  нередко  приходится  слышать,  что 
внгЬшв1я  побуждешя  для  образован1я  не  им^ютъ  смысла,  что  учиться 
надобно  съ  безкорыстною  целью  прюбрести  познашя.  Ответь  и» 
это  простой.  Отнимать  привилепи  у  образовашя  въ  стране ,  гд4 
существуютъ  привилепи ,  значитъ  давать  ихъ  невежеству.  Чрезъ 
это  просвещенные  люди  будутъ  въ  самомъ  невыгодномъ  положенш. 
Можно  ли  требовать,  чтобъ  челов^къ  посвятилъ  учешю  несколько 
л^тъ  жизни  съ  пр1ятной  перспективою  занять  въ  государственной 
службе  низшее  место,  чемъ  всяюй  невежда,  который  поспешить 
записаться  въ  какую-нибудь  канцелярдо?  Пока  чины  существуют**, 
они  должны  быть  и  для  студентовъ. 

Не  считаемъ  нужнымъ  говорить  о  переходныхъ  и  окончатель- 
ныхъ  экзаменахъ.  Это  дело  самихъ  университетовъ ,  которые ,  го- 
раздо лучше  общаго  устава,  съумеютъ  определить  ихъ  содержа- 
ше  и  порядокъ. 

Остается  последшй  вопросъ  —  о  надзоре  за  студентами,  иди 
объ  устройстве  университетской  полицш.  Мы  уже  говорили  о  техъ 
переменахъ ,  которыя  были  сделаны  въ  ней  въ  последнее  время. 
Проектъ  устава  вводитъ  новое  устройство  инспекщи.  Наблюдете 
за  студентами  возлагается  на  особое  лицо ,  избираемое  советомъ 
университета  или  изъ  собственныхъ  членовъ,  или  изъ  посторон- 
ныхъ  чиновннковъ;  въ  нервомъ  случае  оно  называется  проректо- 
роцъ,  во  второмъ  —  ввспекторомъ.  Это  нововведение  есть  въ  сущ- 
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ности  почти  возвращеше  къ  старому.  По  уставу  1804  года,  инспек- 
торъ  избирался  сов'Ьтомъ  изъ  ординарныхъ  проФессоровъ ,  а  по- 
мощники его  —  изъ  числа  магистровъ  или  кандидатовъ;  онъ  былъ 
подчиненъ  исключительно  ректору.  Инспекторы  по  назначенш  по- 
**  печителей  введены  только  въ  1835  году.  Первый  способъ  избра- 
Н1Я  и  зависимости ,  безъ  сомн'Ьтя ,  им'Ьетъ  за  себя  то ,  что  управ- 
леше  получаетъ  отъ  этого  более  единства.  Глава  университета  — 
ректоръ  становится  и  лачальникомъ  студентовъ.  Столкновешя  меж- 
ду нимъ  и  инспекщей  при  этомъ  невозможны.  Наконецъ,  за  такое 
устройство  говоритъ  еще  одно  обстоятельство:  правила  о  пове де- 
ти студентовъ  составляются,  по  проекту,  сов'Ьтомъ ,  а  потому  по- 
сл'Ьдовательн'Ье  предоставить  и  исполнительную  роль  лицу,  которое 
находится  къ  нему  въ  близкихъ  отношетяхъ.  Но  это  только  одна 
сторона  дела,  и  на  практик*  иногда  выгодно  не  вдаваться  въ  из- 
лишщою  последовательность.  Назначеше  инспектора  сов'Ьтомъ  бу- 
дет^  чрезвычайно  затруднительно.  Выборъ  его  изъ  числа  проФес- 
соровъ  совершенно  невозможенъ.  Преподавателю  нельзя  принимать 
на  себя  постороння  обязанности,  и  притомъ  довольно  многослож- 
ный ,  потому  что  это  отвлекаетъ  его  отъ  самаго  главнаго  дЬла  — 
отъ  преподаванщ.  Еще  менее  это  возможно,  когда  постороння 
обязанности  —  полидейскаго  свойства.  Связь  профессора  съ  его 
слушателями  должна  сохранять  свой  исключительно-нравственный 
характеръ,  безъ  примеси  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  отноше- 
Н1Й.  Если  же  сов'Ьтъ  будетъ  избирать  чиновниковъ,  то  встретится 
другое  преоятств1е.  Какимъ  образомъ  собраше  проФессоровъ  мо- 
жетъ  выбрать  инспектора  изъ  числа  людей ,  съ  которыми  они  не 
им-Ьютъ  ни  мал'Ьйшихъ  сношений?  Тоже  должно  сказать  о  ректор*. 
Его  административная  деятельность  ограничена  такимъ  теснымъ 
кругомъ,  что  выборъ  подобнаго  лица  нередко  будетъ  для  него 
труденъ.  Сверхъ  того,  выборный  ректоръ  есть  тоже  преподава- 
тель, и  доля  воэражетй,  которыя  мы  высказали  выше,  относится 
также  и  къ  нему.  Наконецъ,  всякое  лицо,  назначенное  путемъ  вы- 
бора, удаляется  до  срока  не  безъ  труда.  Для  того ,  чтобы  подвер- 
гнуть его  такому  оскорблешю ,  нужно  съ  его  стороны  прямое  на- 
рушев1е  закона.  Одна  неловкость ,  одно  неуменье  распоряжаться, 
не  будутъ  поводомъ  къ  этому,  тЗшъ  бол'Ье,  что  таюе  недостатки 
инспектора  чаще  всего  останутся  неизвестны  всему  совету  и  не 
всегда  даже  могутъ  быть  доказаны.  А  между  темь  такт^  и  на- 
ходчивость составляютъ  первое  условге.  всякой  административной 
власти,  и  темъ  более  имеющей  сношешя  съ  молодыми  людьми.* 

*•  *  *  ♦ 

4    *    ♦  *  * 
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Поэтому  было  бы  гораздо  практичнее  оставить  инспекпдю  на  преж- 
немъ  основаши,  съ  подчинешемъ  ея  попечителю.  Какъ  начальнику 
учебнаго  округа ,  ему  легче  найти  ,  между  своими  подчиненными, 
лицо  способное  къ  наблюденш  за  студентами.  Инспекторъ,  назна- 
ченный такимъ  способомъ,  можетъ  быть  удаленъ  безъ  всякаго  ' 
шума  и  безъ  личнаго  оскорблешя  для  него ,  какъ  скоро  окажется 
неспособными  Непосредственная  зависимость  отъ  попечителя  об- 
легчить ему  сношешя  съ  нимъ  въ  гЬхъ  случаяхъ ,  когда  нужн 
распорядиться  быстро.  Авторитетъ  инспектора  отъ  этого  не  по- 
страдаетъ.  Уважаше  къ  надзирающей  власти  дается  не  происхож- 
дешемъ  ея,  а  способомъ  д%йств1я.  Мы,  старые  студенты,  помнимъ 
инспектора,  который  не  былъ  проФессоромъ  и  вступилъ  не  по  вы- 
бору совета,  но  сошелъ  въ  могилу,  окруженный  любовью  н'Ьсколь- 
кихъ  поколыши.  У  кого  изъ  насъ  не  осталась  въ  памяти  благо  род-' 
ная  и  добрая  личность  П.  С.  Нахимова?  Много  лить  срядзь  сту- 
денты видели  въ  немъ  лучшаго  защитника  и  находились  къ  нему 
въ  какихъ-то  Фамильярно-почтительныхъ  отношешяхъ.  Еще  до  сихъ 
поръ  его  патр1архальная  Фигура  какъ-то  сливается  со  всеми  вос- 
поминаниями студенчества.  А  между  тЬмъ  Нахимова  нельзя  было 
упрекнуть  ни  въ  угодливости  молодежи,  ни  въ  исканш  популярно- 
сти. Онъ  распоряжался  подчасъ  довольно  р-Ьшительно ,  но  никто 
не  смЪлъ  заподозрить  чистоты  его  нам-Ьрешй,  и  въ  каждой ,  даже 
строгой  м-Ьр*  сказывалось  его  теплое  чувство  къ  университету. 
Вообще  надобно  заметить,  что  въ  это  время  между  студентами  не 
было  никакаго  нерасположения  къ  университетской  администрапди. 
Но  доказываетъ  ли  это ,  что  главнов  дЬло  состоитъ  не  въ  вн-Ьш- 
немъ  устройстве,  а  въ  разумномъ  ход*  внутренней  жизни  унивёр- 
ситетовъ? 

Мы  не  говорили  о  многихъ  подробностяхъ  устава,  потому  что 
считаемъ  ихъ  или  решенными  общественнымъ  лигЬшемъ,  или  пока 
еще  не  имеющими  практической  важности.  Къ  числу  первыхъ  сл*Ь- 
дуетъ  отнести  правила  о  плат*  за  слушаюе  лекщй.  Это  больное 
мйсто  университетовъ.  Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  статья  проекта, 
которою  вновь  разрешается  освобождать  отъ  платы  бйдныхъ  сту- 
дентов^, была  какъ  можно  скорее  введена  въ  д^йствге.  Даровое 
образоваше  еще  составляетъ  у  насъ  первую  необходимость.  Это 
вековая  и'  лучшая  черта  въ  исторш  нашей  государственной  вла- 
сти. Она  возникла  не  случайно.  Источникъ  ея  въ  самомъ  проис- 
хождении нашего  просв*Ьщешя.  Если  на  запад*  даровое  воспитание 
составляетъ  исключеше,  то  причина  этого  въ  томъ,  что  самое 
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образоваше  было  тамъ  всего  бол'Ье  плодомъ  частной  деятельно- 
сти. У  насъ  образоваше  долгое  время  вменялось  въ  обязанность 
самою  властно,  оно  предписывалось  закономъ,  безъ  этого  нельзя 
было  поступить  на  службу.  Можно  ли  поел*  этого  не  облегчать 
доступа  къ  нему  веЬми  м-рами?  Общество  не  даромъ  вошло  въ 
Ъоложеше  б*Ьдныхъ  студентовъ  и  спешило  помочь  имъ.  Оно  хоро- 
шо знаетъ,  съ  какими  ничтожными  средствами  они  вступаютъ  въ 
университетъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  изъ  ихъ  числа  выходятъ 
у  насъ  самые  работающее  люди.  —  Есть  еще  одинъ  вопросъ,  о  ко- 
торомъ  можно  бы  сказать  несколько  словъ.  Нужно-ли,  чтобъ  слу- 
шаше  лекщй  было  для  студентовъ  обязательно?  Мнопе  склоняются 
въ  пользу  необязательныхъ  курсовъ,  которые  съ  университетскаго 
образовашя  снимаютъ  принудительный  и  школьный  характеръ. 
По  нашему  мнЬнш,  въ  настоящую  пору  всякая  реформа  въ  этомъ 
смысл*  будетъ  безполезна.  Необязательное  посБщеше  лекщй  мо- 
жетъ  быть  важно  тамъ ,  гд*  есть  конкуренпдя  между  преподава- 
телями, и  гд*  студенты  могутъ  готовиться  къ  экзамену  и  не  по 
лекщямъ.  У  насъ ,  при  бедности  ученой  литературы ,  лекщй  со- 
ставляютъ  единственное  пособ1е  для  приготовлешя  къ  экзамену,  а 
потому  на  практик*,  для  большинства  студентовъ ,  посЬщеше  ихъ 
останется  обязательнымъ ,  хотя  бы  закон?,  и  не  требовалъ  этого. 
Зам'Ьтимъ,  что  въ  Германш  посЬщеше  избранныхъ  студентами 
курсовъ  обязательно. 

Разсмотр'Ьвъ  проектъ  новаго  устава,  мы  считаемъ  долгомъ  ска- 
зать, что  въ  главныхъ  основашяхъ  онъ  им*етъ  право  на  нашу 
благодарность.  Онъ  былъ,  и  по  ФормЬ ,  и  по  содержанш ,  выраже- 
шемъ  либеральна™  взгляда  на  общественное  воспиташе.  Коммис- 
С1Я ,  которая  составляла  его,  была  собратемъ  не  канцелярскихъ 
чиновниковъ,  но  людей,  знакомыхъ  съ  преподаватемъ  не  послуху, 
а  изъ^собственнаго  опыта.  Это  лучпий  знакъ  уважешя  правитель- 
ства къ  нравственнымъ  силамъ  общества.  Теперь  остается  только 
желать,  чтобъ  д'Ьло  было  завершено  такимъ  же  достойнымъ  об- 
разомъ.  Сводъ  зам*чашй  на  проектъ  и  извлечете  изъ  нихъ  новаго 
устава  необходимо  поручить  также  спещалистамъ ,  а  не  членамъ 
обыкновенной  администрации  Иначе  зам'Ьчатя  пропадутъ  без- 
плодно.  Рутина  не  должна  налагать  свою  руку  на  новый  законъ 
университетской  жизни.  Будемъ  надеяться  также,  что  реформа  не 
замедлится,  и  что  нашимъ  университетамъ  не  придётся  слишкомъ 
долго  ожидать  своего  обновления.  "  х-         *"        ■** 

Пожелаёмъ  въ  заключеше ,  чтсГбы ,  съ  в&Е&ешемъ  устава,  для 
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университетовъ  началась  новая  эпоха ,  вне  всякихъ  колебашй ,  и 
чтобы  они  могли  впередъ  разсчитывать  на  деятельную  поддержку 
не  только  собственнаго  начальства,  но  и  всЬхъ  отраслей  нашей 
администрации.  Правильный  ходъ  университетовъ  возможенъ  толь- 
ко подъ  условгемъ,  чтобъ  распоряжешя  различныхъ  в^домствь, 
когда  они  къ  нимъ  относятся ,  не  переходили  въ  резкую  разного-' 
лосицу.  Къ  несчастно,  до  сихъ  поръ  такихъ  случаевъ  было  слиш- 
комъ  много. 


Преосвяшценнаго  Антонм,  епископа  Смолен- 
ского. 

Глава  первая.  0бщ1я  положен!я. 

1.  После  понят1я  объ  университете  не  указана  его  цель.  А  это 
необходимо.  Оиред^леше  цели  само  собою  дало  бы  твердое  осно- 
вание для  устава  университетскаго,  и  все  положешя,  поколику  имй- 
ли  бы  связь  и  вытекали  бы  изъ  понятая  о  цели,  были  бы  ясны  и 
логичны.  Безъ  этого  ^ке  многое  представляется  не  довольно  яс- 
нымъ  и  основательнымъ  и  чисто  -  произвольными  многаго  недо- 
стаетъ.  Определить  ясно  ц'Ьль  университета  въ  уставе  необхо- 
димо и  для  правительства,  чтобы  сообразно  съ  нею  установить 
взапмныя  его  къ  себе  и  свои  къ  нему  права  и  обязательства,  и 
сообразно  съ  гЬмъ  того  или  другаго  ожидать  и  требовать  отъ 
университетовъ.  Знать  ясно  и  определенно  ц'Ьль  университета 
нужно  сослов1ю  служащихъ  въ  немъ  начальниковъ  и  наставниковъ, 
чтобы,  имЬя  въ  виду  эту  ц'Ьль,  они  всЬ  действовали  согласно  къ 
ея  досгиженно,  не  противореча  другъ  другу,  и  вели  учащихся 
именно  туда,  куда  должно.  Столь  же  нужно  знать  и  всегда  ясно 
иметь  передъ  глазами  цель  университета  и  учащимся,  дабы  вести 
себя  въ  немъ  и  располагать  свои  защшя  не  какъ  попало,  какъ  кто 
хочетъ,  а* какъ  должно.  Логичность  этого  требоватя  такъ  сама 
собою  ясна  и  понятна,  что,  кажется,  невозмояшо  сомневатьЬя  въ 
семъ.  Опытъ  дгцхръ  новое  побуясдете  къ  тому,  чтобы  въ  самомъ 
начале  ноЙаго  устава  определить,  ясно  цель  университетовъ.  Въ 

последнее  время  в-^  университетахъ  произошли  волнешя  и  Стол- 
ам   *- 
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кновешя  съ  привительствомъ,  обнаруживппя  въ  нихъ  развитхе  духа 
очень  недобраго.  Вместо  того,  чтобы  заниматься  деломъ — безко- 
рыстнымъ  ученьемъ,  университеты  стали  заниматься  политиче- 
скими демонстращямп  и  пропагандою  разныхъ  вредныхъ  у  чеши. 
Конечно,  этимъ  показали  они,  что  не  знаютъ,  или  забыли  и  поте- 
ряли изъ  виду  истинную  ц*Ьль  своего  учреждешя.  Это  обстоятель- 
ство вынудило  временно  закрыть  Петербургски  университетъ  и 
едва  терпеть  существоваше  другихъ.  Это,  кажется,  было  побужде- 
шемъ  и  къ  составлена  новаго  устава  для  университетовъ.  Почему 
же,  при  составлены  сего  устава,  упущено  изъ  виду,  прежде  вс&- 
го,  указать  то,  чтб  забыто  или  совсбмъ  было  незнаемо,  а  между 
т^мъ  необходимо?  Что  цель  университетовъ  забыта  была  или  во- 
все незнаема  самымъ  сослов1емъ  университетскимъ  учащимъ  и  уча- 
щимся,— это  ясно  и  изъ  того,  что  въ  последнее  время  мнопе  жур- 
налы наши  напечатали  рядъ  статей  о  томъ,  чЗшъ  должны  быть  у 
насъ  университеты,  то  есть  какая  Ц'Ьль  ихъ  существовашя.  Въ  ре- 
шети сего  вопроса  разошлись  те,  которые  о  семъ  разсуждали.  Од- 
ни говорили,  что  университеты  должны  быть  учебно-воспитатель- 
ными учреждешями,  друпе  утверждали,  что  они  должны  быть 
учено-образовательными,  а  отнюдь  не  обязаны  быть  воспитатель- 
ными. Споръ  нич'Ьмъ  опред'&леннымъ  не  кончился,  и  значить  ц'Ьль 
университетовъ  не  сознана  ясно.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  по  этому  непре- 
менно определить  ее  въ  новомъ  уставе?  Составители  проекта 
устава  сами,  кажется,  чувствовали  нужду  въ  этомъ,  но  странно, 
что  вспомнили  о  семъ  только  после  написашя  проекта,  и  упустивъ 
сказать  о  ц-Ьли  университета  —  въ  своемъ  месте —  въ  самомъ  на- 
чале, сказали  въ  конце,  и  то  не  въ  самомъ  проекте,  а  въ  объяс- 
нительной къ  нему  записке.  Если  объяснеше  цели  университетовъ 
представилось  нужнымъ  для  чего-либо  по  написаши  проекта,  то 
очевидно  эта  нужда  удовлетворена  была  бы  сама  собою,  еслибы 
ц^ль  указана  была  въ  своемъ  месте  —  въ  начале,  и  не  было  бы 
цадобности  въ  особенной  объяснительной  записке. 

Но  положимъ,  что  цель  университетовъ  указана,  хотя  и  поздно 
и  не  въ  своемъ  месте,  въ  объяснительной  записке.  Спрашивается: 
достаточна  ли  эта  цель?  Тамъ  сказано,  что  «признано  необходи- 
иымъ  удержать  за  университетами  цель,  которую  они  имели  до- 
ныне, т.  е.,  что  университеты  должны  быть  высшими  учебными 
учреждешями  для  образовашя  молодыхъ  людей,  уже  получившихъ 
чп  доказавши хъ  познашя,  необходимый  для  понимашя  и  отчетли- 
вая усвоешя  лекцШ».  Во-первыхъ,  не  видно,  почему  именно  при- 
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зиано  необходимымъ  поступить  такъ,  т.  е.  удержать  за  универси- 
тетами прежнюю  цель;  во-вторыхъ,  не  сказано,  где  это  была  опре- 
делена доныне  существовавшая  ц6ль  университетовъ:  въ  Свод* 
ли  Законовъ,  или  въ  прежненъ  устав*  университетскомъ ,  или  она 
существовала  только  де  &с1и.  Въ-третьихъ,  цель  за  университе- 
тами признана  лишь  учебная  —  «образоваше  молодыхъ  людей  съ 
серьёзнымъ  научнымъ  направлетемъ»,  какъ  выражено  далее  въ 
объяснительной  записке.  Достаточно  ли  этого?  Решительно  не  до- 
статочно. Образоваше  науками,  знаше  отнюдь  не  есть  само  по  себе 
ц'Ьдь,  а  предполагаетъ  ц6ль  впереди  и  есть  только  средство  къ 
ц6ли.  Следовательно  и  университеты,  если  они  возьму тъ  на  себя 
только  образоваше  науками  молодыхъ  людей,  хотя  бы  то  и  серьез- 
ное, они  будутъ  достигать  еще  незначительной  цели,  или  лучше — 
не  будутъ  доводить  до  настоящей  ц6ли.  Они  должны  иметь  въ 
виду  учащихся  не  поодиночке,  а  въ  связи  съ  обществомъ.  Пре- 
тендуя иметь  огромное  вл1ЯН1е  на  общество,  они  непременно  дол- 
жны предположить  своею  цЬлш  образоваше  молодыхъ  людей 
именно  для  этого  общества,  не  просто  съ  серьёзнымъ  только  на- 
учнымъ направлетемъ,  а  съ  добрымъ  и  полезнымъ  направлетемъ 
практическимъ  для  служешя  обществу,  должны  приготовлять  хо- 
рошихъ,  умныхъ  и  полезныхъ  деятелей  на  разныхъ  поприщахъ 
жизни  и  службы  общественной.  Почему  же  ясно  не  указать  такой 
ц^ли  въ  уставе  университетскомъ,  съ  тймъ ,  чтобы  къ  этой  имен- 
но цели  вели  учапце  и  шли  учапцеся?  Самый  составъ  Факульте- 
товъ  университетскихъ  таковъ,  что  предполагаетъ  науку  отнюдь 
не  для  науки  только.  Такъ  Факультеты  юридическШ  и  медицински, 
очевидно,  имеютъ  въ  виду  приготовлеше  къ  службе  на  поприще 
обществе нномъ;  да  и  Факультеты  исторйко-ФилологическШ  и  фи- 
зико-математическШ  не  могутъ  уволить  себя  отъ  обязанности  иметь 
впереди  ту  же  цель,  и  на  самомъ  деле  даютъ  обыкновенно  настав- 
никовъ  въ  гимназш  и  чиновниковъ  въ  разныя  ведомства  статской 
службы,  следовательно  слугъ  на  поприще  общественномъ.  А  та- 
кимъ  образомъ  само  собою  разумеется,  что  не  довольно  универсй- 
тетамъ  иметь  только  ту  цель,  чтобы  образовывать  молодыхъ  лю- 
дей съ  серьёзнымъ  ученымъ  направлетемъ,  а  надобно,  повторяю, 
желать,  чтобы  они  образовывали  съ  добрымъ  и  истинно  полезнымъ 
направлетемъ,  дабы,  вступивъ  въ  жизнь  общественную,  воспитан- 
ники университетовъ,  явившись  тамъ  деятелями  благотворными ,  а 
не  какими  бы  то  ни  было,  гЬмъ  паче  не  вредными  по  своимъ  убе- 
ждешямъ,  началамъ  и  правиламъ  нравственнымъ  и  по  своему  направ- 
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ленш,  хотя  бы  оно  было  и  серьезно-научное.  Почему  же,  говорю 
опять,  не  сказать  сего  ясно  въ  устав*?  Съ  другой  стороны,  такинъ 
узкимъ  опред'Ьлешемъ  ц'Ьли  университетовъ  они  вовсе  лишаются 
характера  учреждешя  воспитательнаго,  какЪ  и  въ  самомъ  дйл* 
весь  проекта  устава  развитъ  такъ,  что  определены  правила  лишь 
для  учебной  части,  а  о  воспитательной  почти  и  помину  егЬтъ.  Но 
хорошо  ли  это?  Гд*  же  будетъ  воспитываться  значительная  часть 
юношества,  если  университеты  не  берутъ  этого  на  себя?  Пола- 
гается, что  въ  университеты  будутъ  поступать  П^Лтте  юноши. 
Хотя  они  и  должны  быть  уже  кончивпие  курсъ  въ  среднихъ  заве- 
дешяхъ;  но  ужели  можно  думать,  что  въ  17  л4тъ  юноши  уже  не 
нужно  воспитательное  руководство?  Ужели  можно  предположить 
въ  нихъ  настолько  развитый  умъ  и  утвердившШся  въ  нравствен- 
ныхъ  правилахъ  характеръ,  чтобы  считать  конченнымъ  ихъ  вое- 
питаше  и  оставить  ихъ  безъ  всякаго  нравственнаго  вл]яшя  подъ 
надзоромъ  одной  подищиТ-Едва  ли  это  ращонально  и  гуманно.  От- 
цы и  матери,  отпуская  за  сотни  верстъ  дЪтей  въ  университета, 
находятся  въ  крайней  опасности  за  нихъ,  потому  что  тамъ  н'Ьтъ  ни- 
какого попечешя  объ  ихъ  нравственномъ  воспитанш.  Опытъ  оправ- 
дываетъ  этотъ  страхъ  родителей  за  дЬтей  своихъ.  Неужели  это 
не  должно  быть  уважено  и  принято  на  видъ  при  преднамйревае- 
момъ  преобразованш  и  составленш  новаго  устава  для  университе- 
товъ? Если  побуждешемъ  къ  сему  преобразованш  служили  бывиие 
въ  последнее  время  въ  университетахъ  безпорядки,  то  они  и  на 
будущее  время  не  предотвратятся ,  когда  преобразовашя  будутъ 
касаться  одной  лишь  учебной  и  внешней  административной  части, 
и  университеты  будутъ  преследовать  одну  лишь  учебную  ц*Ьль. 
По  мн-Ьнш  моему,  и  увйренъ,  что  по  мн4нш  очень  многихъ  благо- 
мыслящихъ  людей,  не  должно  оставить  этого  безъ  вниманш  и  нуж- 
но, кром^  учебной  ц'Ьли,  указать  университетамъ  и  ц1ш>  воспита- 
тельную, и  въ  §  о  ц'Ьли  университетовъ  выразиться  такъ,  чтобы 
упомянуть  не  только  о  серьезномъ  научномъ,  но  и  о  добромъ  нрав- 
ственномъ направлеши  учащихся,  дабы  воспитать  и  приготовить 
изъ  нихъ  не  ученыхъ  только  людей,  но  и  добрыхъ  и  полезныхъ 
слугъ  обществу  на  разныхъ  поприщахъ  служешя  общественнаго. 
Сообразно  съ  этою  цЗшю  окажется  надобность  многое  дополнить 
и  исправить  въ  цйломъ  проект*. 

2.  Объяснете  назватя  университетовъ  Императорскими,  ка- 
жется, не  полно  и  неудовлетворительно.  Ужели  они  носятъ  такое 
назваше  только  потому,  что  пользуются  покровительствомъ  Импе- 

28* 
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раторскимъ  и  ужели  друпя  учреждешя  лишены  этого  покрови- 
тельства? Правда,  сказано,  что  они  находятся  подъ  особеннымъ 
покровительством!»;  но  въ  такоиъ  случай  весьма  бы  не  лишнее 
знать,  почему  и  для  чего  это  особенное  покровительство. 

Глава  вторая.  Отд.  I. 

17.  Для  богословской  каеедры  полагается  одинъ  наставникъ. 
Этого  мало,  потому  что  на  него  возлагается  обязанность  препода- 
вать четыре  науки:  богослсше  догматическое,  богословге  нравствен- 
ное, церковную  исторш  и  церковное  законовЪд'&ше.  Шгтъ  возмож- 
ности одному  преподавать  все  С1и  науки  удовлетворительно  и  ве- 
сти ихъ  въ  параллели  съ  прочими  науками.  Необходимъ  профессору 
богословгя  по  крайней  мере  адъюнктъ,  который  бы  преподавалъ 
напр.  одну  церковную  исторш.  Область  сей  науки  весьма  тесно 
примыкаетъ  къ  области  гражданской  исторш,  и  истина  часто  до 
крайности  искажается,  потому  что  граждан сше  историки  смотрятъ 
на  соприкосновенные  съ  ихъ  предметами  церковныя  дела  съ  своей 
точки  зрЪшя  и  односторонно.  Весьма  нужно,  для  пользы  науки  и 
истины,  дать  возможность  церковной  исторш  идти  въ  параллель  съ 
гражданскою  и  устранять  такую  .односторонность.  Другой  настав- 
никъ, преподавая  проч1я  науки,  можетъ  съ  своей  стороны  серьез- 
нее ими  заниматься  и  тЬмъ  большее  иметь  вл1яше  на  слушателей. 
Другое  лицо  на  каеедре  богословской  нужно  и  потому,  что  проФес- 
соръ  богословгя  въ  университете  бываетъ  обыкновенно  и  настоя- 
телемъ  церкви  университетской.  Если  церковь  существуетъ  тамъ 
не  для  одной  Формы,  а  съ  тЬмъ,  чтобы  служеше  въ  ней  и  служи- 
тели ея  имели  какое-нибудь  благое  нравственно-релипозное  вл1я- 
ше,  то  и  для  этого  весьма  нуженъ  главному  настоятелю  церкви 
помощнику  дабы,  по  весьма  значительному  числу  учащихся  въ 
университете,  вл1яше  на  нихъ  церковно-нравственное  было  сколько 
возможно  бол^е.  Что  на  целую  каеедру  богословскую  дается  одинъ 
преподаватель,  это  не  хорошо  уже  и  потому,  что  имеетъ  видъ  пре- 
небрежем къ  сей  каеедре  сравнительно  съ  другими,  и  мысль  та- 
кую естественно  внушаетъ  учащимся.  Нельзя  сомневаться  въ  томъ, 
что  изъ  учащихся  въ  университете  бываютъ  и  таше,  которые  хо- 
тели бы  слушать  богословсыя  лекщи  сколько  возможно  полнее  и 
и  удовлетворительнее:  почему  не* дать  возможности  къ  сему,  тогда 
какъ  для  другихъ  предметовъ,  отнюдь  не  столь  важныхъ,  какъ 
богослсше,  дается  такая  возможность  нередко  для  самаго  малаго 
числа  слушателей. 
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Глава  третья.  Отд.  I. 

27.  Не  сказано,  кто  занимаетъ  место  председателя  въ  совете, 
въ  случай  болезни,  или  отлучки  ректора,  или  когда  и  деть  дело  о 
выборе  самого  ректора. 

Гллава  четвертая.  Отд.  II. 

62.  «Ректоръ  наблюдаетъ,  чтобы  университетское  преподаваше 
шло  съ  успехомъ  и  въ  надлежащей  постепенности».  Неужели  же 
н4тъ  надобности  наблюдать,  чтобы  шло  въ  хорошемъ  и  подезномъ 
направленш  и  не  причиняло  направлешя  вреднаго  и  враждебнаго 
для  правительства,  для  релипи  и  нравственности?  Ибо  и  это,  къ 
сожал-Ьшю,  бываетъ,  и  за  симъ  наблюдаютъ  и  принииаютъ  про- 
тивъ  сего  миры  и  въ  либеральныхъ  странахъ,  какъ  Францзя  и 
Прусш,  где  недавно  были  случаи  запрещешя  лекщй  съ  вредныиъ 
направлешемъ.  Почему  же  не  упомянуть  объ  обязанности  ректора 
наблюдать,  чтобы  этого  не  было,  дабы  и  преподаватели  это  знали 
и  учащееся?  Разве  наблюдете  за  симъ  не  можетъ  стоять  рядомъ 
и  можетъ  мешать  успеху  и  постепенности  прйюдавашя? 

0тд1>лен1е  III. 

84.  «Преподаватели  обязаны  излагать  порученный  имъ  пред- 
метъ  согласно  съ  современнымъ  требовашемъ  науки».  Ужели  опять 
только?  Ужели  они  не  обязаны  преподавать  еще  согласно  напр.  съ 
хританскими,  релипозными  и  нравственными  началами,  а  также 
согласно,  по  крайней  мере  не  вопреки  законамъ  государственнымъ? 
Или  это  само  собою  разумеется  и  пред  полагается?  Но,  во-первыхъ, 
само  собою  могло  бы  разуметься  и  то,  что  преподаваше  не  дол- 
жно быть  отсталое,  а  должно  быть  современное:  однако  же  о  семъ 
въ  проекте  найдено  нужнымъ  упомянуть.  Во-вторыхъ,  опытъ  п<ь 
казываетъ,  что  это  само  собою  разумеваемое  и  предполагаемое  ча- 
сто нарушается.  Ибо  выносимыя  нередко  изъ  университетовъ 
воспитанниками  оныхъ  понят1я  и  учешя  решительно  антихрисшн- 
СК1Я  и  антиправительственныя ,  конечно,  не  ветромъ  въ  нихъ  на- 
дуваются, а  почерпаются,  если  не  вообще,  то  частш  изъ  лекщй 
преподавателей.  Преподавать  согласно  съ  современнымъ  требова- 
шемъ науки — это  правило  весьма  неопределенно ,  и  руководствомъ 
для  преподавания  служить  отнюдь  не  можетъ.  Ныне,  напр.,  на  За- 
паде современное  направлете  философш  часто  матер1алистическое, 
ведущее  къ  разрушена  всЬхъ  истинныхъ  началъ  и  релипозныхъ 
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и  нравственныхъ.  Ужели  у  насъ  должно  дозволить  преподаваше 
философш  въ  этомъ  направлены  потому,  что  оно  современное,  и  не- 
ужели не  дозволить  преподавать  ее  тому,  кто  бы  нашелся  съ  дру- 
гимъ  направлешемъ?  Недавно  въ  Париже  являлся,  вероятно  съ  со- 
временнымъ, но  враждебнымъ  христнству  взглядомъ  на  предметъ 
своей  науки,  Еврей- преподаватель,  и  —  тамъ*его  не  потерп'Ьли: 
ужели  у  насъ,  подъ  Фирмою  соглаоя  съ  современнымъ  требовашемъ 
науки,  это  можетъ  быть  терпимо,  и  не  только  терпимо,  но  даже 
требуется?  Какъ  угодно,  а  необходимо  въ  устав*  этотъ  §  допол- 
нить и  исправить.  Невозможно  допустить,  чтобы  въ  учреждешяхъ, 
основанныхъ,  содержимыхъ  и  покровительствуемыхъ  хриспанскимъ 
правительствомъ,  преподавалось  что-либо  несогласное  съ  религюз- 
нымй  и  нравственными  началами  и  враждебное  государственному 
порядку,  хотя  бы  это  тысячу  разъ  считалось  и  называлось  соглас- 
нымъ  съ  современнымъ  требовашемъ  науки. 

0тдЪлен1е  IV. 

87.  «Наблюдешеодисполеешещ»  въ  университет*  правилъ,  уста- 
новленныхъ  для  студентовъ  и  другихъ  слушателей  возлагается  на 
особое  лице,  избираемое  совЪтомъ  университета,  или  изъ  членовъ 
онадю,  или  изъ  стороннихъ  чрновнщковъ».  Наблюдете  за  студен- 
тки нвдс€{,  въ  §  1&5,  предполагается  оградичцть  лщць  стйнааде 
увдидерсртетч-  и  цритрмъ  эъ  §  \%2  ъо.%  ъщ>  обязадцрстщ  за#4*Рчеры 
в^  т,ре$ъ  пункад^ъ.  Какая  надобность  црц  такой  огращневдрсдо 
обязанностей*  ДЪ  црстрроццещ,  чюовдадеЪ?  Не  яущцо  Щ  лр^радть 
общщцъ  црацедоуъ  назначать  всегда  проректора  цли  инспектора, 
из^  «цечРВЪ  университета?  Такое  деде  будетъ  всегда  идгЬть  и  бо- 
л'Ье  авторитета  и  влгящя.  Если  же  црищдось  бы  гд'Ь-щибудь  искать 
ддя  сегр  сторонндгр  чиновнику  то  необходимо  определить  хотя 
дбдця  урдовдя,  требуеадьвд  въ  такоадъ  чинрвдвд-Ь:  цбо.  це  вснкф  эде 
чиновнику  вавовъ  бщ  ци  был>,  щщетъ  бИ»  инспекторов  въ 
университет*.  Е<?ть  ц  таще,  которое  ни  по  об&ааоващт,  ни  цо 
нравственным*  качествам^  не  только  не  адргутъ  шЬтъ  автори- 
тета и  Ц04ездаго  вдщнщ,  цо  цогутъ  0#т1>  цолоядетедор  вредны- 

&9.  <*В^  едэд^ъ,  цревывдаодрцъ  адаста?,  предоставдедахя 
проректору  или  иц^пектору,  о$ъ  щощт%  съ  цредставдещфм'?»  до 
ссщ&гь  иди  въ  нвавдеще».  Почему  до  б*Ц№  едерза  Ч*  Р0*геду 
не  о$р|ащадьея  еду  въ  токвдъ  адучад$ъ,  щ  Цф\ещ  щц  сздва  дадо 
не  оюаавд  <$ъ  рт«овдещ«ъ  его  к*  ректору,  тогда,  какъ  *у*Ш 
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всего,  если  между  этими  обоими  лицами  будетъ  самое  близкое  от- 
ношеше. 

90.  «Въ  помощь  проректору  цли  идспектору  назначаются  не- 
сколько чиновниковъ,  а  уцш  д$лопроиззодствъ  секретарь».  И  од- 
ному лицу  почти  нечего  делать ,  если  надзоръ  ограничена  будетъ 
такъ,  какъ  сказано  въ  §§  122  и  125,  а  тутъ  даются  ему  еще  ни- 
сколько чиновциковъ  и  даже  секретарь.  Много  ли  можетъ  быть  у 
него  дЪдъ  для  письма?  И  для  чего  не  предоставить  ему  право 
пользоваться  для  д'Ьлъ  цисьмоводителемъ  изъ  канцелярш  правле- 
тя,  коего  проректоръ  или  инспекторъ  должевъ  быть  членомъ. 

Глава  пятая.  Отд.  I. 

97  и  98.  Отчего  только  кончивппе  курсъ  въ  гимназ1яхъ,  или 
непременно  выдержавппе  тамъ  экзаменъ  могутъ  быть  приняты  въ 
университету?  Для  чего,  напр.,  воспитанниковъ  духовныхъ  акаде- 
М1Й,  а  также  и  духовныхъ  семинарШ  съ  лучшими  аттестатами  не 
допускать,  безъ  гимназическаго  экзамена,  прямо  къ  письменному 
испытанш  въ  университет*? 

103.  «Отъ  постороннихъ  лицъ,  желающихъ  слушать  лекщи  въ 
университете,  требуется  только  совершеннолейе».  Достаточно  ли 
этого? 

ЙтдЪлше  II. 

104  Плата  за  слушание  лекцШ,  кажется,  слишкомъ  велика  к 
обременительна.  И  половины  ея  было  бы  достаточно* 

ОтдЪдеШе  Ш. 

113.  «Стипендаатъ,  не  окааавшШ  уссгЬховъ  нъ  наукахъ,  или  за- 
меченный въ  неодобрительнош»  воведедан,  лишается  права  на  даль- 
нейшее получеше  стипендш».  Здесь  мимоходомъ  упомянута  о  по- 
ведении студенхчшъ  в  о  томъ,  что  на  него  обращается  некоторое 
внимаше,  и  оно  замечается.  Но,  во-первыхъ>  для  одобрительного 
поведешя  указывается  корыстная  цфдь,  и  оно  представляется  та- 
кимъ  образомъ  нужнымъ  и  цеб$эразлачвымъ  для  учащихся  толы» 
поколику  она  шгутъ  нуждаться  въ  стипендии.  Во-воюрыхъ,  кто  бу-» 
детъ  замечать  неодобрительное  наведете  стипендотовъ?  Вя-б  умщ- 
верситета,  какъ  будете  оказана  ниже,  студенты  изъемлютея  шали 
всякаго  надзора  овоаго  начальства  и  предоставляются  пшищмь 
Значитъ,  подидш  должна  замечать  за  стипендиатами,  и  давать  сви- 
детельства о  ихъ  поведенш?  ' 
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0тд*лен1е  IV. 

118.  «Испыташе  студентовъ  предполагается  производить  только 
два  раза  въ  продолжение  курса:  разъ  —  поел*  двухъ  л*Ьтъ,  и  въ  дру- 
гой— по  окончанш  курса».  Нельзя  полагаться,  чтобы  большая  часть 
студентовъ,  изъ  коихъ  мнопе  будутъ  въ  17  лить  юноши,  безъ 
этой  необходимой  подпорки  —  экзаменовъ  по  крайней  м'Ьр-Ь  годич- 
иыхъ,  не  ослабели  въ  занятшхъ  и  не  обезпечились.  Надобно  бы 
удержать  по  крайней  м-ЬрЪ  годичный  испыташя,  особенно  для  ста- 
пенд1атовъ,  чтобы  было  для  нихъ  бол4е  побуждешя  усердно  зани- 
маться науками  и  начальству  знать,  заслуживают^  ли  они  на  даль- 
нейшее время  выдаваемой  имъ  стипендш. 

0тд*лсв1е  V. 
122.  «Студенты  и  постороння  лица,  слушаюпця  лекщи,  обяза- 
ны соблюдать  въ  здашяхъ  и  учреждешяхъ  университета  порядокъ, 
установленный  правилами».  Почему  же  только  въ  здашяхъ  и  учре- 
ждешяхъ? А  вн*Ь  оныхъ  ужели  не  обязань!  и  имъчотъ  право  нару- 
шать, и  соблюдаютъ  ли  они  или  нить  эти  правила  и  вообще  пра- 
вила дисциплины  и  благочишя  вн*  университета,  ужели  до  этого 
н'Ьтъ  д'Ьла  университету?  ДалЬе  исчисляются  въ  семъ  §  три  пред- 
мета, запрещаемые  въ  здашяхъ  университета?  Почему  же  только 
эти  три,  и  именно:  а)  выражеше  одобрешя  или  порицашя  препода- 
ватй,  б)  сборище  въ  университете  и  его  учреждешяхъ  для  цйлей 
недозволенныхъ  начальствомъ  и  в)  составление  прошешй  и  соби- 
раше  подписок  ь?  Все  другое  непорядочное  ужели  не  запрещается? 
Эти  запрещешя  не  выведены  изъ  какого-либо  общаго  начала  бла- 
гоповедешя  и  дисциплины,  требуемыхъ  въ  университете  и  опре- 
д'Ьляемыхъ  самою  его  цълш  и  значешемъ ,  а  набраны  случайно,  по 
поводу  бывшихъ  въ  последнее  время  безпорядковъ.  Набирать  и 

* 

сшивать  такпмъ  образомъ  правила  порядка  —  не  логично,  и  при- 
дется каждый  разъ,  по  поводу  новаго  какого  либо  случая,  вновь 
писать  уставъ  и  вводить  въ  него  новыя  правила. 

125.  «Наблюдете  за  студентами  лежитъ  на  обязанности  уни- 
верситета только  въ  здашяхъ  и  учреждешяхъ  онаго,  вн-Ь  же  сяхъ 
мйсть  студенты  подлежать  полицейскимъ  установлешяиъ  на  об- 
щихъ  основашяхъ».  Такое  положеше  вытекаетъ  естественно  изъ 
ограничешя  ц-Ьлп  университетовъ  одною  учебною  стороною.  Но 
справедливо  ли  оно  и  по  совести  ли  университетское  начальства 
сбрасываетъ  съ  своихъ  плечъ  попечеые  о  студентахъ  вв-Ь  сгЬнъ 
университетских ъ,  и  предоставляетъ  ихъ  одной  ролищи?  Конечно, 
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это  бремя  не  легкое,  но  т*мъ  не  мен*е  обязательность  его  такъ 
очевидна,  что  отрицать  ее  невозможно,  и,  сбрасывая  оное  съ  себя, 
университетское  начальство  напрасно  будетъ  думать,  что  оно  чрезъ 
то  освободится  отъ  ответственности  предъ  Богомъ,  предъ  прави- 
тельствомъ  и  предъ  отцами  юношей,  воспитывающихся  въ  универ- 
ситете. Какъ!  учебное  учреждеше,  на  которое  правительство  не 
жал*етъ  издержекъ  и  жалованья,  ожидая  оттол*  благовоспитан- 
ныхъ,  добрыхъ  и  полезныхъ  слугъ  государству,  куда  отцы  за 
сотни  верстъ  отпуркаютъ  д*тей,  не  им*я  возможности  сами  про- 
должать тамъ  надъ  ними  свое  нравственное  вл1яше, — это  учрежде- 
ше торжественно  въ  своемъ  уставе  отрицается  отъ  всякаго  на- 
блюдешя  и  заботы  о  своихъ  питомцахъ  вн*  ст*нъ,  своихъ  и  сбра- 
сываетъ  оныя  на  руки  пол  ищи!  Трудно,  а  надобно  бьГхотя  ч*мъ- 
аибудь  оправдать  въ  проекте  такое  ограничеше  университетомъ 
своихъ  обязанностей,  и  не  просто  бросить  такой  §  въ  проекте,  а 
вывести  или  подвести  его  хотя  подъ  какое-либо  рацюнальное  на- 
чало. Отъ  чего  же,  спрашиваю,  Дерптсшй  универсйтетъ  не  счелъ 
себя  въ  прав*  отказаться  отъ  наблюдешя  за  студентами  и  за  сте- 
нами своими?  Отъ  чего  въ  устав*  его  сказано:  «Наблюдете  за  сту- 
дентами какъ  въ  здашяхъ  и  учреждешяхъ  университета,  такъ  и 
вн*  оныхъ  возлагается  на  проректора»  и  проч.  Дал*е  въ  глав*  о 
нроректор*  говорится:  «Къ  ведомству  проректора  принадлежатъ 
вс*  д*ла  по  нарушен1ямъ  студентами  правилъ  дисциплины  и  благо- 
здн1я».  Наконецъ  въ  глав*  объ  университетскомъ  суд*  пишется,  что 
сему  суду  «подлежать  д*ла  по  нарушенш  студентами  дисциплины  и 
благочишя».  Какъ  угодно,  а  Дерптсшй  универсйтетъ  справедлив*е 
и  полн*е  сознаетъ  свои  обязанности  къ  своимъ  воспитанникамъ,  и 
въ  семъ  отношенш  весьма  бы  сл*довало  сообразить  съ  его  уста- 
вомъ  новый  обпцй  университетсюй  уставъ.  Иначе  печальный  явле- 
гая,  бывппя  въ  университетахъ  и  прежде,  а  въ  последнее  время 
дошедпия  до  крайнихъ  разм*ровъ,  будутъ  всегда  повортяться. 
Правда,  что  трудный  вопросъ  о  томъ,  какъ  учредить  надзоръ  за 
студентами  вн*  •ст*нъ  университета  такъ,  чтобы  онъ  вполн*  до- 
стигалъ  ц*ли.  Но  какъ  бы  ни  былъ  учрежденъ  этотъ  надзоръ, 
все  же,  разумеется  добросовестно  исполняемый  хорошо  выбран- 
ными лицами,  онъ  будетъ  лучше  совершеннаго  отсутств1Я  всякаго 
надзора,  между  т*мъ  какъ  одна  мысль,  поданная  студентамъ,  что 
никому  н*тъ  никакого  д*ла  до  того,  какъ  они  живутъ  и  ведутъ 
себя  вн*  ст*нъ  университета,  можетъ  уже  действовать  на  нихъ 
весьма  вредно. 
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Считаю  нужнымъ  прибавить  .еще  одно  зам* чаше,  на  которое 
тоже  наводить  сравнеше  новаго  проекта  университетскаго  устава 
съ  уставокъ  Дерптскимъ.  Въ  семъ  цосгЬднемъ  сказано,  что  Дерпт- 
скому  университету,  между  прочимъ,  предоставляется  а  составлять 
особый  Евангелическо  -  Лютеранский  церковный  приход ъ  со  всбмм 
оравами  и  обязанностями,  установленными  для  тъкщщ  приходовъ 
уставомъ  Лютеранскихъ  въ  Россш  церквей.  Приходъ  этотъ  им'Ьетъ 
церковь,  принадлежащую  къ  числу  здашй  университета».  При- 
скорбно видеть,  что  въ  Шшецкомъ  Лютеранскомъ  университете 
не  забыли  о  своей  церкви  и  нашли  нужнымъ  въ  уставе  упомянуть 
объ  обязанностям  къ  ней  сословия  университетскаго;  а  Руссще 
православные  универтитеты  и  покину  о  своей  церкви  не  сдЗдоли 
въ  проекте  своего  устава,  хотя  известно,  что  въ  каадомъ  универ- 
ситете есть  свой  храмъ  въ  самыхъ  здашяхъ  университетски». 
Почему  же  бы,  по  примеру  Дерптскаго  устава,  и  въ  уставе  Рус- 
скихъ  универритетовъ  не  сказать:  «Веб  православнаго  исцов^да- 
Н1я  учапце  и  учапцеся  въ  университете  составдяютъ  одвнъ  цер- 
ковный приходъ,  им^ющгй  свою  приходскую  церковь  въ  универсщ- 
тетЬ,  относительно  которой  и  исполняюсь  веб  хрцсоднсшя  обя- 
занности» и  проч.  Скащутъ,  что  это  само  собою  разумеется.  Но 
ДерптскШ  университетъ  не  довольствовался  яде  т$мъ,  что  само  со- 
бою разуцйется,  а  не  лщрвдмъ  нашелъ  сказать  о  томъ  ?ъ  уставе 
Съ  другой  стороны,  очадь  адродно  изв*стца»  какъ  на  саном*  Д'Ьд* 
худо  знад>то  и  исцоладют*  а?а  са*о  собой  р&зу*$е*ГС&  Шчеду  же 
не  царомннть  о  томъ  дъ  у^тав^ ,  и  за******  умолчац&нъ  родавдт* 
соблазну  и  ццущать  мысль,  чтф  отношения  къ  цоривд  и  уедщидъ  и 
учащиеся  въ  университете  есть  дЬло  вовсе  стороннее  в  безразлич- 
ное, что  симъ  преиебрегаетъ  и  за  ццчто  считаем  само  *ачад>- 
ство  университетское  ц  даже  правительство,  которое  доджцо  утзор- 
дить  цовый  устадвъ  уциверситетсщй?  Скажут^  еще,  что  шкынедде 
хрцст1анскихъ  обязанностей  и  отношеще  каждого  къ  еврей  дер* 
кви  есть  дйдо  совести  и  свобода  и  отнюдь  це  терпртъ  вдтуядо* 
н1я.  Коцу  неизвестна  эта  стереотипная  Фраза?  Ца  д$*о  соя&еэд  щ 
свободы  есть  и  ученье,  однако  же  ццшутся  правила  и  уяазьдеаюзюя 
обязанности  ц  учадрмъ  ц  уч&щимсн;  однако  же  для  уедйяа  уменья 
назначаются  зязаменад,  дается  награды  узперающимъ  црадо$т«- 
лшотся  права  усвйвдно  коцчищцимъ  угодье*  т.  е.  все  д*ьл*от$#> 
чтобы  сцооп'Ьществрват*  учещ*к>  ц  возбунсда?ь  бол&е  $ъ  «ему  до** 
ностм.  Почему  же  лишать  недющную  еще  совесть  и  свободу  юно- 
шей ,  да  и  не  юношей  только ,  но  нередко  и  зр*Ь дыхъ  мужей,  мъ 
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д-Ьл-Ь  релипи  такой  необходимой  помощи  и  возбуждешя,  каковы — 
напоминание  о  долгЬ,  внушеше,  прим'Ьръ,  чтб  все  отнюдь  не  есть 
принудсдеше  для  совести  и  свободы,  а  только  цобуждеше,  безъ 
котораго  природа  наша  вообще  ни  въ  чемъ  доброцъ  успевать  не 
можетъ?  Думаю  такимъ  образомъ,  что  и  въ  стъ  отнощенщ  не 
лишнее  было  бы  поступить  въ  уставе  по  примеру  Дерцтскаго  уни- 
верситета. 


По  цоводу  одного  заягЬчюЦя  Щ.  Ц.  Ннрогово, 

проФесеора  Жириновского  унгаереитета,  про* 

то!ерея  Добротворсклго. 

Въ  75  «№  С.  Цетербургскцхъ  ведомостей  напечатаны  «Зам$ча- 
Н1Я»  цзвгЬстнаго  Русскдго  ученаго  н  педагога  Д.  И.  Цирогова  на 
проевдъ  общаго  устава  Императорскихъ  Росс^ки^ъ  универси- 
тетов?,. Въ  ццслЪ  другихъ  падограФОЭ!»,  онъ  сдфлалъ  сэое  зам'Ьча- 
ше  и  на  17-й,  въкоторомъ  говорится  о  црецодаванщ  богос^овд^  щ> 
наднвд^  уадферсигсетахъ.  Ивд  адтора  этдоь  задгбчащй,  пользующе- 
гося з&едуяьецньщъ  цочетощ»  цо  яоцроеадъ  цедагогщ  ц  отечествен- 
наго  рросэ'ЬщенЦ— вадвностъ  допроса^  состфявд$гс>  ?ыда*зи  срццо- 
жествомъ  другадъ,  ад^ц^шщъ,  —  надорец^  самад  оторюедаам* 
зан'Ьяанщ,  о  которой  счедъ  нуяоддоъ  задаить  г.  Цироговъ,  церьый 
зяговоривщЩ  о$ъ  этдогь  цредцет$г  —г  щ#  это  нобуядаетъ  дасъ 
вщщатедьн'Ье  вгадд^^ьея  цъ  свдслъ  его  заи^одщя. 

Николай  Цвацрвпчъ  Пдоогодъ  -гг  црададъ  обязательная  цею*- 
щрнщ  декщй  богословдя  отудентавд  вс:Ьхъ  Фэдудагетовъ.  До^адЬ 
было  ц  цов?>щъ  цроектодъ  цредщщугается,  ч?о  додай  богосд<Щ№ 
преподаются  для  цсЬхъ  студецтовд  црдвасд^рц^го  цсцовЗдавд. 
Прешщадтезд  бьцц  убг&здеяы,  что  (щц  цриадсдтъ  с?од>  Д9ДЮ  це- 
нощи  нододо»*у  развд$ак>щеиусд  иоиюгЬвд?.  Остадщрь,  модедагоче- 
л<ж&ВД  т  степени  его  гвдадюцчеодхъ  св-^д^щй  дадед^тедадф  ре- 
лцэд*  эъ,  то  вред?,  котда  ег^  соэвдще  высдо,  не  д*тедэ  раскры- 
вается въ  уцвдерситет^  цмъ  всегда  назади  Д'&донъ,  м^ло  торадг 
нирующвдъ  съ  щг*  общцми  обяэадщнукрад  ц%  вооодтадаед^уся 
юношеству.  Уцъ,  развитей  серьезши*  ммщдовднъ,  щ  тщтъ  щь 
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чувствовать  внутренняго  разлада,  встречая  тутъ  же,  въ  своей  обла- 
сти, знан1я  элементарный,  дЬтсюя,  которыхъ  онъ  не  им-Ьетъ  средствъ 
ни  принять,  ни  отвергнуть.  Чувство  не  можетъ  питаться  ими,  по- 
тому что  оно  крЗшнетъ  вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ  человека  въ  мужа 
совершенна,  требуетъ  иной  пищи,  чЗшъ  та,  которою  оно  довольство- 
валось въ  давше,  золотые  годы.  Дйтсгая  чувства,  д&тстя  в'Ьрова- 
ван1я  —  пр1ятныя  воспоминатя  и  для  зрЗглаго  мужа.  Но  не  въ  вос- 
поминанш  мы  должны  хранить  сокровище  виры,  а  въ  живомъ,  по- 
стоянно носимомъ  нами,  сосуд*  духа.    Не  хотелось  бы  видеть  та- 
кой разладъ  въ  новомъ  поколЗшш.    Авторъ  «Замйчатй»  видить 
друпя  причины  разлада,  выражающагося  безвгЬр1емъ,  —  именно  онъ 
считаетъ  его  «прямымъ  сл*Ьдств1емъ  анализа  и  скептицизма,  вне- 
сеннаго  въ  поверхностное  занят1е  богослов1емъ».  Онъ  думаетъ,  что 
«обязательный,  неполный  курсъ  этой  науки  (богослов1я)  въ  уни- 
верситете, назначенный,  подъ  видомъ  отдельной  и  самостоятельной 
каеедры,  для  всЬхъ  учащихся,  приресетъ  не  пользу,  а  вредъ  бла- 
гочестш  молодыхъ  людей».  Т.е.  вредъ  произойдетъ  и  происходить, 
какъ  свидЬтельствуетъ  г.  Пироговъ,  именно  отъ  преподавашя  бого- 
слов1я  въ  университет*.  Удерживаемся  отъ  наименовашя  того  чув- 
ства, которое  испытали  мы,  при  встр-Ьч-Ь  съ  такимъ  вовсе  неожи- 
даннымъ  выводомъ.   Мы  искали  объяснен1я  этого  вывода  въ  ело- 
вахъ:  «неполный  курсъ»,  «поверхностное  занятое».    Въ  самомъ  дЬ- 
лй,  чего  добраго  можно  ожидать  отъ  « такого  »*  преподавашя  и  отъ 
«такихъ»  занятой  для  «молодыхъ»,  развитыхъ  людей  съ  «критиче- 
скимъ  направлешемъ  и  скептицизмомъ,  которые  необходимы  при 
занятш  науками  историческими,  математическими  и  естественными»? 
Естественный  выводъ,  котораго  мы  и  ожидали  изъ  этихъ  посылокъ, 
тотъ,  что  надобно  преподавать  богослов1е  применительно  къ  по- 
требностямъ  и  состоянш  слушателей.    Приготовляясь  къ  этому  за- 
ключенш,    мы  уже  припоминали  и  прим-Ьръ  апостола  (который, 
впрочемъ,  мы  не  могли  забыть):  млекомъ  вы  папоихъ,  а  не  браги- 
номъ:  ибо  не  у  можасте:  но  ниже  еще  можете  нынгъ  (1  Кор.  3,  2), 
говорилъ  онъ  однимъ,  —  совершенных*  же  есть  твердая  пища,  пи- 
салъ  другимъ,  чмущимъ  чувствгя  обучена  долтмъ  ученгемъ  (Евр.  5, 
14).    Если,  думали  мы,  мало  питательна  и  даже  вредна  взрослому 
человеку  д&тская  пища,  то  надобно  заменить  ее  твердою  пищею. 
Таково  требоваше  духовнаго  и,  по  всей  вероятности,  телесного 
врачеватя.  Авторъ  «Зам^чашй»  даетъ,  кажется,  совать  оставлять 
вътакомъ  случай  пащента  совсЪмъ  брзъ  пищи.  Почтенный  авторъ, 
какъ  известно,   отличный  медикъ,  но  уже  никакъ  не  духовный 
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врачъ.  Курсъ  богословш,  приноровленный  къ  преподаватю  въ  уни- 
верситете, по  нашему  мнЬн1ю,  и  въ  самомъ  деле  долженъ  быть 
не  полный  не  только  сравнительно  ръ  цЗглымъ  составомъ  богослов - 
скихъ  наукъ,  необходимымъ  для  студентовъ  духовныхъ  академШ, — 
объ  этомъ  считаеиъ  излишнимъ  распространяться,  —  но  и  по  объ- 
ему гЬхъ  немногихъ  наукъ,  которыя  доселе  преподавались  въ  уни- 
верситете.   Самъ  Николай  Ивановичъ  говорить:   «пусть  семина- 
ры (?)  и  духовный  академш  зам^няютъ  для  нихъ  недостатокъ  бо- 
гословскихъ  Факультетовъ;  пусть  богослов1е  излагается  въ  нихъ, 
для  посвященныхъ,  въ  полномъ  его  объеме».  Мы  вполне  согласны 
еъ  этимъ  мн-Ьшемъ.  Но  въ  системе  хрисйанскаго  вероученш  есть 
истины  коренныя,  которыя  ничто  не  м^шаетъ  раскрывать  и  для 
университетскихъ  слушателей  со  всею  полнотою  и  въ  наукообраз- 
ной Форме,  дабы  христианство  въ  понятш  людей  мыслящихъ  не 
было  поставляемо  въ  ряду  учешй  философскихъ,  более  или  менее 
близкихъ  къ  нему  по  содержашю.  Многимъ  въ  христанскомъ  учеши 
нравятся  каюя-либо  второстепенныя  его  принадлежности  и  нрав- 
ственныя  правила,  и  въ  нихъ  часто  ставятъ  сущность  хритан- 
ства.  Останавливают^  наприм.,  исключительное  внимаше  на  боже- 
ственной заповйди  о  любви,  обнимающей  все  человечество  безъ 
ограничешя  племенемъ,  состояшемъ  образованности,  близостш  къ 
«намъ»;  но  эта  высокая  заповедь  есть  только  результата  другихъ 
христ1анскихъ  началъ.  Надобно  хорошо,  не  по  детски,  не  по  однимъ 
катихизисамъ,  изучать  эти  начала.    Съ  другой  стороны,  каждое 
время  предлагаете  свои  запросы  по  отношению  къ  христнской 
науке;  въ  обществе  могутъ  составляться  и  приниматься  отъинуда 
мнешя,   Формулироваться  решетя  поверхностный,  образу юпцяся 
случайно  и  далеко  не  согласньнГсъ  здравымъ  учетемъ.    Безъ  со- 
ннетя,  эти  запросы,  мнЬн1я  и  решетя  сильно  интересуютъ  уни- 
верситетскую молодежъ,  которая  не  можетъ  стоять  где-либо  въ  сто- 
роне отъ  современныхъ  требовашй  и  движешй  мысли.    Думаемъ, 
что  помощь,  которую  можетъ  оказать  имъ  въ  этомъ  случае  препо- 
даватель богословш  научнымъ  разбором^  составляющихся  мнЪшй, 
выяснешемъ  смысла  относящихся  къ  нимъ  пунктовъ  церковнаго 
учешя,  есть  самая  благопотребная.  И  где  она  приличнее,  законнее, 
благовременное,  какъ  не  въ  такомъ  заведенш,  которое  можетъ  на- 
зываться средоточ1емъ  умственныхъ  движешй?  Чувство,  обязывань 
щее  хриепанскаго  пастыря  къ  такой  помощи,  безпокоющее  его  въ 
случае  решительной  невозможности  пособить  делу,  можетъ  нахо- 
дить себя  совершенно  удовлетворенными  мы,  по  апостолу,  насаж- 
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даемъ,  —  возращаеть  Богъ.  Но  отъ  этихъ,  более  пли  менее  много- 
численныхъ  пунктовъ  вЗгроучешя  и  нравоучетя,  еще  далеко  до 
полной  науки  догматического  иди  нравственна™  богословщ,  въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  она  преподается  въ  духовной  академш.  Мы  ожи- 
дали отъ  почтеннаго  автора  замечашй,  более  углуб ленныхъ  въ  д4- 
ло,  которое  ему  могло  быть  вполн*  известно,  какъ  бывшему  попе- 
чителю двухъ  учебныхъ  округовъ,  одного  за  другимъ.  Каждому, 
знакомому  съ  преподаватемъ  богослов1я  въ  университетахъ,  изве- 
стно, какое  неудобство  встрйчають  преподаватели  въ  обширныхъ 
программахъ  по  этому  предмету,  составленныхъ,  безъ  всякаго  со- 
мнешя,  наукообразно,  стройно,  но  примЗшенныхъ  не  къ  универси- 
тетскимъ,  а  разве  къ  академическимъ  слушателямъ,  или  по  крайней 
мере  къ  семинарскимъ.  Для  этихъ  поел-Ьдннхъ  полное  и  подробное 
раскрьте  всЬхъ  пунктовъ  вЗгроучетя,  какъ  возможное  только  въ 
академ1яхъ,  заменяется,  въ  некоторой  мере,  внешнего  полнотою, 
по  объему  науки;  тамъ  понятна  необходимость  сказать  «посвящен- 
нымъ»,  если  не  о  всЬхъ  предметахъ  подробно,  то  о  веЬхъ  —  непре- 
менно. Но  ничто  не  обязываетъ  преподавателя  къ  такой  Формаль- 
ной полноте  выполнешя  программы  въ  университете,  где  препят- 
ствгемъ  къ  этому  служить  даже  краткость  времени  и  количество 
еженедельныхъ  часовъ  преподавашя.  Мы  ждали  отъ  почтеннаго 
автора,  известнаго  своею  педагогическою  деятельностью,  именнр 
такого  указатя  на  необходимость  пересмотра  программъ  въ  смысле 
изложенныхъ  нами  соображетй,  на  предоставление  проФессорамъ 
богослов1я  права  представлять,  куда  следуетъ,  свои  программы  для 
утверждешя  и  одобрешя,  именно  имъ,  какъ  людямъ,  которые  дол- 
жны быть  знакомы  съ  потребностями  своихъ  слушателей.  Разу- 
меется, мы  ждали  всего  этого  напрасно.  Мы  думали  даже  подкре- 
пить те  места  «Замечашй»  почтеннаго  автора,  въ  которыхъ  гово- 
рится у  него  о  недостаточномъ,  поверхностномъ  изучеши  богосло- 
В1Я,  именно  темъ,  что  наши  программы  не  приспособлены  къ  по- 
требностямъ  слушателей,  что  преподаватели,  занятые,  съ  одной 
стороны,  мысл1Ю  объ  удовяет^ворети  требовашямъ  программъ,  съ 
другой  —  еще  более  побуждаемые  необходимости  приспособлять 
преподавате  къ  состоятю  своихъ  слушателей,  можетъ  быть,  не  въ 
силахъ  были  помирить  между  собою  эти  противоречивый,  тянупця 
ихъ  въразныя  стороны,  требовашя.  Мы  всегда  готовы  подвергнуть 
нарекашю  скорее  всего  самихъ  себя,  нежели  то  дело,  которое  намъ 
поручено,  и  котораго  важность  мы  разумеемъ. 

Впрочемъ,  Николай  Ивановичъ  Пироговъ  нигде  прямо  не  ука- 


—  447  — 

зываетъ  на  недостатки  преподавашя,  какъ  причину  отрицатель- 
иыхъ,  совершенно  обратныхъ  результатовъ,  производимыхъ  обя- 
зательные слушашемъ  богословскихъ  лекщй.  Мы  могли  бы  объ- 
яснить въ  свою  пользу  это  молчаше,  гЬмъ  более,  что  авторъ  «За- 
вгЬчашй»  обещался  высказывать  ихъ  со  всею  откровенностш.  Но 
заметка  его  такъ  коротенька,  количество  признаковъ,  обрисовы- 
вающихъ  положеше  дела,  такъ  многосложно,  что  нетъ  возможно- 
сти произвести  строгое  разграничеше  между  поло^сешями,  выска- 
занными г.  Пироговымъ.  Они  смешиваются  между  собою  до  такой 
степени,  что  не  знаешь,  на  чемъ  собственно  сочинитель  построе- 
ваетъ  свои  выводы,  —  неопределенность,  весьма  понятная,  если  не 
будемъ  упускать  изъ  виду,  что  о  предмете  говорится  въ  первый 
разъ,  что  сочинитель,  котораго  высокое  образоваше  делаетъ,  по 
многимъ  вопросамъ,  оракуломъ,  —  имеетъ  желате  сказать  въ  не- 
многомъ  многое.  Въ  самомъ  деле,  чему  приписывается  въ  «Замй- 
чашяхъ»  крайняя  неуспешность  преподавашя  богослов1я  въ  уни- 
верситете? Неполноте  курса  она  не  можетъ  быть  приписана,  какъ 
мы  постарались  (сколько  успели)  высказать  это.  Остаются  еще  две 
причины:  поверхностное  и  обязательное  заште  предметомъ.  Сое- 
динять этихъ  двухъ  причинъ  въ  одну  мы  не  можемъ;  потому  что 
самое  обязательное  заште  (наприм.  по  каждому  Факультетскому 
предмету)  можетъ  быть  и  не  поверхностнымъ.  Поверхностное  за- 
нята возможно  со  стороны  студентовъ  университетскихъ  и  акаде- 
мическихъ  при  вс-Ьхъ  возможныхъ  родахъ  преподавашя,  обязатель- 
на™ и  необязательнаго,  неполнаго  и  самаго  обширнаго.  Потому, 
вовсе  не  удивительно,  если,  какъ  замечаете»  г.  Пироговъ,  «опытъ 
научаетъ,  что  и  у  «посвященныхъ»  научныя  занятш  богословскими 
предметами  развиваютъ  иногда  скептицизмъ  и  направление  духа, 
совершенно  противоположное  чисто  -релнгюзному»:  мы  имеемъ 
сильное  подозреше  касательно  серьезности  и  глубины  научныхъ 
занятШ  «такихъ»  посвященныхъ.  Какъ  ни  яснымъ  кажется  слу- 
чайное совпадете  между  изучешемъ  предмета  обязательнымъ  и  по- 
верхностнымъ, —  но  если  въ  замечатяхъ  Николая  Ивановича  эти 
качества  нигде  не  стоять  рядомъ,  то  поставляются  въ  самой  тес- 
ной связи  между  собою,  по  которой  одно  изъ  нихъ  раждаетъ  дру- 
гое, —  обязательное  заште  раждаетъ  поверхностное.  Чтобы  разъ- 
яснить эту,  на  первый  взглядъ,  непонятную  для  насъ,  признаемся, 
даже  странную  зависимость  одного  качества  оть  другаго,  мы  не 
станемъ  долго  останавливаться  на  т-Ьхъ  основашяхъ  этой  связи, 
которыя  почтенный  авторъ  приводить  нзь  известныхъ  ему  ооы- 
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товъ,  можетъ  быть  извЗгстныхъ  ему  по  медицинской  практик*,  изъ 
случаевъ,  подходящихъ  подъ  какой-нибудь  отделъ  псиштрш,  или 
науки  о  душевныхъ  болезняхъ.  Просимъ  нашихъ  читателей  быть 
уверенными,  что  мы  не  позволили  бы  себе  этой  догадки,  еслибы 
не  были  наведены  на  нее  следующими  выражешями  ученаго:  «я 
говорю  изъ  опыта:  я  зналъ  многихъ  молодыхъ  людей  университет- 
скаго  образовашя,  которыми  овладевало  безвер1е  номере  того,  какъ 
они  принимались  за  обязательное  изучеше  богослов1я».  Непосред- 
ственно передъ  этою  Фразою  говорится  о  поверхностномъ  занятш 
богословгемъ:  «прямое  следств1е  анализа  и  скептицизма,  внесенныхъ 
въ  поверхностное  «зашгпе  богослов1емъ,  есть  безв1ф1е».  Никакъ  не 
можемъ  представить  себе,  чтобы  слово:  обязанность,  или  обяза- 
тельность, производило  такое  дЗгйствге  на  нравственно-  и  душевно- 
здороваго  человека.  Мы,  думаемъ,  въ  праве  были  сказать,  что  слу- 
чаи, известные  автору,  были  исключительные,  что  изъ  нихъ,  след., 
не  следуетъ  делать  общихъ  выводовъ.  Но  мы  и  не  желали  долго 
останавливаться  на  этомъ  месте  «ЗамечанШ»,  зная,  что  подобные 
промахи  легко  могутъ  быть,  когда  говорится  о  деле  въ  первый 
разъ,  когда  хочется  сказать  въ  немногомъ  многое;  этотъ  промахъ 
можетъ  случаться  со  всеми  и  особенно  съ  слишкомъ  передовыми 
людьми,  для  мысли  которыхъ  часто  приходится  подбирать  и  очи- 
щать данныя,  —  трудъ  слишкомъ  многосложный.  Коренвыя 'осно- 
вы, на  которыхъ  утверждается  выводъ  ученаго  о  невыгодахъ  обяг 
зательнаго  заняпя  предметомъ,  заключаются  не  въ  этихъ  случаяхъ 
исключительныхъ,  а  въ  томъ,  что  обязанность  заниматься  богосло- 
В1емъ  для  студентовъ  университета,  распределяющихся,  какъ  изве- 
стно, по  Факультетамъ,  есть  обязанность  внешняя,  не  стоящая  въ 
связи  съ  круг<}мъ  техъ  наукъ,  которымъ  они  себя  посвящаютъ,  — 
отзывающаяся  характеромъ  внбшняго  принужден1я.  Въобъяснешй 
мнешй  нашего  ученаго  мы  не  желали  бы  примешать  ни  одной  чер- 
ты, которая  бы  выходила  изъ  преде ловъ  самыхъ  мнешй;  потому 
выписываемъ  подлинный  слова,  только  что  представленный  нами 
въ  изъясненш:  «можно  было  бы  допустить  вл1яше  богослов1Я  на 
нравственность,  еслибы  къ  изучешю  богословскихъ  наукъ  въ  уни- 
верситете приступали  люди,  достаточно  нриготовленные  къ  тому 
въ  детстве,  по  внутреннему  призванью,  или  сделавппе  себе  серь- 
езное изучеше  этого  предмета  целш  жизни».  Сюда  же  относится  и 
восклицаше:  «&апс!а  запсИв!».  Пусть  занимаются  богословгемъ  въ 
семинаргяхъ  и  академ1яхъ  въ  самыхъ  обширныхъ  размерахъ, — съ 
этимъ  мы  совершенно  согласны;  но  ботослов!е  все-таки  нельзя  ста- 
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вить  въ  параллель  съ  Факультетскими  предметами.  Справедливо 
было  бы  сказать:  пусть  юристъ  занимается  своими  юридическими 
науками;  зач'Ьмъ  ему  навязывать  при  этомъ  и  медицину?  Но 
крайне  несправедливо  было  бы  повторить  эту  же  самую  Фразу  при- 
менительно къ  богословш.  Можно  быть  юристомъ  и,  разумеется, 
не  быть  медикомъ,  и  наоборотъ:  тутъ  одна  специальность  противо- 
поставляется другой;  но  нельзя  въ  такомъ  же  точно  смысле  сопо- 
ставлять предметъ  спещальныхъ  «моихъ»  занятШ  съ  дЬломъ  рели- 
пи.  Есть  люди,  спещально  приготовляющее  себя  къ  служешю  па- 
стырскому; въ  этомъ  служенш  они  видятъ  свое  призвание  и  цЗш> 
жизни  —  для  нихъ  изучеше  богослов1Я  обязательно  во  всей  его 
полноте  и  обширности.  Но  т-Ьмъ  не  менее  и  для  каждаго  христ1а- 
нина  обязательна  известная  мера  познашя  богословскаго.  Труд- 
ность состоитъ  въ  определены  этой  мгьры.  Объ  этой  мере  для 
университетскихъ  слушателей  мы  уже  сказали;  задгБтимъ  только, 
что  никакое  частное  призваше,  никакая  специальность,  никакая 
цель  жизни  не  освобождаютъ  человека  отъ  обязанности  зяать  эту 
свою  меру  богослов1я.  Окончить  человекъ  свое  образовательное 
поприще  въ  заведеши,  —  забота  объ  исполнены  этой  обязанности 
возлагается  на  его  совесть,  на  совесть  его  приходскаго  пастыря; 
но  пока  онъ  еще  не  окончилъ  этого  поприща,  по  самой  идее  обра- 
зовательнаго  заведешя,  думаемъ  не  безъ  причины,  и  въ  новомъ 
проекте  предполагается  обязательное  изучеше  той  доли  богослов- 
ской науки,  которая  соответствуетъ  его  духовному  росту,  степени 
его  развитхя  и  —  самымъ  услов1ЯМъ  понимашя. 

Какъ  бы  въ  ответь  на  эти,  высказанныя  нами,  соображения, 
въ  «Замечашяхъ»  говорится:  «страшно  ошибаются  те,  которые  ду- 
маютъ  обязательным*  преподавашемъ  богослов1я  сделать  учащихся 
нравственнее  и  предохранить  ихъ  отъ  материализма  и  безвгьргя. 
Богословие,  какъ  наука ....  не  можетъ  этого  сделать,  и  даже  не  по- 
служить къ  распространению  благочест1я  между  учащимися;  это 
дело  задушевныхъ  и  теплых*  религгозныхъ  убъждемй,  внушенныхъ 
съ  колыбвш,  или  вызванныхъ  изъ  души  превратностями  жизни,  а 
не  дело  науки ».  Все-таки  колыбель  и  впечатления  детства,  по  мне- 
шю  автора,  главное  место  и  образовательный  источникъ  релипоз- 
ныхъ  убеждешй.  Не  имЪемъ  мысли  ослаблять  важность  первыхъ 
впечатленШ  детства  для  воспиташя  вообще,  вместе  съ  т!шъ  и 
религюзнаго;  укажемъ  на  большее:  иже  аще  не  пргиметь  царствгя 
Бооюгя  яко  отроча,  не  имать  внити  въ  не  (Марк.  10,  15);  но  при 
этомъ  помнимъ  и  другую  заповедь:  не  д/ьти  бывайте  умы  (1  Кор*. 
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14,  20).  Чтобы  сохранить  въ  себе  живость,  чистоту  и  цельность 
д*тскаго  чувства,  надобна  усиленная  работа  зрЗиаго  ума.  Сколько 
мы  помнимъ,  Николай  Ивановичъ  Пироговъ  не  въ  первый  разъ 
высказываетъ  мысль  о  преимущественной,  если  не  исключительной, 
важности  задушевныхъ,  теплыхъ  сердечныхъ  убеждетй  въ  д&ле 
релипознаго  образовать  Въ  циркулярахъ  его,  издававшихся  въ 
Юеве,  выражалось  требовате,  чтобы  законоучители  гимназШ  ста- 
рались въ  своихъ  лекщяхъ  по  закону  Божш  главнымъ  образомъ 
действовать  на  сердце  воспитанника.  Еще  тогда  ясе  о.  Лебедин- 
цевъ,  законоучитель  Белоцерковской  гимназии,  въ  ответь  на  это 
требовате  совершенно  верно  заметилъ,  что  надобно  передать  исти- 
ну уму;  полученное  имъ  представлеше  дМствуетъ  и  на  сердце.  Не 
помнимъ  слова  до  слова  выражешй  почтеннаго  законоучителя;  ви- 
димъ  только,  что  мысль  его  не  была  принята.  А  она  стоила  того, 
чтобы  быть  принятою.  Къ  чему,  въ  самомъ  деле,  эта  классиФика- 
щя  душевныхъ  силъ  и  способностей,  напоминающая  схоластпческш 
тонкости  старыхъ  психолопй?  зачемъ  эти  споры  о  преобладали! 
той  или  другой  силы  въ  духовномъ  нашемъ  организм*?  Современ- 
ная психолопя  уже  сбросила  эти  оковы  сухаго  Формализма.  Намъ 
крепко  не  хотблось  бы  указывать  на  это  различ1е  между  старою 
схоластическою  и  новою  школою  психолопй,  отличающеюся  жпвымъ 
и  глубокимъ  понимашемъ  строя  и  раскрытая  душевной  жизни.  Мы 
были  убеждены,  что  нашему  знаменитому  педагогу  более  насъ  из- 
вестна и  понятна  важность  этого  различия;  мы  чувствуемъ  неко- 
торую неловкость,  когда,  по  поводу  его  «ЗалгЬчашй»,  напоминаемъ 
татя  «старыя»  истины,  что  гармотя  психическихъ  явленШ  у  едва 
поним&ющаго  дитяти  такъ  же  не  дозволяетъ  выделять  изъ  нея 
деятельность  ума,  ощущетя  сердца  и  пр.,  какъ  и  у  взрослаго  че- 
ловека, —  что  теплота  сердечнвкъ  чувствован^  и  задушевность 
убеждеюй  всегда  стоятъ  въ  тесной  связи  съ  нашими  представле- 
шями:  то  представлешя  возбуждаютъ  засыпающее  и  холодеющее 
чувство,  то  оно  само  вызываетъ  и  проясняетъ  ихъ.  Но  необходи- 
мость напоминатя  этихъ  истинъ  устраняетъ  всяюй  д$гой  раз- 
счетъ,  —  темъ  более,  что  чувство,  не  огражденное  яснымъ  и  твер- 
дымъ  представлешемъ,  есть  дорогая  влага,  для  которой  нетъ  со- 
суда. Она  легко  можетъ  испариться  въ  какомъ-нибудь  туманномъ 
мистицизме,  или  же  остынуть  и  затвердеть  въ  холодной  пустыне 
индифферентизма  и  безвгЬр1я.  Эти  два,  повидимому,  противополож- 
ный между  собою  релипозныя  направления  сходятся  въ  одномъ: 
какъ  то,  такъ  и  другое  останавливаются  на  одномъ  чувстве.   Ру- 
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ководясь  ииъ  однимъ,  мистикъ  нехочетъ  слушать  никакихъ  ввуше- 
Н1й  разум-Ьвающей  виры;  пропов*Ьдникъ  релипознаго  индиФФерен- 
тизма  думаетъ  сберечь  релипозное  чувство  помимо  всякаго  опре- 
деленна™ в&роучешя:  потому  всё  вЗфовашя  для  него  безразлич- 
ны. —  Какъ  намъ  не  цЬнить  важности  задушевныхъ,  теплыхъ, 
истинных*  релипозныхъ  уб-Ьждешй  въ  дбл*  жизни!  Мы  знаемъ, 
что  «такое»  уб'&кдеше  есть  не  только  оружге  и  оплотъ  противъ 
матер1ализма  в  безв-Ьр1я,  противъ  нечест1я  и  беззакошя,  но  и  сила, 
побеждающая  м1ръ  (1 1оан.  5,  4).  Мы  желаемъ,  чтобы  это  уб-Ьжде- 
ше  было  у  всЬхъ  и  навсегда  сохранялось.  Если  кто  получилъ  его 
еще  бъ  колыбели, — мы  хотели  бы  дать  средства  удержать  его  до 
гроба,  если  у  чьей  колыбели  раздавались  пныя  п$сни,  ведущая  къ 
янымъ  уб'Ьясдешямъ,  —  мы  считаемъ  своею  обязанностью  внушать 
истинныя  убЪждешя.  Если  у  кого  святыя  впечатл'Ьшя  и  убЪжде- 
шя  детства  сделались  тусклы  и  слабы  всл-Ьдств1е  наплыва  позд* 
н-Ьйшихъ  впечатл^нШ  и  идей,  —  наше  дело  и  наша  забота  указать 
ихъ  м-Ьсто  въ  дунгЬ  развивающагося  и  зр*Ьющаго  юноши  и  му- 
жа, —  и  все  это  не  иначе,  какъ  чрезъ  научеше,  путемъ  богослов- 
ской науки  1 

Вызовутъ  изъ  души  задушевное  и  теплое  релипозное  уб&жде- 
те  превратности  жизни ;  это  —  не  дЬло  науки,  —  говорить  нашъ 
педагогь,  опытный  въ  дкгЬ  образовангя  юношества!  Точно,  пре- 
вратности жизни  вызываютъ  изъ  глубинъ  духа  ташя  сокровища, 
который  долго  были  неведомы;  но  они  уже  были  эти  сокровища, 
они  уже  до  такой  степени  были  велики  и  значительны,  что  помогли, 
человеку  выдержать  опасный  кризисъ ;  яситейсюя  волны  нашли  въ 
дупгЬ  человека  твердый  утесъ,  о  который  разбились.  А  сколько, 
къ  несчастно,  бываетъ  натуръ  слабыхъ,  бйдныхъ,  который  не  вы- 
держиваютъ  критическихъ  обстоятельствъ  жизни?  у  нихъ  не  было 
нужныхъ  силъ.  Кто  вгъсть,  яже  въ  челоетьцгь}  У  него,  невидимо, 
часто  незнаемо  для  него,  слагаются  глаголы,  собираются  заметки, 
изъ  которыхъ  составляется  духовное  богатство  релипозныхъ,  за* 
душевныхъ  убЬжден1Й.  Но  эти  глаголы  надобно  слышать.  Кино  же 
услышать  безъ  проповгъдующаго  (Рим.  10,  14)?  Эти  заметки  ~—  та 
пища,  которою  укрепляется  организмъ  и  дЬлается  способнымъ  къ 
перенесешю  кризиса.  Оставьте  больнаго  безъ  помощи,  когда  знаете, 
что  ему  скоро  грозить  кризисъ,  не  подготовьте  его,  ^—  не  намъ  го- 
ворить ученому  доктору  объ  исходе  кризиса.  У  насъ  есть  свои 
прхемы,  научаюпце,  какъ  подготовлять  человйка-хританина  къ 
перенесению  скорбей  и  напастей,  этихъ  неизб^жныхъ  кризисовъ 
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человеческой  жизни.  Въ  извЪстныхъ  случаяхъ  мы  считаемъ  нуж- 
нымъ  употреблять  для  этого  богословскую  науку. 

Боится  почтенный  авторъ  «ЗамЪчашй»  за  богословскую  науку, 
поставленную  въ  среди,  въ  которой  господствуетъ  критическое  на- 
правление съ  его  анализомъ  и  скептицизмомъ.  Даже  и  тогда,  когда 
за  богословскою  наукою  стоить  позади  внутреннее  прнзванге,  а  вда- 
ли передъ  нею  определенная  цп>лъ  жизни,  не  всегда,  по  его  мнЬ- 
шю,  бываютъ  неопасны  сомн^шя  и  недоумен1я  —  эти  «неязбеж- 
ныя  следствш  всякаго  научнаго  анализа».  Чтй  же  делается  съ 
нею,  когда  ея  лекщи  посЬщаютъ  молодые  люди,  посвятивппе  себя 
изучен ш  исторш,  математики,  медицины,  естественныхъ  наукъ,  и 
внесутъ  сюда  свое  обычное  критическое  направление  и  свой  скеп- 
тицизмъ?  «Безвгърге»  и  «йесогшп»  —  вотъ  ея  результаты!  Боится 
почтенный  авторъ,  потому  что  ймЗгетъ  въ  виду  только  колыбель- 
ныя  песни  и  впечатленья  детства.  Но  не  страшились  никакого 
анализа  и  скептицизма  за  свою  науку  ни  Аеанасш  велиюй,  ни  Гри- 
горШ,  не  слыхали  и  не  слышимъ  мы,  чтобы  опасались  ихъ  когда- 
либо  и  все  истинные  учители  Христовой  веры,  поучавппе  не  где-, 
нибудь,  въ  углу,  тайно  и  сокровенно,  но  безбоязненно  и  предъ 
всЬюъ  мгромъ  поведавппе  истину  Божио  во  спасете  и  бушхъ  и 
премудрыхъ. 

Воззр-Ьнле  на  богословскую  науку,  высказавшееся  у  г.  Пирогова 
въ  опасенш  за  успешное  ея  преподавание  въ  среде  научнаго  ана- 
лиза и  скептицизма,  часто  выражается  въ  литературе  более  опре- 
делеянымъ  и  положительнымъ  образомъ.  На  нее  нередко  падаетъ 
нарекаше  въ  схоластицвзме,  крайней  сухости  изложения,  безжизг 
ненностн  и  отсталости.  Мы  желали  бы  сказать  объ  этомъ  нарека- 
нш,  хотя  оно  не  высказано  въ  зам'Ьчаншхъ,  помещенныхъ  въ  С- 
Петербургскихъ  ведомостяхъ.  Прежде  всего,  —  мы  сами  глубоко 
чувствуемъ,  какую  тяжесть  испытывала  въ  нашемъ  отечестве  бо- 
гословская наука  отъ  оковъ,  наложенныхъ  на  нее  средневековою 
латынью  и  Формализмомъ  схоластики,  —  какъ  она  задерживала  ея 
развитее,  ослабляла  и  ограничивала  ея  вл1яте  въ  общественной, 
жизненной  среде,  —  какъ  она  спутывала  все  ея  движения,  не  вку- 
шала уважешя  къ  ней,  возбуждала  недов-Ьр1е  и  опасеше  даже  въ 
людяхъ,  понимавшихъ  ея  достоинства.  Но  это  печальное  состоите 
науки,  бывшее  для  нея  общимъ  со  всеми  другими  науками,  неиз- 
бежное при  известныхъ  вл1яшяхъ  времени,  уже  съ  н-Ькотораго, 
довольно  давняго  времени,  отходитъ  въ  область  исторш;  новое  дви- 
жете, враждебное  схоластике,  слишкомъ  заметно  въ  сфере  бого- 
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словской  науки,  —  до  того,  что  оно  не  могло  не  обнаруживаться 
многими  отрадными  явлешями.  Не  остались  безъ  пользы  для  нея 
ученые  труды,  а  въ  особенности  устныя  «чтетя»  многихъ  проФес- 
соровъ,  начавшихъ  свое  поприще  въ  «преобразованныхъ»  (съ 
1809  г.)  духовныхъ  академ1яхъ,  продолжавшихъ  и  окончившись, 
или  еще  продолжающихъ  въ  другомъ  роде  служетя  церкви  —  па- 
сгырскомъ.  Живое,  новое  направлете  выражалось  выступлетемъ 
духовной  науки  на  общественную  деятельность  въ  журналахъ,  въ 
умноженш  и  усилеши  проповедничества.  Жизнь,  возбуждаемая 
просвещенными  деятелями,  вл1яла  на  духовную  науку,  которая  съ 
своей  стороны  не  оставалась  безполезною  для  целей  жизни.  Она 
разработывала  частные  вопросы,  нашла  въ  себе  силу  сбросить  око- 
вы латыни,  явиться  въ  почтенномъ  виде  во  многихъ  научныхъ 
опытахъ,  изсгЬдоватяхъ  и  изложетяхъ.  Въ  наше  время  она  более, 
чемъ  когда-либо,  чувствуетъ  необходимость  стоять  въ  ближайшихъ 
отношетяхъ  къ  требовашямъ  ,и  нуждамъ  своего  времени,  —  изу- 
чаетъ  надобности  современной  жизни,  услов1я  действовашя  на  со- 
временную мысль  и  расположешя  эпохи.  Насколько  она  успеваетъ 
въ  осуществлен^  своей  мысли,  —  не  можетъ  быть  неведомою  тай- 
ною для  людей,  сколько-нибудь  внимательныхъ  къ  ея  современному 
выражешю  въ  литературе.  Не  станемъ  отрицать,  что  и  въ  области 
духовной  литературы  есть  много  явленШ  запоздалыхъ,  много  за- 
дачъ  нерешенныхъ,  требоватй  неудовлетворенныхъ,  нуясдъ  не  за- 
меченныхъ;  возможны  и  есть  случаи,  когда,  не  смотря  на  то,  что 
все  понимаютъ  необходимость  заменить  устаревшее  новымъ,  какой- 
нибудь  выживппй  свое  время  учебникъ  новымъ  руководствомъ  п 
т.  п.,-*-все  еще  держится  упрямая  схоластика.  Но  не  замечать  о1*- 
радныхъ  явленШ  въ  области  духовной  литературы  и  науки,  оста- 
навливаться на  одномъ  томъ,  отъ  чего  она  сама  стремится  освобо- 
диться, и  ей  ставить  въ  упрекъ  неизбежные  остатки  прежняго  ея 
состояшя,  пробавляться  до  сихъ  поръ  только  «колыбельными  пе- 
снями» и  «сказками»,  поведающими  о  предашяхъ  старины  каса- 
тельно состояшя  духовной  науки,  —  и  этимъ  ограничивать  объемъ 
релипознаго  образования  и  все  сведешя  о  состояши  богословской 
науки,  требовать  этой  же  меры  знашя  отъ  другихъ  и  особенно  от- 
стаивать эти  требовашя  —  не  есть  ли,  тоже,  своего  рода  обскуран- 
тизму т-Ьмъ  более  опасный,  что  онъ  касается  самыхъ  светлыхъ 
•сторонъ  нашего  духа  и  самыхъ  светлыхъ  надеждъ  въ  будущемъ! 
Встреча  схоластицизма  съ  требоватями  современной  науки,  безъ 
сомнев1я,  не  предвещаетъ  ничего  добраго  для  той  науки,  которая 
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не  считаетъ  нужнымъ  сбрасывать  грозныхъ  некогда  досп*Ьховъ  ж 
вооружешй  схоластики.  Но  кто  же  теперь  серьезно  станетъ  упре- 
кать нашу  науку  въ  схоластицизм'6?  Замечая,  каюя  убопя  и  скуд- 
яыя  св&дЬтя  о  богословии  высказываются  у  насъ  иногда  людьми, 
которыхъ  образованность  мы  не  можемъ  не  уважать  въ  другихъ 
случаяхъ,  —  мы  бываемъ  удивлены,  изумлены  широтою  и  основа- 
тельности богословскихъ  св-Ьд-Ьшй,  как1я  высказываютъ  наприм. 
АнглШсше  государственные  люди  въ  своихъ  публичныхъ  р'Ьчахъ 
и  зам'Ьчатяхъ  (см.  въ  четвертой  книжке  нашего  журнала:  «Д*Ьто- 
пвсный  листокъ»,  р-Ьчь  Дизраэли  о  состоянш  богословской  науки 
въ  протестанствЗг)*  А  г.  Дизраэли,  сколько  известно,  не  быль  вое- 
питанникомъ  богословской  коллепи  или  Факультета;  мы  хотимъ 
сказать,  что  у  передовых*  Европейскихъ  народовъ  общее  богослов- 
ское образовать  въ  дух*  ихъ  в-Ьроиспов'ЬданШ,  значительно  ве- 
лико  и  сильно;  такого  же  зиан1я  касательно  отечественной  право- 
славной в-Ьры  мы  желали  бы  и  для^нашихъ,  по  крайней  м!гр1ц  яе- 
редобыхъ  людей.  Разв-Ь  невозможно  и  у  насъ  подобное  распростра- 
неше  православно-богословскаго  знашя!  Однимъ  изъ  сильнМшихъ 
средствъ  къ  распространен^  его.  мы  считаемъ  преподаваше  бого- 
сдов1я  въ  нашихъ  университетахъ. 


ЖЖЖ1Ж. 


Несколько  еловъ  по  поводу  зашгЪчан!»  Н.  и. 
Пирогова,  доктора  «1»нлосо«ш»1и  Г.  Цэ  нкл. 

Проектъ  новаго  устройства  университетовъ,  составленный  осо- 
бою коммишей,  не  былъ  обнародованъ  до  сихъ  поръ,  и  лишь  ни- 
который части  его  сделались  известными  изъ  замйчашй  Н.  И. 
Пирогова;  следовательно,  для  всесторонняго  обсуждешя  проекта 
н-Ьтъ  необходимыхъ  данныхъ,  и  намъ  остается  только  руководство- 
ваться зам-Ьчашями  г.  Пирогова,  чтобы  высказать  наши  личныя 
соображетя  по  этому  предмету.  Мысли  наши  о  ц^ли  университетовъ 
и  о  средствахъ  ея  достижен1я  основаны  на  знакомств*  нашемъ  съ 
университетами  иностранными  и  Русскими  и  на  многол'Ьтнемъ  раз-^ 
мышленш;  чтобы  избегнуть  повторешй,  считаемъ  необходимымъ 
предпослать  вкратце  наши  основныя  воззр^тя,  и  загЬмъ  уже  раз- 
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смотрамъ  параграфы,  въ  которыхъ  мы  не  сходимся  съ  г.  Цярого- 
вымъ. 

Свобода  преподавангя,  свобода  слушамя,  автономия  унаверсите- 
товъ  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ,  по  окончаши  университетскаго  курса 
одинъ  экзаменъ,  дающШ  право  доступа  къ  выспшмъ  до!жностямъ 
въ  государственной  службе,  смотря  по  тому,  по  какому  Факультету 
конченъ  курсъ,  —  таковы  неизменный  основашя,  на  которыхъ  зи- 
ждется процв'Ьташе  универсптетовъ  д  которыя  одни  должны  слу- 
жить руководствомъ  при  ихъ  устройстве.  Всякое  устройство, 
старающееся  обойти  эти  основашя,  не  признающее  ихъ  и  по  поли- 
тическимъ  или  инымъ  причинамъ  принимающее  друия  начала,  мо- 
жетъ  только  повредить  свободной  научной  жизни,  следовательно, 
и  развитш  благоденствгя  и  счастхя  отечества;  такое  устройство 
паллктивно,  и  оно,  раньше  или  позже,  приведетъ  къ  протмворЬ- 
Ч1ямъ  и  внутренней  неурядице. 

Свобода  учешя  основывается  на  самой  сущности  науки,  непре- 
менное услов1е  которой  есть  свободное  изсл^доваше  и  нестеснен- 
ная передача  ея  истинъ  вс&мъ,  стремящимся  къ  одной  и  той  же 
цели. 

Свобода  слушашя  обусловливается  свойствомъ  нашей  духовно! 
природы,  которая  неспособна  воспринимать  механически  всякое 
знаше  по  приказу,  но  беретъ  себе  пищу,  по  собственному,  произ- 
вольному выбору  и,  будучи  независимою  въ  своемъ  развитш,  мо- 
жетъ  возвыситься  до  более  глубокаго,  следовательно  и  полезнаго 
для  света  образовашя. 

ПроФессоры  и  студенты,  учанце  и  учанцеся,  составляютъ  одно 
неразрывное  целое,  одну  большую  семью,  и  потому,  для  процвета- 
шя  университета,  необходима  автоном1Я  въ  делахъ  внутреннихъ,  во 
всемъ,  что  касается  преподаватя  и  администрацш.  Этимъ  нисколь- 
ко не  устраняется  министерское  вл1яше;  напротивъ,  оно  всегда  бу- 
детъ  началомъ  руководящимъ,  а  въ  известныхъ  случаяхъ,  о  кото- 
рыхъ мы  скажемъ,  и  окончательно-решающимъ. 

Для  того,  чтобы  университеты,  независимо  отъ  своего  облаго- 
роживающаго  вл1яшя  на  человека  вообще,  выполняли  и  свое  еде- 
дуальное  практическое  назначеше,  всяшй  студентъ,  желаямщй,  по 
окончаши  курса,  вступить  въ  государственную  службу,  обязанъ 
подвергнуться  экзамену  и  доказать  свое  достаточное  образование 
для  определенной  практической  цели.  Только,  по  выдержаны  экза- 
мена, должно  предоставлять  право  на  определеше  въ  высшую  го- 
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сударственную  службу.    Существовавшая  доныне  система  экзамена 
не  веда  къ  истинному  образованш. 

Подобное  разъяснете  этихъ  четырехъ  главныхъ  условШ,  съ 
которыми,  въ  сущности,  согласенъ  и  г.  Пяроговъ,  завело  бы  меня 
далеко.  Для  предположенной  цели  достаточно  сказаннаго.  Предпо- 
слать это  было  необходимо:  потому  что,  повторяю,  устройство  унн- 
верситетовъ,  есть  только  последств1е  упомянутыхъ  четырехъ  уело* 
В1й,  коль  скоро  университеты  должны  быть  проводниками  истиннаго 
просв'Ьщешя  и  гуманности. 

§  3-й.  «ВсякШ  университетъ  вверяется  особенному  надзору  по- 
печителя.» 

Если  автоношя  университетовъ  будетъ  признана,  какъ  прин- 
ципу то,  по  мненш  г.  Пирогова,  за  попечителемъ  останется  только 
обязанность  контроля  надъ  университетомъ  и  посредничество  ме- 
жду университетомъ  и  министромъ.  Съ  перваго  взгляда  это  можетъ 
показаться  минимумомъ  деятельности. 

Но  какъ  попечители  будутъ  зав^дывать  целымъ  учебнымъ 
округомъ,  то,  конечно,  они  сами  пожелаютъ  устранить  отъ  себя 
черезчуръ  многосложныя  отношешя  къ  университету.  Можно  было 
бы  совершенно  избавить  ихъ  отъ  этого  труда,  еслибы,  по  примеру 
Германскихъ  университетовъ,  нашли  удобнымъ  поручить  контроль 
одному  изъ  проФессоровъ,  который  бы  отвечалъ  министру  за  до- 
бросовестное исполнеше  его  предписашй.  Это  было  бы  не  только 
более  согласно  съ  автономгей  университетовъ,  но  имело  бы  еще  и 
ту  выгоду,  что  все  сослов1е  проФессоровъ,  изъ  среды  котораго  еже- 
годно выбирался  бы  исполнитель  министерскихъ  предписашй,  от- 
вечало бы  солидарно  за  ихъ  исполнен1е.  Прямо  ли  къ  министру 
или  къ  назначенному  министромъ  лицу  долженъ  обращаться,  со 
своими  донесешями,  проФессоръ,  облеченный  контролемъ,  этотъ  во- 
просъ  не  представитъ  затрудненШ.  Будетъ  ли  называться  такой 
проФессоръ  «ректоромъ»  или  иначе — дело  неважное. 

§  6.  «Число  представителей  университета  определяется  шта- 
томъ.» 

Замечашя  г.  Пирогова  на  этотъ  параграФъ  заслуживаютъ  быть 
серьезно  обсужденными.  Коль  скоро  признано  начало  автономш 
университетовъ,  то,  само  собою  разумеется,  одинъ  университетъ 
долженъ  решать  и  вопросы  о  числе  каеедръ,  о  ихъ  замещенш,  а 
соединенныхъ  съ  ними  обязанностяхъ  и  преимуществахъ  и  т.  д- 
Если  же  министръ  не  захочетъ  отказаться,  въ  этомъ  случае,  отъ 
своего  ВЛ1ЯН1Я,  то  желашя  университета  легко  могутъ  быть  согла- 
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еованы  съ  правами  и  обязанностями  министра:*  университета  бу- 
детъ  представлять  министру  на  утаерждеше  каждаго  кандидата  на 
вакантную  ил  на  вновь  учреждаемую  каеедру.  Если  ни  одинъ  изъ 
кандидатовъ,  ни  по  своимъ  поэнашямъ,  ни  по  своей  известности, 
не  получить  всЬхъ  голосовъ  Факультета,  то  Факультетъ  можетъ 
предъявлять  всягай  разъ  двухъ  кандидатовъ  со  своимъ  ниешемъ, 
нредоставляя  выборъ  министру.  Недостатокъ  кандидатовъ  на  ва- 
кантную профессорскую  каеедру  допустить  едва  ли  возможно:  ибо 
вместе  съ  прншцгаомъ  свободы  преподавашя  образуется  и  система 
ориватъ-доцентовъ,  т.  е.  такихъ  уняверситетскихъ  преподавателей, 
которые  будутъ  допущены  читать  лекцш  после  выдержайнаго  ими 
въ  университете,  по  своему  предмету,  экзамена.  Приватъ-доценты, 
какъ  младппе  представители  науки,  читаютъ,  не  готЬя  въ  начал* 
притязашй  на  постоянное  опредблете  со  стороны  университета,  до 
тЬхъ  норъ,  пока  есть,  по  ихъ  предмету,  определенный  правитель- 
ствомъ  проФессоръ,  и  получаютъ  отъ  слушателей  гонораре,  смотря 
по  преподаваемой  ими  науке  и  по  числу  часовъ.  Если  университета, 
ценя  заслуги  привата-доцента,  захочетъ  назначить  ему  ежегодное 
всеобще  (какъ  то  делается  и  въ  заграничныхъ  университетахъ),  то 
эта  мера  будетъ  весьма  полезна.  Приватъ-доценты  образуюта  не 
только  резервъ  будущихъ  проФессоровъ,  но  и  служатъ  лучшимъ 
средствомъ  поддерживать  старшихъ  проФессоровъ  на  пути  научной 
жизни.  Причина  тому  ясна:  такъ  какъ  студенты  не  будутъ  связа- 
ны въ  выборе  своихъ  преподавателей,  следовательно,  станутъ  слу- 
шать того,  кто  кажется  имъ  превосходнее, — то  всякШ  проФессоръ 
долженъ  бояться  конкуренции  читающаго  тотъ  же  предметъ  при- 
вата-доцента, и  по  необходимости  итти  вследъ  за  наукою,  если  не 
захочетъ  лишиться  своего  значешя  между  студентами.  Следова- 
тельно, при  открывшейся  вакансш,  нечего  опасаться  недостатка  въ 
кандидатахъ.  Сказавное  г.  Пироговымъ  о  равноправности  всЬхъ 
проФессоровъ,  не  смотря  на  ихъ  ученыя  и  друия  заслуги,  справед- 
ливо, равно  какъ  и  то,  чтб  онъ  говоритъ  о  признанныхъ  кориФеяхъ 
науки;  замечу  только,  что  при  выборе  университеты  должны  иметь 
въ  виду  не  только  знаменитость  авторитетовъ,  но  и  возможность 
удовлетворить  всемъ  требовашямъ  научнаго  преподавашя;  это  ис- 
полнимо только  тогда,  когда  по  каждому  предмету  есть  несколько 
способныхъ  преподавателей,  —  чтб  опять-таки  достигается  системою 
приватъ-доцентовъ. 

§  8.  «Проректоръ  или  инспекторъ  принимаетъ  у  чате,   какъ 
членъ,  въ  универсятетскомъ  управленш». 
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Система  инспекторства  и  т.  п.  основывается  столько  же  на  га- 
правильномъ  пошшаиш  духа  студенчества,  сколько  на  недоверш, 
и  уже  по  этой  причини  возбуждаетъ  противодействие,  следов*» 
тельно,  должна  быть  отменена  въ  интереса»  университетовъ.  Тотъ> 
кто  дов-Ьряетъ  но додымъ  умамъ,  встречаете  доверие  и  съ  ихъ  сто- 
роны. Если  университета  есть  действительно  то,  ч'Ьмъ  онъ  дол- 
женъ  быть — высшее  училище  обраэовашя  ума  и  нравовъ,  то  и  сту- 
денты, сознавая  такое  назначеше,  покажутъ  себя  достойными  его, 
и  будутъ  согласовать  съ  нииъ  свое  поведете.  Опека  же  —  начало 
отжившаго  времени — наименее  состоятельна  относительно  студен- 
товъ.  Къ  прекраснЗДшимъ  преимуществамъ  студентовъ  принадле- 
жать именно  мечта  о  свободе,  чтобы  впоследствш  тЬмъ  усерд- 
нее подчиниться  серьезной  стороне  жизни.  Дайте  ямъ  нестеснен- 
ную свободу,  «и  они  сум-Ьютъ  оценить  этотъ  драгоценный  даръ. 
ПроФессоръ,  не  могупцй  поддержать  порядка  въ  своей  аудиторш, 
не  можетъ  быть  терпимъ  ни  на  каеедре,  ни  въ  университете.  Ука- 
жете къ  науке  и  къ  ея  представителямъ  такъ  велико  въ  студея- 
тахъ,  что  редко  кто  изъ  нихъ  забудется  противъ  профессора  безъ 
уважительной  причины;  а  еслибы  это  и  случилось,  то  здравый 
смыслъ  товарищей  обуздаетъ  подобнаго  невежду.  Тамъ  же,  где 
вся  важность  полагается  въ  Форме,  а  не  въ  сущности  дела;  где 
проФессоры  считаютъ  свое  положеше,  какъ  чиновниковъ,  выше 
своего  сана,  какъ  наставниковъ  юношества  и  жрецовъ  науки,  — 
тамъ,  конечно,  нечего  ждать  уважешя  къ  нимъ  студентовъ.  Самъ 
университетъ  имеетъ  средства  предупреждать  проступки  противъ 
прилич1я  и  уважешя  къ  законамъ.  Объ  этомъ  предмете  скажу  по- 
дробнее ниже. 

§  75.  Доценты  и  приватъ-доценты  остаются  на  службе  универ- 
ситета только  после  новаго  избранш  и  утверждены  попечителя». 

Не  останавливаюсь  на  томъ,  что  говорить  г.  Пироговъ  объ  ад- 
министративномъ  порядке  Факультетовъ:  эта  Формальность  не 
имеетъ  существенна™  значешя;  она  должна  быть  предоставлена 
свободному  соглашенш  проФессоровъ,  разумеется,  при  окончатель- 
номъ  утвержденш  министра.  По  смыслу  §  75,  приватъ  -  доценты 
должны  быть  допускаемы  лишь  на  время.  Противъ  этого  нельзя 
найти  довольно  сильныхъ  возраженШ.  Подобное  ограничеше  нис- 
провергаетъ  всю  систему  приватъ-доцентовъ.  Кто  же  захочетъ  из- 
брать это  поприще  деятельности,  зная,  что  его  удалять,  по  проше- 
ствш  пзв'Ьстнаго  времени,  и  притомъ  безъ  всякихъ  притязашй  на 
вознаграждеше  со  стороны  правительства,  единственно  въ  надежде 
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попасть  когда-нибудь  въ  число  проФессоровъ?  Приватъ-доцентъ, 
разъ  получившШ  дозволеше  читать  въ  университете  лекцш,  дол- 
жен* составлять  нераздельную  часть  его,  если,  по  своимъ  нрав- 
ственяымъ  качествами  онъ  непредосудителенъ  для  чести  универ- 
ситета. Въ  такомъ  случае,  университетъ  имеетъ  право  устранить 
его.  Что  время  университетской  деятельности  приватъ  -  доцента 
должно  быть  зачтено  ему  въ  службу,  'это  само  собою  разумеется. 
На  чемъ  основывается  различ1е  между  доцентомъ  и  приватъ-доцен- 
томъ  —  не  видно.  ПроФессоры  также  доценты,  т.  е.  учапце.  Слово 
«приватъ-доцентъ»  можетъ  иметь  схыслъ  лишь  тогда,  когда  имъ 
будетъ  обозначаться  зваьпе  университетскаго  преподавателя  не 
профессора. 

§§81  —  83.  «ПроФессоръ,  выслуживппй  полную  пенсш,  оста- 
вляется на  службе  только  после  новаго  избрашя  и  притомъ  на 
пять  летъ». 

Чтобы  поддержать  между  профессорами  живую  научную  дея- 
,  тельность  и  не  допустить  ихъ,  при  уверенности  въ  обезпечеши  на 
25  летъ,  до  отсталости  или  полнаго  застоя  на  поприще  науки,  г. 
Пироговъ  требуетъ,  чтобы  всякШ  проФессоръ,  выслуживпий  12 1/2 
лгЬтъ,  подвергался  конкурсу,  въ  доказательство,  что  онъ  можетъ  и 
впредь  занимать  каеедру.  По  моему  убеждешю,  конкурсъ  вообще 
есть  несостоятельный  методъ  испыташя,  а  въ  настоящемъ  случае 
я  подавно.  Конкурсъ,  какъ  необходимость,  можетъ  быть  допускаемъ 
разве  тогда,  когда  дело  идетъ  о  лицагь,  способности  и  труды  ко- 
торыхъ  неизвестны.  Тамъ  же,  где  есть  на  лице  слишкомъ  двенад- 
цатилетняя деятельность,  и  преподавателя  и  ученаго,  тамъ  нетъ 
нужды  въ  конкурсе;  и  потому,  не  отвергая  добраго  намерешя  г. 
Пирогова,  мы  объявляемъ  себя  противъ  предлагаемаго  средства, 
ибо  та  же  цель  можетъ  быть  достигнута  инымъ  путемъ. 

Въ  самомъ  требованш,  чтобы  университетскШ  преподаватель, 
прослуживппй  121/2  летъ,  былъ  низводимъ  на  лишю  съ  младшими 
учеными,  быть  можетъ,  съ  его  же  учениками,  и  состязался  съ  ними, 
заключается,  по  нашему  мненш,  несообразность,  несовместная  съ 
уважен1емъ  къ  зватю  профессора  и  съ  достоинствомъ  университе- 
та. Ведь  самъ  же  университетъ  испытывалъ,  выбиралъ  и  утвер- 
ждалъ  профессора;  какъ  же,  по  прошествш121/2летъ,  онъ  заявить 
публично,  посредствомъ  конкурса,  оскорбительное  сомнете  въ  его 
способностяхъ?  И  для  чего?  Чтобы  проФессоръ  шелъ  въ  уровень 
съ  наукою.  Г.  Пирогову  известно,  что  тотъ,  кто  не  любитъ  науки 
для  самой  науки,  и  не  будетъ  любить  ея,  не  станетъ  заниматься 
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ею,  потому  что  тутъ  замешаны  матертальныя  выгоды,  а  тотъ,  кому 
важнее  всего  матер1альныя  выгоды,  никогда  не  принесетъ  пользы 
науке*,  онъ  всегда  будетъ  только  чернорабочим^  подобно  лошадж 
въ  ступалъной  мельниц*.  Да  и  кто  долженъ  произносить  приговорив 
въ  случае  конкурса,  кому  быть  подлежащимъ  судьею?  Въ  Факуль- 
тет* редко  найдется  столько  спещалистовъ,  которые  были  бы  въ 
состоянш  определить  положительно,  здраво ,  степень  познашй  кон- 
курента по  известному  предмету.  Если  приговоръ  будетъ  основы- 
ваться  на  внешнихъ  проявлетяхъ  конкурента  при  чтенш  лекцш, 
на  большей  или  меньшей  самоуверенности,  то  полузнайка-хвастунъ 
выиграетъ  больше,  ч*мъ  истинный,  но  скромный  ученый.  Подъ 
личиною  интересовъ  науки,  откроется  просторъ  интриге  и  духу 
партШ.  Да  и  что  значить  конкурсъ,  когда  одинъ  изъ  конкурентовъ 
заранее  располагаетъ  болыпинствомъ  голосовъ;  когда  профессору, 
имеющему  на  своей  стороне  двенадцатилетнюю  академическую 
опытность  и  еще  более  продолжительный  срокъ  научнаго  образо- 
вашя,  противопоставляются  молодые  ученые,  которые,  разумеется, 
не  обладаютъ,  ни  его  степенью  познашй,  ни  его  опытностю,  и  разве 
своими  научными  способностями  могутъ  перевесить  весы?  Но  эти 
способности  едва  ли  одержать  победу,  по  недостатку  въ  подлежа- 
щихъ  судьяхъ.  Потому  г.  Пироговъ  говорить  совершенно  справедли- 
во, что  проФессоръ,  читавппй  12!/2  летъ,  всегда  будетъ  иметь  на 
своей  стороне  более  шансовъ.  Такъ  къ  чему  ясе  конкурсъ?  Чтобы 
приготовить  молодымъ  ученымъ  горькую  жизненную  опытность, 
быть  можеть,  еще  горшее  унижете?  Что  же  касается  приговора, 
основывающагося  на  ученыхъ  трудахь,  на  результатахъ  зрелыхъ 
суждешй,  то  и  здесь  конкурсъ  будетъ  въ  пользу  профессора,  по- 
тому что  предполагать  зрелость  въ  ученыхъ  трудахъ  молодыхъ 
людей,  при  нынешнемъ  состоянш  наукъ,  было  бы  нелепо.  Относи- 
тельно же  услов1я,  что  проФессоръ,  вовремя  своей  университетской 
деятельности,  подготовить,  по  крайней  мере,  одного  ученика,  ко- 
торый можеть  быть  определенъ  приватъ-доцентомъ,  то  на  это 
услов1е  нельзя  разсчитывать.  Учапцйся  принимаетъ  духовную  пищу 
отъ  вс-Ьхъ  проФессоровъ,  которыхъ  слушаетъ,  не  говоря  о  соуча- 
стш  въ  томъ  прирожденныхъ  способностей  и  прилеясашя.  Ни  одинъ 
проФессоръ  не  можетъ  сказать  о  молодомъ  ученомъ,  что  пригото- 
вилъ  его:  отъ  такихъ  ученыхъ  нусть  остерегутся  наука  и  универ- 
ситетъ.  Нетъ,  я  не  могу  одобрить  предлагаемаго  конкурса,  и  уди- 
вляюсь, какъ  такой  умный  и  опытный  педагогъ,  какъ  г.  Пироговъ, 
могъ  признать  конкурсъ  двигателемъ  научной  жизни.  Мне  кажется, 
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по  е(ии  ужъ  непременно  нужно  какое-либо  наружное  средство  для 
воэбуждешя  научной  деятельности  (а  еще  лучше  не  прибегать  нд 
къ  какннъ  искусственнывгь  мерамъ),  то  оно  должно  быть  приме- 
нено законнымъ  путемъ,  именно,  чтобы  члены  того  Факультета,  къ 
которому  принадлежишь  оцениваемый  проФессоръ,  решали,  един- 
ственно на  основанш  его  1 2 1/,г  летней  деятельности:  оставаться 
ли  ему  или  иетъ  на  каоедре?  Допустивъ,  что  студентамъ  предо- 
ставятъ  полную  свободу  слушашя — вслед  ств1е  чего  и  экзаменато- 
ры не  могутъ  быть  определены  заранее,  но  всякШ  разъ  должны 
выбираться  по  жребш  —  нельзя  сомневаться,  что  о  годности  про- 
фессора образуется,  въ  течете  12%  летъ,  безошибочное  суждеше, 
которое,  вместе  съ  обнародованными  имъ  учеными  трудами,  мо- 
жетъ  предохранить  проФессоровъ  Факультета,  при  произнесена* 
приговора,  отъ  ошибки  или  отъ  несправедливости.  Надобно  только 
остерегаться  верить  модной  проповеди,  распространяемой  изве- 
стною частга  журналистики,  будто  только  одни  молодые  люди  го- 
дятся на  что-нибудь.  Такое  увлечете  юныхъ  журнадистовъ  из- 
винительно, но  для  науки  оно  не  значить  ничего.  Система  приватъ- 
доцдатовъ,  основанная  преимущественно  на  научномъ  элементе, 
свобода  преподавашя  и  слушашя  —  вотъ  лучшее  ручательство  уче- 
ной деятельности  между  профессорами.  Все  искусственный  возбу- 
ждающая средства  окажутся  безсильными. 

§  87.  «Наблюдете  за  исполнешемъ  студентами  ущюерситетскихъ 
правила  возлагается  на  особое  лице,  избираемое  изъ  членовъ  уни- 
верситетскаго  совета  или  изъ  другихъ  лицъ». 

Вопровъ:  долженъ  ли  университетъ  иметь  собственную  судеб- 
ную власть  или  следуетъ  допустить  полицш?  решается  въ  цер- 
вомъ  смысле,  по  причине  исключительные  положения  университета. 
В&йай  университетъ  долженъ  иметь  собственный  судъ.  Для  этого 
не  нужно  массы  чинов никовъ;  нуженъ  одинъ  судья,  уважаемый  и 
но  своему  характеру,  и  по  своей  образованности;  не  принадлежа  къ 
ОДяу  университетскихъ  преподавателей,  онъ  долженъ  быть  только 
св&дущимъ  въ  законахъ  юристомъ.  Къ  нему  обращаются,  для  раз- 
бирательства, жалобы  на  проступки  студентовъ.  О  сохранены  по-, 
рядка  между  студентами  вне  стенъ  университета  пусть  заботятся 
есобыя  доверенный  лица,  которымъ  всяюй  студента  обязанъ  по- 
виноваться. При  выборе  такихъ  лицъ,  следуетъ  обращать  внима- 
ше  на  нхъ  характеръ  и  образованность,  чтобы  они  были  въ  состоя- 
нии поддерживать  уважение  къ  университетскимъ  законамъ  м  къ. 
своему  аванно.   Въ  самыхъ  мяогалюдмаъ  университет»  Герма? 
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нш,  не  больше  трехъ  подобвыхъ  чаяовниковъ.  Безпорядковъ  въ 
сгЬнахъ  университета  опасаться  нечего,  при  здравомъ  смысле  ио» 
лодыхъ  людей*  когда  они  убедятся,  что  не  стеснены  военнымж 
правилами,  не  окружены  недоверчивостью  и  оскорбительнымъ  над- 
зоронъ,  во  что  за  ними  признаютъ  чувство  правды  н  приличия  и 
охотно  даютъ  свободу,  неразлучную  съ  ихъ  духовнымъ  образова- 
темь.  Важные  проступки  студентовъ  судятся  высшимъ  универся- 
тетскимъ  судомъ,  составленнымъ  изъ  ректора,  декановъ  Факульте- 
та и  университетскаго  судьи. 

Вполне  справедлива  заметка  г.  Пирогова  на  §  99-й  о  пр1еме  въ 
университетъ  молодыхъ  людей,  уже  экзаменованныхъ  въ  гимна» 
31яхъ,  который  суть  приготовительныя  для  университетовъ  учеб- 
ный заведешя.  Гимназистъ,  желающШ  поступить  въ  университетъ, 
подвергается  экзамену  въ  самой  гиииазш,  отъ  выдержанш  мотораго 
будетъ  зависеть  его  щпемъ  въ  университетъ.  Потому  пшназш 
должны  быть  предметомъ  особенной  заботливости  министерства 
народнаго  просвещешя,  чтобы  онЬ  выполняли  свое  важное  пред- 
назначеше  —  давать  университету  хорошо  вриготовленныхъ  моло- 
дыхъ людей.  Это  т'Ьмъ  необходимее,  что  основа  будущаго  обраэо- 
вашя  ума  и  характера  полагается  большею  чдетио  уже  въ  гнмна- 
згяхъ.  Услов1я  экзамена,  для  пргема  въ  университетъ,  должны  быть 
определены  точно;  а  для  того,  чтобы  министръ  могъ  иметь  драг 
вильное  поште  о  деятельности  гимназШ,  при  каждомъ  экзамен* 
обязанъ  присутствовать,  по  назначение  министра,  проФессоръ  млн 
чиновникъ  министерства  народнаго  просвещешя.  Для  т^хь  же  мо- 
лодыхъ людей,  которые,  не  обучавшись  въ  гдмяазш,  пожелал*  бы 
вступить  въ  университетъ,  пусть  въ  самомъ  университете  соста» 
вляется  испытательная  конмиодя.  Что  университетъ  доджей* 
быть  доступенъ  и  вольнымъ  слушателямъ,  —  это  разумеется  само 
собою. 

§  100.  «Пр1емъ  студентовъ  производится  одинъ  разъ  въ  года. 

Въ  Германш  повсюду  принято  раздаете  академическаго  года 
на  два  семестра,  и  оно  оказывается  практичнымъ,  вследстше  равно- ' 
мернаго  разделен1я  времени  и  лекщй.   Впрочемъ,  воцросъ  это» 
есть  дело  соглашешя,  а  не  существенной  важности. 

Плату  за  слушаше  лекщй  я  предложилъ  бы  отменить  вовсе. 
Доступъ  въ  университетъ  долженъ  быть  свободный.  Пусть  госу- 
дарство поставить  университетскихъ  преподавателей  въ  такое  по- 
ложение, чтобы  они  предавались  всецело  своей  службе  и  читали 
лекщй  безвозмездно.  Въ  противномъ  случае,  надо  дать  продоссо- 
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рамъ  право,  кроме  читаемыхъ  безвозмездно  лекщй,  смотря  по  по- 
лучаемому жалованью,  читать  для  достаточныхъ  слушателей  лекщи 
за  небольшой  гонорарШ.  Студенты  бедные  освобождаются  отъ 
всякаго  денежнаго  вноса.  Это  весьма  облегчило  бы  жизнь  нуждаю- 
щихся студентовъ,  и  въ  1ч>  же  время  доставило  бы  проФессорамъ 
случай  замечать  ихъ  особенный  способности  и  содействовать  даль- 
нейшему образованно.  Да  и  денежными  выгодами,  съ  гЬмъ  сопря- 
женными, принебрегать  нельзя. 

Н.  И.  Пироговъ  спрашиваетъ  (§  123,  125):  кто  долженъ  делать 
йыговоръ  студентамъ?  При  введеши  университетскаго  суда,  дело 
это  весьма  просто.  За  дурное  поведете  взыскиваетъ  университет- 
СК1Й  судья;  въ  случаяхъ  важныхъ  приговоръ  произносить  ректоръ. 
Студентъ,  наказанный  три  раза  сряду,  за  новый  проступокъ  ис- 
ключается изъ  университета.  Всякое  другое  средство  было  бы  не- 
достойно университета.  Предложете  надзирать  за  студентами,  толь- 
ко въ  стЬнахъ  университета,  а  вне  предоставлять  ихъ  другому 
ведомству  и  постороннему  суду — непрактично,  потому  что  студен- 
ты будутъ  поставлены  въ  двойственный  отношетя,  которыя  не- 
пременно поведу тъ  къ  столкновешямъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
подобная  мера  уничтожить  автбритетъ  университета.  Она  немы- 
слима еще  и  потому,  что  студента  надобно  судить  по  кругу  его 
идей,  и  принимать  во  внимаше  его  молодость,  увлечете,  неопыт- 
ность, а  обпце  законы  писаны  для  людей  зрелыхъ  и  гражданъ 
еамостоятельныхъ.  За  гранткей  всЬмъ  университетамъ  предостав- 
лено собственное  судопроизводство,  какъ  драгоценное  преимуще- 
ство; зато  всякШ  университета  добросовестно  заботится  о  поддер- 
жати  силы  универсигетскихь  законовъ.  Студентъ,  считаюпцй  себя 
обиженнымъ,  интЬеть  право  перенести  свое  дело  въ  высшую  ин- 
станщю,  жаловаться  попечителю  или  министру,  и  подвергнуться 
вторичному  приговору.  Сознаше  строгой,  законной  справедливости 
рано  щпучаетъ  студента  обдумывать  свои  поступки  и  въ  борьбе 
съ  стремлетемъ  къ  свободе,  къ  необузданности — столь  свойствен- 
нымъ  юношескому  возрасту — находить  силу,  немало  содействую- 
щую самостоятельности  характера. 

§  129.  Экзамены  магистерсше  и  докторсюе  такъ  мало  отли- 
чаются между  собою,  что,  согласно  предложенш  г.  Пирогова, 
действительно  полезнее  было  бы  установить  впредь  только  два 
академичесюе  экзамена:  непременный,  по  окончанш  курса,  на  сте- 
пень кандидата,  и  добровольный — на  степень  доктора.  Что  же  ка- 
сается до  экзамена  для  Исепйа  йосепсИ  (свобода  учетя)  нриватъ- 
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доцента,  то  отлич1е  его  отъ-двухъ  поименованныхъ  должно  со- 
стоять въ  предъявлены  познатй  по  одному  специальному  предмету, 
тогда  какъ  экзаменъ  на  степень  доктора  обнаруживаешь  более 
многосторонняя  и  гуманным  св$д1ш1Я  кандидата.  ВсякШ  кандидата, 
на  зваше  приватъ-доцента  сдаетъ  предварительно  экзамены  кан- 
дидатски и  докторскШ.  Хотя  время  для  этихъ  испыташй  и  не  со* 
ставляетъ  предмета  особенной  важности,  однако  нужно  было  бы 
определить  годичный  срокъ,  прежде  нежели  докторъ  будетъ  до- 
пущенъ  къ  испытанно  на  Нсепйа  йосешИ,  ибо  сословье  проФёссо- 
ровъ  должно  принимать  въ  свою  среду  не  незрЪлыхъ,  а  вполне 
развитыхъ  ученыхъ. 

На  предлагаемый  г.  Пироговымъ  высппй  ученый  комитетъ  мы 
согласиться  не  можемъ.  Онъ  только  усилить  бы  анорганическое 
состоите  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  не  выполняя  ис- 
тинной цели.  Вся  важность  въ  томъ,  чтобы  создать  дело,  полное 
жизни,  целесообразное,  а  не  напротивъ,  особенно  если  предлагае- 
мое новое  имЪетъ  явное  сходство  съ  существующимъ  уже.  Что 
будетъ  делать  выспнй  ученый  комитетъ?  Объ  этомъ  не  распро- 
страняется г.  Пироговъ.  Онъ  говорить  только,  что  комитетъ  ре- 
шаетъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  конкурса;  но  разве  для  этого 
нужно  особенное  учреждеше,  когда  и  допущеше  самаго  конкурса, 
какъ  несвойственной  университету  Формы,  едва  ли  можетъ  быть 
дозволено?  Для  решешя- особенны  хъ,  необыкновенныхъ  случаевъ, 
министръ  всегда  можетъ  созвать  комитетъ  изъ  проФессоровъ  м 
академиковъ,  не  прибегая  къ  устройству  постояннаго  учреждения. 
Или  высший  комитетъ  будетъ  решать  всЬ  вопросы,  подлежащие 
ведомству  министерства  народнаго  просвещешя?  Въ  чемъ  же  то- 
гда будутъ  состоять  занятая  министра?  Нить,  следовательно,  нужды 
въ  высшемъ  комитете;  лучше  подумать  объ  учреждены  чего-либо 
более  необходимая,  и  мы  позволяемъ  себе  изложить  здесь  наши 
мысли. 

По.  нынешнему  составу  министерства  народнаго  просвещешя, 
децартаментъ  его  есть  действительный  органъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  осуществляется  воля  министерства.  Въ  департаменте  сосредо- 
точиваются всё  начала  администрацш,  и  чрезъ  него  получаютъ 
министерское  утверждеше.  Большинство  служащихъ  въ  департа- 
менте суть  чиновники,  попавш1е  въ  министерство  случайно,  а  не 
педагоги.  Какая  цель  министерства  народнаго  просвещешя?  Спо- 
спешествовать наукЪ  и  обучешю,  которыя  относятся  одна  къ  дру- 
гой, какъ  теорш  къ  практике,  и  требуютъ  особенныхъ  условШ.  По- 
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печете  о  наукахъ  есть  задача  университетовъ  и  академШ.  Стрем- 
леше  къ  чисто-научнымъ  делямъ  лежитъ  на  обязанности  членовъ 
этихъ  ученыхъ  учреждений,  но  больше  на  академикахъ,  чЗшъ  на 
профессорах!»,  потому  что  у  проФессоровъ  двоякая  обязанность: 
они  въ  одно  и  то  же  время  должны  и  разработывать  науку, и  пре- 
подавать ее.  Министръ  народнаго  просвещешя  въ  праве  требовать 
весьма  многаго  отъ  членовъ  академШ,  и  наблюдать,  чтобы  они 
действительно  разработывали  науку,  распространяли  ее,  принимали 
у  часта  въ  усп'Ьхахъ  народнаго  образовашя,  а  не  считали  свои  места 
синекур1ями,  какъ  это  иногда  случается.  Что  же  касается  обуче- 
шя — второй  задачи  министерства,  то  на  этомъ  поприще  могутъ 
действовать  лишь  люди,  знаюпце  свое  дело,  и  долженствуюпце 
удовлетворять  т-Ьмъ  бблыпимътребовашямъ,  чемъ  выше  обучение. 
Руководить  обучетемь,  по  указашямъ  министра,  въсостояши  толь- 
ко те,  которые  входятъво  вей  подробности  предмета,  обсуждаютъ 
его,  слЪдятъ  за  пробелами  и  наблюдаютъ  за  точнымъ  исполнеш- 
емъ  воли  министра.  Если  посмотреть  на  большинство  чиновниковъ, 
которымъ  вверено  заведываше  делами  обучешя,  и  изеледовать, 
въ  какой  степени  они  соответствуют  своему  назначешю,  то  не- 
много изъ  нихъ  выдержать  критику.  Отъ  всякаго  учителя  требу- 
ютъ  доказательствъ  его  годности,  а  люди,  которые  держать  въ 
рукахъ  своихъ  все  интересы  обучешя,  произносить  приговоры, 
наприм-Ьръ,  попечители  учебныхъ  округовъ, —  где  они  прюбрели 
нрава  на  занята  такихъ  месть,  чемъ  доказали  свои  способности? 
Не  темь  ли,  что  успешно  служили  въ  какомъ-нибудь  департамен- 
те? Разве  это  логично?  Можетъ  ли  быть  более  резкая  антиращ- 
деальность,  что  люди,  неимЪюпце  понят1Я  ни  о  науке  вообще,  ни 
<о  педагопи  въ  особенности,  простые  чиновники,  распоряжаются 
.интересами  обучешя  и  науки?  Что  отъ  людей,  чуждыхъ  истиннаго 
понимания  вверенныхъ  имъ  интерес  овъ,  часто  даже  по  началу 
вражде  б  ныхъ,  заввеятъ  важнейппя  преподавательски  места  и  учеб- 
лыя  дела;  что  просвещете  народа,  единственно-истинная  основа 
его  счаспя,  находится  въ  рукахъ  т-Ьхъ,  которые  не  доросли  до 
-своей  задачи — это  такая  аномалия,  на  которую  министерство  не  мо- 
жетъ не  обратить  своего  полнаго  вяимашя.  Министръ,  действи- 
тельно желающШ  оказать  услуги  народному  просвещешю  и  госу- 
дарству, пусть  позаботится  о  томъ,  чтобы  не  только  преподава- 
тельски места  были  заняты  людьми  способными,  но  чтобы  и  ис- 
полнители его  предначерташй,  заведываюпце  административною 
яастио  министерства  просвещешя,  были  въ  состоянш  содейство- 
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вать  его  видамъ.  Для  достижешя  этой  целп,преобразоваше  депар- 
тамента необходимо;  въ  главе  обучешя  должны  стоять  люди,  тео- 
ретически и  практически  знакомые  со  страною  и  ея  потребностями, 
словомъ,  компетентные  судьи.  Слепцы  и  неучи  не  могутъ  вести 
вародъ  къ  свету  и  просвещешю.  Въ  примерь  мы  поставили  бы, 
конечно  съ  нужными  изм,&нешями,  министерство  народнаго  обуче- 
шя въ  Пруссш. 


ШЬеводыю  замечаний  на  нроевть  общаг*  ус- 
тава Нмператорскихъ  Росе1йскихъ  увивер- 

ситетовъ,  М.  ЯГ. 

§  6.  Нужно  определить,  откуда  могутъ  иметься  эти  средства 
университета,  для  определешя,  по  мере  надобности,  преподавате- 
лей съ  постояннымь  жалованьемъ. 

§  7.  Въ  Дерптскомъ  университете  въ  совете  присутствуют* 
одни  ординарные  проФессоры;  кажется,  справедливее  и  целесооб- 
разнее было  бы  принять  это  постановлеше  Дерптскаго  универси- 
тета. Ординарные  процессоры  имели  бы  особенное,  важное  преиму- 
щество предъ  экстраординарными.  Кроме  того,  при  баллотировано1 
въ  совете  въ  ординарные  проФессоры,  всяшй  экстраординарный 
проФвссоръ  подвергается  искушенно  положить  неизбирательный 
шаръ  кандидату,  какъ  мешающему  ему  самому  быть  избранному  въ 
ординарные  проФессоры. 

§  8.  Яснее  будетъ  этотъ  §  выразить  такъ:  «Правлете  уттер** 
«ситета,  подъ  председательствомъ  ректора,  составляютъ  деканы, 
*проректоръ  или  инспекторъ  и  синдикъ».  —  Не  лучше  ли  дол- 
жность синдика,  какъ  особеннаго  лица,  упразднить,  и  поручить  эту 
должность:  по  правленш  —  непременному  члену,  избираемому  на  4 
года  изъ  проФессоровъ,  а  должность  синдика  по  совету  —  одному 
изъ  ординарныхъ  проФессоровъ  по  выбору.  Особенно,  если  принять 
будетъ  §  34  проекта  устава,  тогда  должность  синдика  совершенно 
лишняя  и  ненужная. 

§  9.  Такое  делеюе  Факультетовъ  на  отделешя,  по  собственному 
усмотренш  университетовъ,  моясетъ  быть  поводомъ  впоследствш 
къ  разнымъ  •  недоразумешямъ  и  столкноветямъ.    Не  лучше  ли 
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будетъ  теперь  же,  по  собственному  усмотр'Ьтю  университетовъ, 
произвести  эти  дЗглетя  на  отделешя,  и  поместить  для  постояннаго 
общаго  св,§д,Ьн1я  въ  уставъ,  какъ  это  сделано  въ  устав*  1835  г. 
(§  11)?  —  Не  лучше  ли  не  дробить  Факультетовъ  на  отдЬлешя? 

§  10.  Настоящей  уставъ  им*Ьетъ  силу  и  д4йств1е  во  встъхъ  вооб- 
ще университетахъ,  т.  е.  вероятно  —  во  всЬхъ  РоссШскихъ  универ- 
ситетахъ. 

§  11.  Въ  нижесл'Ьдующемъ  порядке:  непонятно,  для  чего  въ 
нижесл-Ьдующемь  порядке;  кажется,  можно  бы  такъ  выразить: 
науки,  входяпця  въ  составь  университетскаго  преподаванЦ  рас- 
пределяются по  Факультетамъ  и  каеедрамъ  сл^дующимъ  образомъ. 

§  12,  13,  14.  Бели  всё  означенныя  въ  этихъ  параграФахъ  науки 
будутъ  вполне  преподаваться,  то  н*Ьтъ  никакой  возможности  сту- 
денту, въ  течете  4-л'Ьтняго  курса,  оказать  по  всЬмъ  этимъ  нау- 
камъ успехи,  достаточные  для  получешя  степени  или  звашя,  даю- 
щихъ  особенный  права.  Нужно  или  прибавить  къ  полному  курсу 
университетскаго  пребывашя  (§  21)  еще  одинъ  годъ,  или  разделить 
эти  три  Факультета  на  отдйлетя,  распред'Ьливъ  здЬсь  въ  устав* 
науки  по  отдЬлешямъ.  О  недостаточности  распред,Ьлен1я  по  каждо- 
му Факультету  принадлежитъ  суждеше  самымъ  Факультетамъ.  Напр. 
въ  §13,  между  науками  Физико-математическаго  Факультета,  не  по- 
мещена сравнительная  физюлоггя,  такъ  существенно  необходимая 
для  занимающихся  естественными  науками. — Въ  §  12,  между  наука- 
ми йсторико-Филологическаго  Факультета,  помещены  сравнитель- 
ное языков^дйте  и  СанскритскШ  языкъ,  едва  ли  нужные  для  об- 
щаго высшаго  образовашя,  и  едва  ли  возможно,  при  многйхъ  дру- 
гихъ  заюгпяхъ,  успеть  въ  этомъ  предмет*;  а  поверхностное 
изучеюе  того  и  другаго  едва  ли  принесетъ  какую  пользу,  а  потеря 
драгоценна™  времени  будетъ  весьма  значительная.  По  сд^лаши 
распредЬлешя  каеедръ  по  отделешямъ,  нужно  будетъ  определить, 
что  только  удовлетворительные  успехи  по  вегьмь  наукамъ,  составля- 
ющимъ  каеедры  одного  отдйлетя  Факультета,  даютъ  право  учаще- 
муся на  получете  известной  ученой  степени  или  звашя  (по  §§  118 
и  119).  Желаюпце  слушать  лекщи  по  одному,  или  н'Ьсколькимъ 
предметамъ,  для  прюбр'Ьтетя  спещальныхъ  познанШ,  могутъ  по- 
сещать (по  §110)  лекщи  университетшя,  но  не  могутъ  •  прюбре- 
тать  ученыхъ  звашй  и  степеней,  если  не  выслушали  полнаго  курса 
по  всЬмъ  наукамъ,  преподаваемымъ  въ  отдйлеши.  Въ  этихъ  же 
§§  12,  13,  14  и  15  сказано:  полагаются  сл'Ьдуюпця  каеедры  и  науки. 

80* 
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Система  инспекторства  и  т.  п.  основывается  столько  же  на  юн 
правильиомъ  пошшанш  духа  студенчества,  сколько  на  недов*рш> 
н  уже  по  этой  причине  возбуждаетъ  противодействие,  следов** 
тельно,  должна  быть  отменена  въ  интереса»  университетовъ.  Тотъ> 
кто  доверяете  молодьгаъ  умамъ,  встр*чаетъ  доверие  и  съ  ихъ  сто- 
роны. Бели  университета  есть  действительно  то,  ч*мъ  онъ  до*- 
женъ  быть — высшее  училище  образованы  ума  и  нравовъ,  то  и  сту- 
денты, сознавая  такое  назначеше,  покажутъ  себя  достойными  его, 
и  будутъ  согласовать  съ  нииъ  свое  поведете.  Опека  же  —  начало 
отжившаго  времени — наименее  состоятельна  относительно  студен» 
товъ.  Къ  прекрасн*йшимъ  нреимуществамъ  студентовъ  принадле- 
житъ  именно  мечта  о  свобод*,  чтобы  впосл*дствш  т*иъ  усерд- 
нее подчиниться  серьезной  сторон*  жизни.  Дайте  ямъ  нестеснен- 
ную свободу,  «и  они  сум*ютъ  оценить  этотъ  драгоценный  даръ. 
ПроФессоръ,  не  могупцй  поддержать  порядка  въ  своей  аудиторш, 
не  можетъ  быть  терпимъ  ни  на  каеедр*,  ни  въ  университет*.  Ува- 
жение йъ  науке  и  къ  ея  представителямъ  такъ  велико  въ  студен- 
тахъ,  что  р*дко  кто  изъ  нихъ  забудется  противъ  профессора  безъ 
уважительной  причины;  а  еслибы  это  и  случилось,  то  здравый 
смыслъ  товарищей  обуздаетъ  подобнаго  невежду.  Тамъ  же,  где 
вся  важность  полагается  въ  Форм*,  а  не  въ  сущности  дела;  гдй 
проФессоры  считаютъ  свое  положеше,  какъ  чиновниковъ,  выше 
своего  сана,  какъ  наставниковъ  юношества  и  жрецовъ  науки,  — - 
тамъ,  конечно,  нечего  ждать  уважешя  къ  нимъ  студентовъ.  Самъ 
университетъ  им*етъ  средства  предупреждать  проступки  противъ 
приличы  и  уважешя  къ  законамъ.  Объ  этомъ  предмет*  скажу  по* 
дробнее  ниже. 

§  75.  Доценты  и  приватъ-доценты  остаются  на  служб*  универ- 
ситета только  поел*  новаго  избраны  и  утверждены  попечителям. 

Не  останавливаюсь  на  томъ,  что  говоритъ  г.  Пироговъ  объ  ад- 
министративного» порядк*  Факультетовъ:  эта  Формальность  не 
им*етъ  существеннаго  з начета;  она  должна  быть  предоставлена 
свободному  соглашенш  проФессоровъ,  разумеется,  при  окончатель- 
номъ  утверждения  министра.  По  смыслу  §  75,  приватъ-доценты 
должны  быть  допускаемы  лишь  на  время.  Противъ  этого  нельзя 
найти  довольно  сильныхъ  возражешй.  Подобное  ограничеше  нис- 
провергаетъ  всю  систему  приватъ-доцентовъ.  Кто  же  захочетъ  из- 
брать это  поприще  д*ятельности,  зная,  что  его  удалять,  по  проше- 
ствш  изв*стнаго  времени,  и  притомъ  безъ  всякихъ  притязашй  на 
вознаграждеше  со  стороны  правительства,  единственно  въ  надежде 
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попасть  когда-нибудь  въ  число  проФессоровъ?  Приватъ-доцентъ, 
разъ  получившШ  дозволеше  читать  въ  университете  лешци,  дол- 
женъ  составлять  нераздельную  часть  его,  если,  по  своимъ  нрав- 
спевнымъ  качествамъ,  оиъ  непредосудителенъ  для  честя  универ- 
ситета. Въ  такомъ  случае  университетъ  имеетъ  право  устранить 
его.  Что  время  университетской  деятельности  приватъ  -  доцента 
должно  быть  зачтено  ему  въ  службу,  'это  само  собою  разумеется. 
На  чемъ  основывается  различ1е  между  доцентомъ  и  приватъ-доцен- 
томъ  —  не  видно.  ПроФессоры  также  доценты,  т.  е.  учапце.  Слово 
«приватъ-доцентъ»  можетъ  иметь  смыслъ  лишь  тогда,  когда  имъ 
будетъ  обозначаться  звате  университетскаго  преподавателя  не 
профессора. 

§§81  —  83.  «ПроФессоръ,  выслужившШ  полную  пенсш,  оста- 
вляется на  службе  только  после  новаго  избрашя  и  притомъ  на 
пять  лить». 

Чтобы  поддержать  между  профессорами  живую  научную  дея- 
тельность и  не  допустить  ихъ,  при  уверенности  въ  обезпеченш  на 
25  летъ,  до  отсталости  или  полнаго  застоя  на  поприще  науки,  г. 
Пироговъ  требуегь,  чтобы  всяшй  проФессоръ,  выслужившШ  121/2 
л^тъ,  подвергался  конкурсу,  въ  доказательство,  что  онъ  можетъ  и 
впредь  занимать  каеедру.  По  моему  убеждешю,  конкурсъ  вообще 
есть  несостоятельный  методъ  испытатя,  а  въ  настоящемъ  случае 
к  подавно.  Конкурсъ,  какъ  необходимость,  можетъ  быть  допускаемъ 
разве  тогда,  когда  дело  идетъ  о  лицагь,  способности  и  труды  ко- 
торыхъ  неизвестны.  Тамъ  же,  где  есть  на  лице  слишкомъ  двенад- 
цатилетняя деятельность,  и  преподавателя  и  ученаго,  тамъ  нетъ 
нужды  въ  конкурсе;  и  потому,  не  отвергая  добраго  намеретя  г. 
Пирогова,  мы  объявляемъ  себя  противъ  предлагаемаго  средства, 
ибо  та  же  цель  можетъ  быть  достигнута  инымъ  путемъ. 

Въ  самомъ  требованш,  чтобы  университетскШ  преподаватель, 
прослуживпий  121/2  летъ,  былъ  низводимъ  на  литю  съ  младшими 
учеными,  быть  можетъ,  съ  его  же  учениками,  и  состязался  съ  ними, 
заключается,  по  нашему  мнешю,  несообразность,  несовместная  съ 
уважетемъ  къ  звашю  профессора  и  съ  достоинствомъ  университе- 
та. Ведь  самъ  же  университетъ  испытывалъ,  выбиралъ  и  утвер- 
ждать профессора;  какъ  же,  по  прошествш  1 2 1/2  л-Ьтъ,  онъ  заявить 
публично,  посредствомъ  конкурса,  оскорбительное  сомнете  въ  его 
способностяхъ?  И  для  чего?  Чтобы  проФессоръ  шелъ  въ  уровень 
съ  наукою.  Г.  Пирогову  известно,  что  тотъ,  кто  не  любить  науки 
для  самой  науки,  и  не  будетъ  любить  ея,  не  станетъ  заниматься 


—  460  — 

ею,  потому  что  тутъ  замешаны  матер1альныя  выгоды,  а  тотъ,  кому 
важнее  всего  матер1альныя  выгоды,  никогда  не  принесетъ  пользы 
науке ;  онъ  всегда  будетъ  только  чернорабочим?»,  подобно  лошади 
въ  ступальной  мельниц*.  Да  и  кто  долженъ  произносить  приговоръ 
въ  случае  конкурса,  кому  быть  подлежащимъ  судьею?  Въ  Факуль- 
тет* редко  найдется  столько  спещалистовъ,  которые  были  бы  въ 
состоянш  определить  положительно,  здраво,  степень  познатй  кон- 
курента по  известному  предмету.  Если  приговоръ  будетъ  основы- 
ваться на  вн*шнихъ  проявлешяхъ  конкурента  при  чтенш  лекцдг, 
на  большей  ии  меньшей  самоув*ренностИ,  то  полузнайка-хвастунь 
выиграетъ  больше,  ч*мъ  истинный,  но  скромный  ученый.  Подъ 
личиною  интересовъ  науки,  откроется  просторъ  интригЬ  и  духу 
парпй.  Да  и  что  значить  конкурсъ,  когда  одинъ  изъ  конкурентовъ 
заранее  располагаетъ  большинствомъ  голосовъ;  когда  профессору, 
имеющему  на  своей  сторон*  двенадцатилетнюю  академическую 
опытность  и  еще  более  продолжительный  срокъ  научнаго  образо- 
вали, противопоставляются  молодые  ученые,  которые,  разумеется; 
не  обладаютъ,  ни  его  степенью  познатй,  ни  его  опытностш,  п  разв* 
своими  научными  способностями  могутъ  перевесить  весы?  Но  эти 
способности  едва  ли  одержать  победу,  по  недостатку  въ  подлежа- 
щихъ  судьяхъ.  Потому  г.  Пироговъ  говорить  совершенно  справедли- 
во, что  проФессоръ,  читавппй  12У2  л*тъ,  всегда  будетъ  иметь  на 
своей  сторон*  бол*е  шансовъ.  Такъ  къ  чему  ясе  конкурсъ?  Чтобы 
приготовить  молодымъ  ученымъ  горькую  жизненную  опытность, 
быть  можетъ,  еще  горшее  унижете?  Что  же  касается  приговора, 
основывагощагося  на  ученыхъ  трудахъ,  на  результатахъ  зр*лыхъ 
сужденШ,  то  и  зд*сь  конкурсъ  будетъ  въ  пользу  профессора,  по- 
тому что  предполагать  зр*лость  въ  ученыхъ  трудахъ  молодыхъ 
людей,  при  нын*шнемъ  состоянш  наукъ,  было  бы  нел*по.  Относи- 
тельно же  услов1Я,  что  проФессоръ,  вовремя  своей  университетской 
деятельности,  подготовить,  по  крайней  м*р*,  одного  ученика,  ко- 
торый можетъ  быть  опред*ленъ  приватъ-доцентомъ,  то  на  это 
услов1е  нельзя  разсчитывать.  Учапцйся  принимаетъ  духовную  пищу 
отъ  вс*хъ  проФессоровъ,  которыхъ  слушаетъ,  не  говоря  о  соуча- 
ст1и  въ  томъ  прирожденныхъ  способностей  и  прилежатя.  Ни  одинъ 
проФессоръ  не  можетъ  сказать  о  молодомъ  ученомъ,  что  пригото- 
вилъ  его:  отъ  такихъ  ученыхъ  пусть  остерегутся  наука  и  универ- 
ситетъ.  Нетъ,  я  не  могу  одобрить  предлагаемая  конкурса,  и  уди- 
вляюсь, какъ  такой  умный  и  опытный  педагогъ,  какъ  г.  Пироговъ, 
могъ  признать  конкурсъ  двигателемъ  научной  жизни.  Мне  кажется, 
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что  если  ужъ  непременно  нужно  какое-либо  наружное  средство  для 
возбуждения  научной  деятельности  (а  еще  лучше  не  прибегать  ни 
къ  хакимъ  искусственнымъ  мерамъ),  то  оно  должно  быть  дршгб- 
нено  заноннымъ  путемъ,  именно,  чтобы  члены  того  Факультета,  къ 
которому  принадлежать  оцениваемый  проФесеоръ,  решали,  един- 
ственно на  основанш  его  1 2 1/,- летней  деятельности:  оставаться 
ли  ему  или  нить  на  каеедре?  Допустивъ,  что  студентамъ  предо- 
ставятъ  полную  свободу  слушашя — вследств1е  чего  и  экзаменато- 
ры не  могутъ  быть  определены  заранее,  но  всякШ  разъ  должны 
выбираться  по  жребш  —  нельзя  сомневаться,  что  о  годности  про- 
фессора образуется,  въ  течете  12%  летъ,  безошибочное  суждеше, 
которое,  вместе  съ  обнародованными  имъ  учеными  трудами,  мо- 
жетъ  предохранить  проФессоровъ  Факультета,,  при  произнесешь 
приговора,  отъ  ошибки  или  отъ  несправедливости.  Надобно  только 
остерегаться  верить  модной  проповеди,  распространяемой  изве- 
стною чаетш  журналистики,  будто  только  одни  молодые  люди  го- 
дятся на  что-нибудь.  Такое  увлечете  юныхъ  журнадастовъ  из- 
винительно, но  для  науки  оно  не  значить  ничего.  Система  приватъ- 
доцертовъ,  основанная  преимущественно  на  научномъ  элементе, 
свобода  преподавашя  и  слушатя  —  вогъ  лучшее  ручательство  уче^ 
яой  деятельности  между  профессорами.  Все  искусственный  возбу- 
ждающая средства  окажутся  безсильными. ' 

§  87.  «Наблюдете  за  исполнетемъ  студентами  университетскихъ 
вравилъ  возлагается  на  особое  лице,  избираемое  изъ  члеиовъ  уяи- 
верситетскаго  совета  или  изъ  другихъ  лицъ». 

Вопроеъ:  долженъ  ли  университетъ  иметь  собственную  судеб- 
ную власть  или  следу етъ  допустить  полищю?  решается  въ  вер- 
ном* смысле,  по  причине  исключительная)  положетя  университета. 
В&ний  университетъ  должежь  иметь  собственный  судъ.  Для  этого 
не  нужно  массы  чиновниковъ;  нуженъ  одинъ  судья,  уважаемый  и 
но<жоев*у  характеру,  и  по  своей  образованности;  не  принадлежа  къ 
едслу  университетскихъ  преподавателей,  онъ  долженъ  быть  только 
св4дущюгь  въ  законахъ  юристомъ.  Къ  нему  обращаются,  для  раз-, 
бйрательства,  жалобы  на  проступки  студентовъ.  О  сохранеши  по-, 
рядка  между  студентами  вне  стенъ  университета  пусть  заботятся 
особыя  доверенный  лица,  которымъ  всяшй  студентъ  обязанъ  по- 
виноваться. При  выборе  такихъ  лицъ,  следуетъ  обращать  внима- 
ше  наихъ  характеръ  и  образованность,  чтобы  они  были  въ  состоя- 
ть поддерживать  уважеше  къ  универеитетскимъ  законамъ  и  къ 
своему  аваюю.   Въ  самьнгь  многолюдвдаъ  университетах*  Герма» 
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нш,  не  больше  трехъ  подобныхъ  чямевниковъ.  Безпорядковъ  въ 
сгЬнахъ  университета  опасаться  нечего,  при  здравомъ  смысле  мо- 
лодыхъ  людей)  когда  они  убедятся,  что  не  стеснены  военными 
правилами,  не  окружены  недоверчивостью  и  оскорбительнымъ  над- 
зоромъ,  но  что  за  ними  призиаютъ  чувство  правды  и  дриличгя  и 
охотно  даютъ  свободу,  неразлучную  съ  ихъ  духовнымъ  образовав 
темь.  Важные  проступки  студентовъ  судятся  высшииъ  универси- 
тетскимъ  судомъ,  составленнымъ  изъ  ректора,  декановъ  Факульте- 
та и  университетскаго  судьи. 

Вполне  справедлива  заметка  г.  Пирогова  на  §  99-й  о  пршгЬ  въ 
университетъ  молодыхъ  людей,  уже  экзаменованныхъ  въ  гямиа- 
З1яхъ,  который  суть  приготовительныя  для  университетовъ  учеб- 
ный заведешя.  Гимназисгь,  желающШ  поступить  въ  университетъ, 
подвергается  экзамену  въ  самой  гимназш,  отъ  выдержашя  лотораго 
будетъ  зависеть  его  щпеагь  въ  университетъ.  Потому  гимназш 
должны  быть  предметомъ  особенной  заботливости  министерства 
народного  просвещетя,  чтобы  он*  выполняли  свое  важное  пред- 
назначеше  —  давать  университету  хорошо  ориготовленныхъ  моло- 
дыхъ людей.  Это  т'Ьмъ  необходимее,  что  основа  будущаго  образо- 
вана ума  и  характера  полагается  большею  частш  уже  въ  гинна- 
31яхъ.  Услов1я  экзамена,  для  пр!ема  въ  университетъ,  должны  быть 
определены  точно ;  а  для  того,  чтобы  министръ  могъ  иметь  пра- 
вильное понята  о  деятельности  гимназШ,  при  каждомъ  экзамен* 
обязанъ  присутствовать,  но  назначение  министра,  дродоссоръ  млн 
чиновникъ  министерства  иароднаго  просвещетя.  Для  гЬхъ  же  мо- 
лодыхъ людей,  которые,  не  обучавшись  въ  гшшазш,  пожелали  бы 
вступить  въ  университетъ,  пусть  въ  самомъ  университете  соста- 
вляется испытательная  коммшжя.  Что  университетъ  доляьенъ 
быть  доступевъ  и  вольнымъ  слушателямъ,  —  это  разумеется  само 
собою. 

§  100.  с<Пр1емъ  студентовъ  производится  одинъ  разъ  въ  годъ». 

Въ  Германш  повсюду  принято  разд^леше  академическаго  года 
на  два  семестра,  и  оно  оказывается  практичнымъ,  вследствие  равно- ' 
мернаго  разделен1я  времени  и  лекщй.   Впрочемъ,  вопросъ  этотъ 
есть  д^ло  соглашешя,  а  не  существенной  важности. 

Плату  за  слушаше  лекщй  я  предложил»  бы  отменить  вовсе. 
Доступъ  въ  уцпверснтетъ  долженъ  быть  свободный.  Пусть  госу- 
дарство поставить  университетскихъ  преподавателей  въ  такое  по- 
ложеше,  чтобы  они  предавались  всецело  своей  службе  и  читали 
лекщй  безвозмездно. .  Въ  вротивнокъ  случае,  надо  дать  цро*ессо- 
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рамъ  право,  кроме  читаемыхъ  безвозмездно  лекщй,  смотря  по  по- 
лучаемому жалованью,  читать  для  достаточныхъ  слушателей  лекщи 
за  небольшой  гонорарШ.  Студенты  бедные  освобождаются  отъ 
всякаго  денежнаго  вноса.  Это  весьма  облегчило  бы  жизнь  нуждаю- 
щихся студентовъ,  и  въ  *о  же  время  доставило  бы  проФессорамъ 
случай  замечать  ихъ  особенный  способности  и  содействовать  даль- 
нейшему образованно.  Да  и  денежными  выгодами,  съ  гЬмъ  сопря- 
женными, пренебрегать  нельзя. 

Н.  И.  Пироговъ  спрашиваетъ  (§  123,  125):  кто  долженъ  делать 
йыговоръ  студентамъ?  При  введеши  университетскаго  суда,  дело 
это  весьма  просто.  За  дурное  поведете  взыскиваетъ  университет- 
ский судья;  въ  случаяхъ  важныхъ  приговоръ  произносить  ректоръ. 
Студентъ,  наказанный  три  раза  сряду,  за  новый  проступокъ  ис- 
ключается изъ  университета.  Всякое  другое  средство  было  бы  не- 
достойно университета.  Предложете  надзирать  за  студентами,  толь- 
ко въ  сгбнахъ  университета,  а  вн^  предоставлять  ихъ  другому 
ведомству  и  постороннему  суду — непрактично,  потому  что  студен- 
ты будутъ  поставлены  въ  двойственный  отношешя,  который  не- 
пременно поведу тъ  къ  столкноветямъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
подобная  мера  уничтожить  автбритетъ  университета.  Она  немы- 
слима еще  и  потому,  что  студента  надобно  судить  по  кругу  его 
идей,  и  принимать  во  внимаше  его  молодость,  увлечете,  неопыт- 
ность, а  обпце  законы  писаны  для  людей  зрелыхъ  и  гражданъ 
самостоятельных!,.  За  границей  вс*мъ  университетамъ  предостав- 
лено собственное  судопроизводство,  какъ  драгоценное  преимуще- 
ство; зато  всякШ университета  добросовестно  заботится  о  поддер- 
жанш  силы  университетскихъ  законовъ.  Студентъ,  считаюпцй  себя 
обиженнымъ,  инеетъ  право  перенести  свое  дело  въ  высшую  ин- 
станщю,  жаловаться  попечителю  или  министру,  и  подвергнуться 
вторичному  приговору.  Сознате  строгой,  законной  справедливости 
рано  щмучаетъ  студента  обдумывать  свои  поступки  и  въ  борьбе 
съ  стремлетемъ  къ  свободе,  къ  необузданности — столь  свойствен- 
нымъ  юношескому  возрасту — находить  силу,  немало  содействую- 
щую самостоятельности  характера. 

§  129.  Экзамены  магистерсюе  и  докторсюе  такъ  мало  отли- 
чаются между  собою,  что,  согласно  предложенш  г.  Пирогова, 
действительно  полезнее  было  бы  установить  впредь  только  два 
академичесюе  экзамена:  непременный,  по  окончанш  курса,  на  сте- 
пень кандидата,  и  добровольный — на  степень  доктора.  Что  же  ка- 
сается до  экзамена  для  Нсепйа  йосепсИ  (свобода  учетя)  привагь- 
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доцента,  то  отлище  его  отъ-двухъ  поименованныхъ  должно  со- 
стоять въ  предъявлены  познатй  по  одному  специальному  предмету, 
тогда  какъ  экзаменъ  на  степень  доктора  обнаруживаете»  более 
многосторонняя  и  гуманный  сведения  кандидата.  ВсякШ  кандидата 
на  зваше  приватъ-доцента  сдаетъ  предварительно  экзамены  кан- 
дидатски и  докторскШ.  Хотя  время  для  этихъ  испыташй  и  не  со* 
ставляетъ  предмета  особенной  важности,  однако  нужно  было  бы 
определить  годичный  срокъ,  прежде  нежели  докторъ  будетъ  до- 
пущенъ  къ  испыташю  на  Псепйа  <1осешП,  ибо  сословье  проФессо- 
ровъ  должно  принимать  въ  свою  среду  не  незрЪлыхъ,  а  вполне 
развитыхъ  ученыхъ. 

На  предлагаемый  г.  Пироговымъ  выспий  ученый  комитетъ  мы 
согласиться  не  можемъ.  Онъ  только  усилилъ  бы  анорганическое 
состоите  министерства  народнаго  просвещешя,  не  выполняя  ис- 
тинной цели.  Вся  важность  въ  томъ,  чтобы  создать  дело,  полное 
жизни,  целесообразное,  а  не  напротивъ,  особенно  если  предлагае- 
мое новое  имЪетъ  явное  сходство  съ  существующимъ  уже.  Что 
будетъ  делать  выспий  ученый  комитетъ?  Объ  этомъ  не  распро- 
страняется г.  Пироговъ.  Онъ  говорить  только,  что  комитетъ  ре- 
шаете» въ  сомнительныхъ  случаяхъ  конкурса;  но  разве  для  этого 
нужно  особенное  учреждеше,  когда  и  допущеше  самаго  конкурса, 
какъ  несвойственной  университету  Формы,  едва  ли  можетъ  быть 
дозволено?  Для  решетя*  особенныхъ,  необыкновенныхъ  случаевъ, 
министръ  всегда  можетъ  созвать  комитетъ  изъ  прОФессоровъ  и 
академиковъ,  не  прибегая  къ  устройству  постоянного  учреждения. 
Или  выспий  комитетъ  будетъ  решать  все  вопросы,  подлежащие 
ведомству  министерства  народнаго  просвещешя?  Въ  чемъ  же  то- 
гда будутъ  состоять  заняты  министра?  Нетъ,  следовательно,  нужды 
въ  высшемъ  комитете;  лучше  подумать  объ  учреждены  чего-либо 
более  необходима™,  и  мы  позволяемъ  себе  изложить  здесь  наши 
мысли. 

По  нынешнему  составу  министерства  народнаго  просвещешя, 
децартаментъ  его  есть  действительный  органъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  осуществляется  воля  министерства.  Въ  департаменте  сосредо- 
точиваются все  начала  администрации,  и  чрезъ  него  получаютъ 
министерское  утверждеше.  Большинство  служащихъ  въ  департа- 
мент* суть  чиновники,  попавпие  въ  министерство  случайно,  а  не 
педагоги.  Какая  цель  министерства  народнаго  просвещешя?  Спо- 
спешествовать науке  и  обучешю,  которыя  относятся  одна  къ  дру- 
гой, какъ  теория  къ  практике,  итребуютъ  особенныхъ  условШ.  По- 
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печете  о  наукахъ  есть  задача  университетовъ  и  академШ.  Стрем- 
леше  къ  чисто-научнымъ  ц'Ьлямъ  лежитъ  на  обязанности  членовъ 
этнхъ  ученыхъ  учреждешй,  но  больше  на  академикахъ,  чЗшъ  на 
профессорах?»,  потому  что  у  проФессоровъ  двоякая  обязанность: 
они  въ  одно  и  то  же  время  должны  и  разработывать  науку, и  пре- 
подавать ее.  Министръ  народнаго  просв'&щешя  въ  праве  требовать 
весьма  многаго  отъ  членовъ  академШ,  и  наблюдать,  чтобы  они 
действительно  разработывали  науку,  распространяли  ее,  принимали 
учате  въ  усибхахъ  народнаго  образовашя,  а  не  считали  свои  места 
синекур1ями,  какъ  это  иногда  случается.  Что  же  касается  обуче- 
тя— второй  задачи  министерства,  то  на  этомъ  поприще  могутъ 
действовать  лишь  люди,  знаюпце  свое  дело,  и  долженствуюпце 
удовлетворять  тЬмъ  бблышшътребовашямъ,  чемъ  выше  обучете. 
Руководить  обучетемь,  по  указашякь  министра,  въсостояти  толь- 
ко те,  которые  входятъво  вей  подробности  предмета,  обсуждаютъ 
его,  сдедятъ  за  пробелами  и  наблюдаютъ  за  точнымъ  исполнена 
емъ  воли  министра.  Если  посмотреть  на  большинство  чиновниковъ, 
которымъ  вверено  зав^дываше  делами  обучетя,  и  изеледовать, 
въ  какой  степени  они  соответствуют  своему  назначетю,  то  не- 
много изъ  нихъ  выдержать  критику.  Отъ  всякаго  учителя  требу- 
ютъ  доказательствъ  его  годности,  а  люди,  которые  держать  въ 
рукахъ  своихъ  все  интересы  обучетя,  произносятъ  приговоры, 
напршгЬръ,  попечители  учебныхъ  округовъ, —  где  они  прюбрели 
нрава  на  занятое  такихъ  месть,  чемъ  доказали  свои  способности? 
Не  темь  ли,  что  успешно  служили  въ  какомъ-нибудь  департамен- 
те? Разве  это  логично?  Можетъ  ли  быть  более  резкая  антиращ- 
ональность,  что  люди,  неимЪюнце  понята  ни  о  науке  вообще,  ни 
<о  педагопи  въ  особенности,  простые  чиновники,  распоряжаются 
интересами  обучетя  и  науки?  Что  отъ  людей,  чуждыхъ  истиннаго 
понимания  вверенныхъ  имъ  интересовъ,  часто  даже  по  началу 
враждебныхъ,  заввеятъ  важнейппя  преподавательеюя  места  и  учеб- 
дыя  дела;  что  просвищете  народа,  единственно-истинная  основа 
его  счаспя,  находится  въ  рукахъ  техъ,  которые  не  доросли  до 
-своей  задачи — это  такая  аномалия,  на  которую  министерство  не  мо- 
жетъ не  обратить  своего  полнаго  внимашя.  Министръ,  действи- 
тельно желаюпцй  оказать  услуги  народному  просвещение  и  госу- 
дарству, пусть  позаботится  о  томъ,  чтобы  не  только  преподава- 
тельски места  были  заняты  людьми  способными,  но  чтобы  и  ис- 
полнители его  предначерташй,  заведываюпце  административною 
яастш  министерства  просвищет  я,  были  въ  состоянш  содейство- 

ч.  п.  зо 
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вать  его  видамъ.  Для  достижения  этой  цЗ^ш,  преобразована  депар- 
тамента необходимо;  въ  главе  обучетя  должны  стоять  люди,  тео- 
ретически и  практически  знакомые  со  страною  и  ея  потребностями, 
словомъ,  компетентные  судьи.  Слепцы  и  неучи  не  могутъ  вести 
вародъ  къ  свету  и  просвЪщенш.  Въ  примЪръ  мы  поставили  бы, 
конечно  съ  нужными  изменениями,  министерство  народнаго  обуче- 
шя въ  Пруссш. 


Несколько  замечаний  на  нроетгь  офщаго  ус- 
тава Императорскихъ  Росе1йскихъ  увивер- 

ситетовъ,  М.  ЯГ. 

§  6.  Нужно  определить,  откуда  могутъ  иметься  эти  средства 
университета,  для  опред-Ьлешя,  по  мере  надобности,  преподавате- 
лей съ  постояннымь  жалованьемъ. 

§  7.  Въ  Дерптскомъ  университет*  въ  совете  присутствуют* 
одни  ординарные  проФессоры;  кажется,  справедливее  и  целесооб- 
разнее было  бы  принять  это  постановлеше  Дерптскаго  универси- 
тета. Ординарные  проФессоры  имели  бы  особенное,  важное  преиму- 
щество предъ  экстраординарными.  Кроме  того,  при  баллотирована1 
въ  совете  въ  ординарные  проФессоры,  всяюй  экстраординарный 
проФвссоръ  подвергается  искушешю  положить  неизбирательный 
шаръ  кандидату,  какъ  мешающему  ему  самому  быть  избранному  въ 
ординарные  проФессоры. 

§  8.  Яснее  будетъ  этотъ  §  выразить  такъ:  «Правлете  уттер** 
«ситета,  подъ  председательствомъ  ректора,  составляютъ  деканы, 
апроректоръ  или  инспекторъ  и  синдикъ».  —  Не  лучше  ли  дол- 
жность синдика,  какъ  особеннаго  лица,  упразднить,  и  поручить  эту 
должность:  по  правлешю  —  непременному  члену,  избираемому  на  4 
года  изъ  проФессоровъ,  а  должность  синдика  по  совету  —  одному 
изъ  ординарныхъ  проФессоровъ  по  выбору.  Особенно,  если  принять 
будетъ  §  34  проекта  устава,  тогда  должность  синдика  совершенно 
лишняя  и  ненужная. 

§  9.  Такое  Д'Ьлеше  Факультетовъ  на  отделешя,  по  собственному 
усмотренш  университетовъ,  можетъ  быть  поводомъ  впоследствии 
къ  разнымъ ч  недоразумешямъ  и  столкиовешямъ.    Не  лучше  ли 
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будетъ  теперь  же,  по  собственному  усмотренш  университетовъ, 
произвести  эти  д^летя  на  отд'Ьлешя,  и  поместить  для  постояннаго 
общаго  сведЬшя  въ  уставъ,  какъ  это  сделано  въ  уставе  1835  г. 
(§  11)?  —  Не  лучше  ли  не  дробить  Факультетовъ  на  отдблешя? 

§  10.  НастоящШ  уставъ  им'Ьетъ  силу  и  дМств1е  во  встьхъ  вооб- 
ще университетахъ,  т.  е.  вероятно  —  во  всЬхъ  РоссШскихъ  универ- 
ситетахъ. 

§  11.  Въ  нижесл'Ьдующемъ  порядке:  непонятно,  для  чего  въ 
шзжесл'бдующемъ  порядке;  кажется,  можно  бы  такъ  выразить: 
науки,  входяпця  въ  соагёшъ  университетскаго  преподаван1я,  рас- 
пределяются по  Факультетамъ  и  каеедрамъ  следующимъ  образомъ. 

§  12,  13,  14.  Если  всё  означенный  въ  этихъ  параграФахъ  науки 
будутъ  вполне  преподаваться,  то  н*Ьтъ  никакой  возможности  сту- 
денту, въ  течете  4-летняго  курса,  оказать  по  всЬмъ  этимъ  нау- 
камъ успехи,  достаточные  для  получешя  степени  или  звашя,  даю- 
щихъ  особенный  права.  Нужно  или  прибавить  къ  полному  курсу 
университетскаго  пребывашя  (§  21)  еще  одинъ  годъ,  или  разделить 
эти  три  Факультета  на  отд'Ьлешя,  распредЬливъ  здесь  въ  устав* 
науки  по  отдЬлешямъ.  О  недостаточности  распредЬлен1я  по  каждо- 
му Факультету  принадлежитъ  суждеше  самымъ  Факультетамъ.  Напр. 
въ  §13,  между  науками  Физико-математическаго  Факультета,  не  по- 
мещена сравнительная  фивгологгя,  такъ  существенно  необходимая 
для  занимающихся  естественными  науками. — Въ  §  12,  между  наука- 
ми йсторико-Филологическаго  Факультета,  помещены  сравнитель- 

* 

ное  языковедЬше  и  СанскритскШ  языкъ,  едва  ли  нужные  для  об- 
щаго высшаго  образовашя,  и  едва  ли  возможно,  при  многихъ  дру- 
гихъ  заюгпяхъ,  успеть  въ  этомъ  предмет*;  а  поверхностное 
изучеюе  того  и  другаго  едва  ли  принесетъ  какую  пользу,  а  потеря 
драгоцЗшнаго  времени  будетъ  весьма  значительная.  По  сд*лаши 
распредблешя  каеедръ  по  отд'Ьлешямъ,  нужно  будетъ  определить, 
что  только  удовлетворительные  успехи  по  всгьмь  наукамъ,  составля- 
ющимъ  каеедры  одного  отделешя  Факультета,  даютъ  право  учаще- 
муся на  получеше  известной  ученой  степени  или  звашя  (по  §§  118 
и  119).  Желаюпце  слушать  лекщи  по  одному  или  нёсколькимъ 
предметамъ,  для  прюбретешя  спещальныхъ  познашй,  могутъ  по- 
сещать (по  §  110)  лекщи  университетсшя,  но  не  могутъ  •  прюбр*- 
тать  ученыхъ  звашй  и  степеней,  если  не  выслушали  полнаго  курса 
по  всЬмъ  наукамъ,  преподаваемымъ  въ  отделеши.  Въ  этихъ  же 
§§  12,  13,  14  и  15  сказано:  полагаются  следуюпця  каеедры  и  науки. 

30* 
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Выражеше  не  точное;  следовало  бы  сказать:  въ  ....  Факультете 
науки  распределяются  по  каеедрамъ  такимъ  образомъ. 

§  15.  Между  каеедрами  медицинскаго  Факультета  не  означена 
каеедра  естественныхъ  наукъ  въ  приложены  къ  медицине:  а)  ме- 
дицинская Физика,  Ь)  медицинская  химгя,  с)  медицинская  естествен- 
ная исторгя.  За  т"Ьмъ  причислеше  н'Ькоторыхъ  наукъ  къ  изв*Ьст- 
нымъ  каеедрамъ  стеснительно,  и  не  всегда  этому  распределение 
можно  следовать.  Наприм'Ьръ,  оперативная  хирурпя  и  учете  о  по- 
вязкахъ;  или  судебная  медицина  и  энциклопедия  и  исторш  медици- 
ны. Кажется,  это  подразд-Ьлеше  можно  бы  предоставить  медицин- 
скому Факультету,  обозначивъ  въ  уставе*  только  вообще  каеедры 
медицинскаго  Факультета.  Въ  медицинскомъ  Факультете,  какъ 
спещальномъ,  ваь  преподаваемый  науки  необходимы  для  образова- 
ла будущихъ  врачей;  следовательно  число  каеедръ  и  число  препо- 
давателей должно  быть  одно  и  то  же  для  всЪхъ  медицинскихъ  Фа- 
культетовъ.  И  какъ  права  и  требованы  (на  экзамене,  на  практике, 
на  службе)  отъ  выпускаемыхъ  изъ  медицинскихъ  Факультетовъ 
совершенно  однть  и  тть  же,  какъ  и  отъ  выпускаемыхъ  со  звашемъ 
лекаря  воспитанниковъ  медико-хирургическихъ  академШ,  то  число 
каеедръ  и  число  преподавателей  въ  медицинскихъ  Факультетахъ 
необходимо  должно  быть  одно  и  то  же,  что  и  въ  медико-хирургиче- 
скихъ академ1яхъ.  Лишнихъ  каеедръ  тамъ  не  можетъ  быть,  не 
должно  быть,  оне  обременяли  бы  правительство  лишними  издер- 
жками и  отнимали  бы  у  слушателей  понапрасно  драгоценное  время. 
Поэтому  как1Я  каеедры  признаются  необходимыми  въ  медико-хи- 
рургическихъ академ1яхъ,  те  существенно  необходимы,  и  необхо- 
димо должны  существовать  во  всЬхъ  медицинскихъ  Факультетахъ 
университетовъ;  иначе  это  было  бы  величайшею  несправедливо- 
стш  и  предъ  преподавателями,  и  предъ  воспитанниками,  и  предъ 
обществомъ. 

§  17.  Для  догматическаго  и  нравственнаго  богословгя  и  церков- 
ной исторш  определяется  особая,  не  принадлежащая  ни  къ  какому 
Факультету  каеедра. 

Почему  же  не  принадлежащая  ни  къ  какому  Факультету?  Про- 
Фессоръ  православнаго  богослов1я  непременно  долженъ  принадле- 
жать къ  какому-либо  Факультету,  для  участ1я  въ  Факультетскихъ 
собрашяхъ,  выборахъ  и  для  другихъ  причинъ.  То  обстоятель- 
ство, что  все  вообще  студенты  православнаго  исповедашя  слу- 
шаютъ  лекцш  богословгя  и  церковной  исторш,  кажется,  не  можетъ 
быть  причиною,  чтобы  каеедра  богослов1я  не  принадлежала  ни  къ 
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какому  Факультету.  Преподаваше  богослов1Я  и  церковной  исторш 
должно  быть  обязателънымъ  для  всЬхъ  студентовъ  православнаго 
испов'Ьдаюя;  въ  противномъ  случае,  гораздо  полезнее  и  целесо- 
образнее не  назначать  каеедры  богослов1я  въ  университетахъ. 

§  19.  Нуяшо  определить,  катхъ  именно  новейшихъ  иностран- 
ныхъ  языковъ  полагаются  лекторы,  и  сколько  и&ъ,  иначе  нельзя 
определить  и  штата. 

§  20.  Нужно  точнее  обозначить  этотъ  §,  именно  означить,  сколько 
въ  каждомъ  Факультете  и  отделенш  полагается  ординарныхъ  и  экс- 
траординарныхъ  проФессоровъ;  число  это  долясно  постоянно  оста- 
ваться одно  и  то  же  въ  Факультете,  а  не  быть  общимъ  для  всею 
университета;  иначе  можетъ  случиться,  что  по  одному  Факультету 
будутъ  все  каеедры  заняты  ординарными  профессорами,  а  по  дру- 
гому за  неимен1емъ  ваканщй  ординарнаго  профессора,  все  каеедры 
заняты  экстраординарными  профессорами,  которые  и  при  несо- 
мненныхъ  достоинствахъ  долгое  время  будутъ  оставаться  въ  зва- 
йш  экстраординарныхъ.  —  За  недостаткомъ  ординарнаго  и  экстра- 
ординарная профессора  каеедра  поручается  доцентамъ  только 
временно,  де  назначешя  профессора.  —  См.  проектъ  учреждешя 
учебныхъ  заведетй  въ  Царстве  Польскомъ  ст.  230,  234,  236,  238. 

§§23  —  26.  Факультетъ  есть  коллеия,  такъ  же  какъ  и  советь, 
съ  темъ  различ1емъ,  что  члены  Факультета,  какъ  занимавпиеся 
спещально  известнымъ  отделомъ  наукъ,  суть  единственные,  ком- 
петентные судьи  по  известнымъ  деламъ,  къ  Факультету  относя- 
щимся, а  члены  совета,  которымъ  известныя  дела  могутъ  быть  и 
незнакомы,  и  чужды  всякаго  интереса,  —  обязаны  судить  и  произ- 
носить свое  суждеше,  или  на  основанш  мненШ  Факультетовъ,  или 
по  какимъ-нибудь  побочнымъ,  можетъ  случиться  и  неблаговиднымъ, 
обстоятельствамъ  и  причинамъ.  Кажется,  следовало  бы  предоставить 
Факультетамъ,  какъ  коллепямъ,  более  обширный,  более  полный  кругъ 
занятш,  а  не  ограничиваться  исчислешемъ  (въ  §  26)  предметовъ  за- 
нятой, которое,  какъ  всякое  исчислете,  а  не  определеше,  разумеется, 
есть  неполное,  сбивчивое,  поверхностное,  всегда  требующее  допол- 
нешй  и  изменешй,  и  не  соответствуем  идее  устава.  Такъ  напр.  въ 
этомъ  исчисленш  (§  26)  показано:  1)  распредтьленге  факультетскихъ 
наукъ  и  порядка  ихъ  преподавангя.  Это  же  показано  въ  числе  предме- 
товъ занятой  совета  (§  35.  4);  это  же  определено  уясе  и  въ  проекте 
этого  устава  (§§  11,  12,  13,  14,  15).  Далее  5)  Разсмотрънге  сочине- 
тй,  предполагаемыхъ  къ  печатангю  съ  од  обретя  университета  и  его 
иоюдивенгемъ,  тоже  составляете  предметъ  занятШ  совета  по  §  35.  8. 
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Словомъ,  различ1е  между  Факультетомъ  и  совЪтомъ  поставлено  та- 
кое же,  какъ  между  земскимъ  судомъ  и  губернскимъ  правлешемъ, 
различ1е  между  инстанщями:  но  тамъ  обсуждаются  въ  об'Ьихъ  ин- 
станщяхъ  д-Ьла  извйстнаго  рода,  бол-Ье  или  мЗш'Ье  знакомый  всЬмъ 
членамъ,  а  зд*Ьсь  Факультеты  разделены  по  спещальности ,  и  про- 
Фессоръ  медпцинскаго  Факультета  (какъ  членъ  совета)  не  тг&етъ 
решительно  никакого  основашя  для  произнесены  своего  мн'&шя  о 
томъ,  въ  1-мъ  или  4-мъ  курсЬ  должно  читать  сравнительное  языко- 
вйдйте  и  СанскритскШ  языкъ,  или  ВизантШское  право ;  ровно  какъ  и 
профессору  юридическаго  Факультета  решительно  все  равно,  въ  ка- 
комъ  курсЬ  читается  по  медицинскому  Факультету  патологическая 
анатом1я  или  акушерство.  Это  дЬло  чисто  Факультетское,  не  требую- 
щее разсмотр'Ьнгя  и  утверждешя  совета.  Факультеты  обязаны  сле- 
дить за  усп4шностш  и  послйдовательностш  преподавашя,  и  не  мо- 
гутъ  искать  извинешя  въ  утверждешяхъ  и  одобрен1яхъ  совета.  Ме- 
жду предметами  занятШ  въ  Факультетскихъ  собратяхъ  не  означено, 
между  прочимъ,  суждеше  о  кандидатахъ  на  открывшуюся  вакант- 
ную каеедру.  Эти  суждешя  единственно  должны  имйть  м^сто  толь- 
ко между  членами  Факультетовъ,  какъ  единственными,  компетент- 
ными судоши:  по  обсуждеши  достоинствъ  кандидата  на  каеедру 
или  вообще  преподавателя,  должно  произвесть  баллотирование  въ  фа- 
культеты, и  притомъ  только  одними  ординарными  профессорами, 
если  производится  баллотироваше  въ  ординарные  проФессоры.  Су- 
ществующее до  сего  времени  избрате  баллотироватемъ  препода- 
вателей университета  въ  совйтЬ  сопряжено  съ  большими  неудоб- 
ствами и  не  достигаетъ  своей  ц4ли.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ч-Ьмъ  долженъ 
руководствоваться  проФессоръ  медицинскаго  Факультета  при  избра- 
ши  въ  профессора  напр.  Славянской  филологш  или  сравнительнаго 
языков'Ьд'Ьшя  и  Санскритскаго  языка?  Разумеется,  единственно, 
исключительно  только  рекомендащею,  выраженною  въ  представле- 
ны Факультета  историко-Филологическаго ;  равно  какъ  и  при  сужде- 
Н1И  о  достоинств*  кандидата  на  каеедру  хирургш  или  анатомш, 
проФессоры  не  медицинскаго  Факультета  единственно,  исключитель- 
но могутъ  и  должны  руководствоваться  только  рекомендащею  ме- 
дицинскаго Факультета.  Мимо  этихъ  рекомендащй  Факультета,  бал- 
лотироваше въ  сов'Ьт'Ь,  членами  совета,  не  компетентными  судьями 
въ  сужденш  о#  кандидатахъ  по  каждому  Факультету,  на  каеедры, 
основывается  большею  частш,  и  можетъ  основываться,  не  на  лич- 
ныхъ  достоинствахъ  и  качествахъ  кандидата,  Факультетомъ  при- 
знаваемаго  достойнымъ, — но  на  другихъ  побочныхъ  обстоятель- 
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ствахъ,  и  часто  зависитъ  отъ  случайностей;  отъ  этого  происходить, 
что  представляемый  Факультетомъ  кандпдатъ,  действительно  до- 
стойный, въ  совйтЬ  не  избирается;  бываетъ  и  то,  что  не  избран- 
ный сегодня  въ  совйт*,  въ  сл'Ьдующемъ  засЬдаши,  при  присут- 
ств1И  или  отсутствш  одного  или  двухъ  другихъ  членовъ,  бываетъ 
язбранъ. —  Въ  медико-хирургическихъ  акадешяхъ  преподаватели 
избираются  одними  профессорами  медицины,  какъ  единственными 
компетентными  судьями,  произносящими  свой  судъ  на  основаши 
данныхъ,  безъ  всякой  задней  мысли;  если  можно  предоставить  это 
медико-хирургической  академш,  т.  е.  коллегш,  собрашю  проФессо- 
ровъ  по  одной  отрасли  наукъ,  то  почему  же  нельзя  предоставить 
этого  Факультету,  тоже  коллегш,  собрашю  проФессоровъ  по  одному 
отделу  наукъ.  Такое  избраше  баллотировашемъ  въ  Факультетахъ, 
въ  зваше  доцентовъ,  экстраординарныхъ  и  ординарныхъ  щюфсс- 
соровъ  будетъ  и  логичн-Ье,  и  справедливее,  и  ц'Ьлесообразн'Ье,  и 
бол-Ье  соответствовать  достоинству  совета,  избавляя  членовъ  этого 
высокаго  собраюя  отъ  необходимости  класть  шарь,  при  баллотиро- 
ваны, не  тгЬя  собственныхъ  основательныхъ  данныхъ  для  избра- 
шя  кандидата.^ 

§§27  —  39.  Все  отдЬлеше  1-е  о  совтыпгь  должно  быть  написано 
иначе;  это  не  есть  статья  устава,  но  собрате  разныхъ  поверхност- 
ныхъ  подробностей,  псчислеше  мелочей,  и  не  представляетъ  ни- 
чего существеннаго,  главнаго:  Н'Ьтъ  ни  опредЬлешя,  что  такое  со- 
вать, ни  ц'Ьли  его  образовашя  и  существовашя  —  чтд  единствен- 
но и  существенно  необходимо  въ  устав*,  а  остальныя  подробности 
и  мелочи  сами  будутъ  очевидны,  и  не  будутъ  аредставлять  проти- 
вор'ЬчШ,  несообразностей,  недоразумйшй,  требующихъ  субъектив- 
ныхъ  толковашй  и  пояснешй. 

§§  27,  28,  29,  30.  Эти  параграфы  должны  основываться  на  об- 
щихъ  всЬмъ  присутствгямъ  постановлешяхъ,  и  не  представлять  ка- 
кихъ-то  особенностей,  исключешй,  напр.  §  29.  «Не  явивппеся  изъ 
«наличныхъ  членовъ,  въ  зас^даше,  теряют*  право  голоса  по  дЬ- 
«ламъ,  р'Ьшеннымъ  въ  этомъ  засЬдаши ».  и  проч. 

§  31.  Опредйлеше  объ  оставлеши  на  служб*  преподавателей, 
прослуживпшхъ  пенсюнные  сроки,  должно  быть  утверждено,  по 
крайней  м'бр'Ё,  двумя  третями  голосовъ.  Казалось  бы,  такое  избра- 
ше преподавателей  на  оставлеше  ихъ  на  служб*  по  выслуги  пен- 
сюнныхъ  сроковъ,  должно  быть  отменено,  какъ  не  современное, 
для  проФессоровъ  крайне  обидное,  и,  какъ  справедливо  выразился 
одинъ  почтенный  членъ  совета,  безнравственное.  Въсамомъ  д&гб, 
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нигде  за  границею  въ  университетахъ  проФессоры,  ни  по  выслуги 
пенсюнныхъ  сроковъ,  ни  достигнувъ  извЬстнаго  возраста,  не  под- 
вергаются баллотирование  Служащее  по  другимъ  ведомствамъ, 
какъ-то :  министры,  члены  государственная  совета,  сенаторы,  всту- 
пающее въ  эти  звашя,  уже  въ  зрелыхъ  д'Ьтахъ,  остаются  часто  25 
и  более  лЬтъ  въ  этихъ  звашяхъ,  и  часто  съ  величайшею  пользою 
для  государства  и  общества;  почему  же  проФессоры  не  могутъ  оста- 
ваться на  должности  более  25  летъ,  не  подвергаясь  обидной  для 
нихъ  баллотировке,  и  к^мъ  же?  Своими  сочленами,  изъ  коихъ  н-Ь- 
.  которые  должны  занять  делающееся  за  невыбаллотироватемъ 
вакантное  место  ординарнаго  профессора.  По  всЬмъ  ведомствамъ, 
по  всЬмъ  звашямъ,  отъ  матроса  и  солдата  до  министра  и  архгерея, 
празднуются  бО-л-Ьтте  юбилеи  службы:  для  одного  только  про- 
Фессорскаго  звашя  въ  Россш  это  не  можетъ  существовать.  Без- 
нравственна эта  мера  потому,  что  не  бываетъ  почти  примера,  что- 
бы проФессоръ,  после  25-летней,  деятельной,  усердной,  полезной 
службы,  былъ  единогласно  избранъ  къ  продолжешю  службы  еще 
на  5  летъ;  следовательно,  избирающее  руководствовались  не  до- 
стоинствами профессора,  можетъ  быть  несомненными,  не  пользою 
имъ  приносимою,  а  другими  побочными,  случайными,  личными  от- 
ношетями.  Говорятъ,  прослуживъ  25  летъ  въ  должности  профес- 
сора, теряется,  ослабеваетъ  охота  къ  занят1ямъ  наукою,  къ  постоян- 
ному следованш  за  успехами  въ  наукахъ:  совершенно  несправед- 
ливо! Опытный  проФессоръ  не  станетъ  поверхностно  следить  за 
всемъ  печатаемымъ  вздоромъ;  но  все  существенное  въ  науке,  по 
необходимости,  крайне  его  интересу етъ  и  занимаетъ;  одна  лекщя 
такого  опытнаго  профессора,  какъ  известно,  более  иногда  прино- 
ситъ  пользы  слушателямъ,  нежели  мнопя  лекцш,  Фразами  наполнен- 
ный, молодыхъ,  еще  неопытныхъ,  болЬе  на  внешность  обращаю- 
щихъ  внимаше  преподавателей.  Разумеется,  могутъ  и  между 
прослужившими  25  лЬтъ  профессорами  быть  заслуживаюпце  пори- 
цаше,  нерадивые,  неблагонамеренные,  но  для  этого  не  должно  ожи- 
дать, чтобы  таковые  прослужили  25  летъ;  таюе  должны  быть  не- 
медленно удаляемы  (§  83);  это  должно  одинаково  относиться  и  къ: 
старымъ  и  къ  молодымъ  преподавателями 

§  32.  Баллотироваше  т.  е.  избраше  помощш  балловъ  или  ша- 
ровъ. —  Необходимо  сделать  различ1е  касательно  избрашя  баллоти- 
ровашемъ  шарами,  и  помощш  подаваемыхъ  записокъ  съ  именемъ 
кандидата.  Избраше  изъ  среды  своей  на  какую-либо  должность  по- 
мощш щаровъ  крайне  неосновательно  и  неудобоприменимо.    При 
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этомъ  способе  избрашя  а)  всгь  члены,  какъ  имеюице  право  быть 
избранными,  должны  быть  баллотируемы,  никто  не  можетъ  отка- 
заться; Ь)  каждый  можетъ,  илгЬетъ  право  положить,  не  только 
многимъ  лицамъ,  но  и  встъмъ  избираемымъ  избирательный  шарь: 
следовательно  онъ  не  избиралъ,  не  выбирал ъ  достойнМшаго ; 
с)  опытъ  показываетъ,  что  часто  результаты  такого  рода  избрашя 
зависятъ  отъ  многихъ  случайностей.  Гораздо  правильнее,  ращо- 
нальнее  избрате  изъ  среды  своег),  напр.  ректора  въ  совете,  дека- 
новъ  въ  Факультетахъ,  производить  помощш  подаваемыхъ  закры- 
тыхъ  записокъ,  на  который  каждыхъ  избиратель  обязанъ  напи- 
сать имя  одного,  имъ  избираемаго  члена,  какъ  достойнейшаго,  по 
его  мн^шю,  занять  известную  должность.  Иное  д4ло  при  избраны 
для  поступлешя  въ  среду  членовъ  какого  собрашя,  напр.  избрате 
преподавателей,  тогда  должно  употреблять  способъ  избрашя  балло- 
тировашемъ  т.  е.  помонцю  шаровъ. 

§  33.  Председатель  открываетъ  и  закрываетъ  засЬдашя;  онъ 
же  собираетъ  голоса,  начиная  съ  младшаго  изъ  членовъ.  Это  со- 
вершенно лишнее  для  устава  университета,  какъ  постановлеше  об- 
щее для  всЬхъ  прпсутствШ. 

§  34.  Синдикъ  присутствуешь  въ  зас^дашяхъ  совета  безъ  пра- 
ва голоса;  но,  въ  случае  замеченнаго  имъ  уклонешя  въ  решети 
делъ  отъ  законнаго  порядка,  докладываетъ  объ  этомъ  совету,  со 
внесешемъ  своего  мнен1я  въ  протоколъ,  не  останавливая  однако 
исполнешя  решен1я.  На  основаши  Свода  Законовъ,  секретарь  всякаго 
присутств1я,  въ  случае  уклонешя  въ  решети  делъ  отъ  законнаго 
порядка,  докладываетъ  о  томъ  присутствш,  и  можетъ  записать 
свое  мнете  въ  протоколъ:  следовательно  синдикъ,  обязанность  ко- 
тораго  только  этим*  §  определяется,  лишнее  лицо. 

§  35.  Въ  этомъ  параграфе  исчислены  въ  частности  предметы 
занятш  совЬта;  мнопя,  разумеется  лишшя,  къ  совЬту  не  относя- 
щгяся,  другихъ,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  при  исчисленш  ча- 
стностей, нетъ.  Не  лучше  ли  было  бы  сделать  определение  совета, 
въ  которомъ  заключалась  бы  цель  его  существовали  и  вообще, 
предметы  занятШ  совета.  Все  означенные  въ  этомъ  §  предметы 
занятШ  совета  выражены  весьма  неточно,  неясно: 

1)  Избраше  ректора,  почетныхъ  членовъ,  почетныхъ  докторовъ 
и  корреспондентовъ.  Избраше  ректора  делается  (по  §  32)  баллоти- 
ровашемъ;  неужели  и  избрате  почетныхъ  членовъ  производится 
также  баллотировашемъ?  Членъ  совета  предлагаешь  лицо,  прь 
обр'Ьвшее  известность  своими  заслугами  (§  134),  въ  почетные  члены 
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университета;  производится  баллотироваше,  и  въ  случае  неизбра- 
тя,  лицо  это  им'Ьетъ  право  объявить  справедливую  претензш  за 
то,  что  его,  безъ  ведома  и  соглада  его,  подвергали  баллотированы); 
или  неужели  ожидать  пока, подано  будетъ  прошеше  отъ  какого  лица 
объ  избранш  его  въ  почетные  члены?  Что  такое  почетные  докто- 
ра? катя  ихъ  права,  преимущества?  не  лишнее  ли  это  подражеше 
иностраннымъ  университетамъ? 

2)  Избраше  преподавателей  университета  и  назначеше  ихъ, 
установленным*  порядкомъ,  къ  разнымъ  университетскимъ  должно- 
стямъ.  Установленнымъ  порядкомъ:  какимъ?  Объ  избранш  препо- 
давателей по  Факультетамъ  уже  сказано  выше  (къ  §  26).  Деканство 
есть  университетская  должность,  а  деканы  избираются  своими  Фа- 
культетами (§  69),  следовательно  не  сов'Ьтомъ. 

3)  Суждеше  по  представлешямъ  Факультетовъ  и  по  заявлешямъ 
отдельныхъ  членовъ  совета.  Почему  же  Факультеты  д-Ьлаютъ 
представления,  а  члены  совета  только  заявления? 

4)  Разд'Ьлеше  Факультетовъ  на  отделешя;  соединеше,  разде- 
лете  каеедръ  и  замена  однехъ  изъ  нихъ  другими ;  распределете 
предметовъ  и  порядка  преподавангя  ихъ  въ  университете.  О  разде- 
лены Факультетовъ  на  отделешя  сказано  уже  въ  §  9.  Раздгьленге 
каеедръ:  какъ  же  разделить  каведру,  если  нетъ  по  штату  препо- 
давателя (§  6).  Замгьна  однехъ  каеедръ  другими :  если  такая  за- 
мгъна  нужна  и  возможна,  то  н-Ьтъ  никакой  надобности  определять 
въ  уставе,  как1Я  въ  каждомъ  Факультете  полагаются  каведры  (§§  12, 
13,  14,  15);  лучше  определить  только  число  каеедръ  по  каждому 
Факультету.  Не  для  того  же  уставъ  составляется,  чтобы  его,  неме- 
дленно по  утверясденш,  изменять,  заменять  одну  каведру  другою. 
Распредгьленге  предметовъ  и  порядка  преподавашя-  ихъ  есть  пред- 
мета занятШ  въ  Факультетскихъ  собрашяхъ  (§  26,  1),  и  означено 
уже  въ  этомъ  уставе  (§§  12,  13,  14,  15). 

5)  Утверждеше  въ  ученыхъ  степеняхъ  и  звашяхъ.  Это  совер- 
шенно лишнее.  Члены  совета  не  присутствуютъ  все  при  экзаме- 
нахъ  въ  Факультетахъ,  и  не  могутъ  никакъ  знать,  какъ  экзамены 
производились;  чтб  же  они  утверждаютъ?  Обыкновенно  это  де- 
лается такъ:  Факультеты  представляютъ  совету,  что  такгя-то  лица 
были  экзаменованы  и  получили  так1я-то  отметки,  почему,  на  осно- 
ванш  существующихъ  постановлеюй  объ  экзаменахъ,  удостоены 
такой-то  степени  или  звашя.  Что  же  и  на  основаши  какихъ  дан- 
ныхъ  можетъ  советъ  утверясдать  или  не  утверждать?  Почему  не 
предоставить  этого  окончательна^)  утвержденхя  Факультету,  какъ 
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подлепи,  съ  полною  ответственности)  членовъ  Факультета  въ  слу- 
чае незаконности  действШ  при  экзаменахъ  и  при  удостоешяхъ,  и 
не  подвергать  этой  ответственности  членовъ  совета  совершенно  не- 
причастныхъ  ни  экзамену,  ни  удостоешю  въ  степени,  и  въ  зваши. 
Медико-хирургическимъ  акадешямъ  предоставлено  такое  право  удо- 
стоены и  утверждешя. 

6)  Изследоваше  упущешй  университетскихъ  преподавателей  въ 
исправлеши  ихъ  должностей.  Важное  право  и  обязанность  совета 
въ  теорш,  но  какъ  трудно  применимое  и  исполнимое  въ  практике. 

7)  Главное  распоряжеше  учебными  и  вспомогательными  при 
университет*  пособгями  и  заведешями,  т.  е.  учебно-вспомогатель- 
ными учреждешями  (Глава  УШ  §  138 — 139);  главное  распоряже- 
ше —  терминъ  весьма  неопределительный.  Трудно  очень  созна- 
тельно распоряжаться  членамъ  совета  акушерскою  клиникою,  ана- 
томическпмъ  театромъ,  обсерваторгею :  все  же  только,  единственно 
только  наосноваши  предположешй  Факультетовъ,  къкоторьщъ  эти 
учебно-вспбмогательныя  учрежден1я  принадлежать,  могутъ  быть 
сделаны  такого  рода  распоряжешя. 

8)  Суждеше  о  сочиненгяхъ  и  переводахъ.  Суждеше  это  тре- 
буетъ  спещальныхъ  знанШ,  и  не  можетъ  быть  обязательнымъ, 
не  можетъ  лежать  на  ответственности  членовъ  совета;  гораздо 
лучше  предоставить  это  суждеше  спещальнымъ  коллепямъ  —  Фа- 
культетами 

9)  Разрешеше  щнема  студентовъ  въ  университетъ,  увольнешя 
изъ  онаго  и  перехода  изъ  одного  Факультета  въ  другой.  Это  также 
теперь  не  можетъ  быть  предметомъ  занятШ  совета.  По  §  97,  всп> 
молодые  люди,  достипше  17-летняго  возраста,  окончивпие  съуспе- 
хомъ  гимназическое  образование,  могутъ  быть  приняты  въ  универ- 
ситетъ. Въ  чемъ  же  доляшо  состоять  разрешеше  совета  въ  пр1еме 
студентовъ?  Въ  разсмотреши  аттестатовъ  и  свидетельствъ  отъ 
гимназШ  и  метрическихъ  свидетельствъ;  но  гораздо  удобнее  и  де- 
ле сообразнее  поручить  это  разсмотреше  одному  лицу,  напр.  ректо- 
ру, и  ему  же  предоставить  это  разрешеше  пр1ема  студентовъ,  равно 
какъ  увольнеше  изъ  университета  по  прощешю  и  перехода  изъ 
одного  Факультета  въ  другрй. 

« 

10)  Разсуждеше  по  предложешямъ  попечителя.  Это  единствен- 
ная статья,  составляющая  предметъ  занятШ  совета,  но  и  та  выра- 
жена не  точно:  предложешя  могутъ  быть  не  только  отъ  попечи- 
теля, но  и  отъ  министра.   Поэтому  следовало  бы  выразить  такъ: 
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10)  разсуждешя  по  предложешямъ  начальства  о  д'Ьлахъ,  требую- 
щихъ  ученыхъ  соображешй. 

Недостаточность  всего  этого  35-го  параграфа  именно  происхо- 
дить отъ  того,  что  въ  немъ  перечислены  предметы  занятШ  совета; 
такое  перечислеше  никогда  не  можетъ  быть  полное,  удовлетвори- 
тельное, всегда  могутъ  представиться  обстоятельства,  не  подходя- 
пця  ни  подъ  одну  статью  перечислешя,  поэтому  и  не  составляюнця 
предмета  занятШ  совета.  Такое  перечислеше  частныхъ,  отдйль- 
ныхъ  предметовъ  занятШ  какого  бы  то  ни  было  присутствш  не 
можетъ  и  не  должно  быть  допускаемо  въ  уставе,  который  соста- 
вляется и  Высочайше  утверждается  не  на  одинъ  годъ. 

§  39.  Произнесете  речей  въ  торжественныхъ  собрашяхъ  уни- 
верситета, предъ  разнородною  публикою,  представляетъ  разный  не- 
удобства. Обыкновенно  речи  эти  пишутся  профессорами  поочередн, 
следовательно  по  всгьмъ  предметамъ,  преподаваемымъ  въ  универси- 
тете. Главное  достоинство  речи,  произносимой  предъ  публикой, 
есть,  чтобы  речь  была  понятна  для  публики,  интересовало  бы  ее  и 
содержашемъ,  и  изложешемъ.  Ученая  речь  по  особеннымъ  спещ- 
альнымъ  предметамъ, — по  математике,  по  Греческой  филологш,  по 
Римскому  праву,  по  анатомш,  по  акушерству  и  проч.,  имеющая  не- 
сомненный достоинства,  можетъ  быть  весьма  не  интересна,  не  по- 
нятна (на  Латинскомъ  языке),  чрезмерно  скучна  для  большей  ча- 
сти разнородной,  слушающей  публики.  Если  произносятся  две  речи, 
изъ  коихъ  предметъ  и  изложеше  одной  более  доступны  большин- 
ству, а  другая,  по  своему  предмету  и  по  изложенш  (на  Латинскомъ 
языке)  менее  доступна,  —  делается  несправедливое,  крайне  обид- 
ное суждеше  публики  о  достоинствахъ  речей:  первой  дозволяетъ 
даже  себЬ  публика  аплодировать.  Поэтому  не  лучше  ли  положить 
необязательнымъ  произнесете  речей  на  торжественныхъ  собра- 
Н1яхъ  университета,  и  ограничиться  чтешемъ  отчета,  и  если  кто 
изъ  преподавателей  желаетъ  произнесть  речь,  то,  по  заявленш  о 
томъ  совету  и  по  прочтенш  речи  членами  совета,  можетъ  быть 
дозволено  советомъ  такое  произнесете  речи. 

§  40  —  48.  Въ  §  40  сказано  по  крайней  мере,  что  правлеше 
имеетъ  въсвоемъ  веденш  части:  хозяйственную  и  распорядитель- 
ную; сделано  по  крайней  мере  хотя  какое-нибудь  определеше^  о 
совете  же  не  сказано  ничего:  что  это  за  присутств1е?  что  оно 
имеетъ  въ  своемъ  веденш?  кашя  его  части?  —  Въ  §  45  сказано, 
что  правлете  расходъ  сверхштатный  производитъ  т  иначе,  как* 
сь  согласгя  совгьта,  но  более  ничего  не  сказано  ни  объ  отношетяхъ, 
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ни  о  связи  и  зависимости  одного  отъ  другаго  этихъ  двухъ  присут- 
ств1й.  Требуемое  соглаае  совета  указываетъ  на  какую-то  подчи- 
ненность правленш  совету,  чего  прежде  не  было.  Следовало  бы 
ясно  и  откровенно  выразиться  объ  этомъ. 

§  49.  Примгьчанге.  Непонятно,  почему  это  примечание  сделано 
къ  §  49,  отд-Ьлешю  1 1)  о  канцелярш.  —  Между  предметами  занятШ 
правлешя  въ  §  45  сказано:  на  каждую  издержку  свыше  300  руб. 
правленге  испрашиваешь  разргьшенге  начальства.  Это  единственная 
статья,  по  которой  испрашивается,  по  этому  уставу,  разр^шеше  на- 
чальства по  правленш;  по  совету  же  н^тъ  ни  одной,  следователь- 
но это  прим^чаше  лишнее,  хотя  въ  примечанш  къ  §  3 1  и  говорится 
о  цакихъ-то  дЪлахъ  совета,  восходящихъ  на  разсмотр^ше  попечи- 
теля; но  каюя  это  дбла  —  во  всемъ  отд^ленш  1-мъ  о  совете  не 
означено. 

§  50 — 60.  Попечитель  и  его  помощникъ  никакъ  не  суть  лица, 
принадлежащая  университету,  они  не  могутъ  принадлежать  нико- 
му,— Попечитель  есть  начальникъ  университета  и  учебнаго  округа 
т.  е.  гимназШ,  народныхъ  училищъ;  следовательно  обязанности  и 
права  попечителя  точно  также  относятся  къ  уставу  университетовъ, 
какъ  и  къ  уставу  гимназШ  и  народныхъ  училищъ  т.  е.  не  относятся 
къ  уставамъ  и  не  могутъ  быть,  и  не  должны  быть  излагаемы  въ  уста- 
вах?», но  определяются  въ  особыхъ  инструкщяхъ,  которыя,  по  мест- 
нымъ  и  временнымъ  обстоятельствамъ,  могутъ  быть  изменяемы, 
дополняемы.  Определеше  объема  власти  попечителей,  если  прави- 
тельство считаетъ  нужнымъ  признавать  ихъ  какъ  начальствуюпця 
лица,  будетъ  зависеть  отъ  самаго  правительства,  и  не  можетъ  быть 
иначе  определено.  —  Во  всякомъ  случае,  отделеше  это  о  попечителе 
ж  его  помощнике  не  принадлежать  къ  уставу  университета  уже  и 
потому,  чтобы  статьи  устава,  однажды  составленная,  не  подверга- 
лись частымъ  изменешянъ  и  дополнешямъ. 

§  63.  Ректоръ  имеетъ  право  делать  замечашя  всемъ  лицамъ, 
отъ  него  завис  лщимъ....  Кашя  же  это  лица,  отъ  ректора  зависящая? 
и.  въ  чемъ  ихъ  зависимость  состоитъ?  Не  лучше  ли  оставить  безъ 
изменешя  §  63  устава  1835,  въкоторомъ  сказано:  ректоръ  имеетъ 
право  делать  выговоры  и  замечашя  профёссорамъ  и  зависящимъ 
отъ  него  чиновникамъ.... 

§  69.  Избраше  въ  деканы  т.  е.  председатели  Факультетовъ  изъ 
экстраординарныхъ  проФессоровъ,  совершенно  противуречитъ  са- 
мому назвашю  и  понятш  о  декане;  нетъ  и  надобности  никакой  из- 
менять существующее  до  сихъ  поръ  во  всЬхъ  университетахъ  но- 
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становлеше  объ  избрати  декановъ  пзъ  однпхъ  только  ординар- 
ныхъ проФессоровъ.  То  обстоятельство,  что  въ  Факультете  мо- 
гутъ  быть  менЬе  3  ординарныхъ,  можетъ  случиться  только  въта- 
комъ  случай,  если  число  ординарныхъ  проФессоровъ  будетъ  общее 
для  университета  назначено,  а  не  для  каждаго  Факультета,  какъ 
замечено  (въ  §  20);  въ  противномъ  же  случай,  этого  быть  не 
можетъ. 

§  70.  Какая  лестница  преподавателей?  къ  чему  такое  подраэ- 
дйлеше?  къ  чему  новое,  не  Русское  назваше  доцентовъ,  вместо 
прежняго  адъюнктовъ?  —  Доцентъ  (досепв)  значить  преподаюпцй, 
преподаватель,  следовательно  и  ординарный  проФессоръ  и  лекторъ 
равно,  по  смыслу  слова,  суть  доценты  т.  е.  преподаватели.  Употреб- 
лете  за  границею  слова  приватъ-доцентъ  патЬеть  смыслъ,  т.  е.  част- 
но преподающШ  проФессоръ;  но  у  насъ,  при  этой  1ерархш  препо- 
давателей, слово  приватъ-доцентъ,  между  лекторомъ  и  учителемъ 
искусствъ  поставленное,  не  им'Ьетъ  ровно  никакого  значешя.  Если 
бы  слово  адъюнктъ  было  заменено  словомъ  не  иностраннымъ,  еще 
бы  такое  нововведете  было  понятно;  но  употреблеше,  вм-Ьсто  адъ- 
юнкта, слова  доцентъ,  съ  подраздЗглетемъ  на  2  степени,  можетъ 
быть  объяснено  только  желашемъ  новизны. 

§  71.  Въ  прежннхъ  уставахъ  1804  и  1835  годовъ  также  гово- 
рилось: никто  не  можетъ  быть  ординарнымъ  проФессоромъ,  не  тг&я 
степени  доктора,  и  тЬмъ  не  мен'Ье  постоянно  были  и  теперь  еуще- 
ствуютъ  ординарные  проФессоры,  нешгЬюпце  степени  доктора,  съ 
назвашемъ,  правда,  исправляющаго  должность  ординарнаго  профес- 
сора, которое  назваше  теми  уставами  не  полагалось.  Вероятно, 
нельзя  никакъ  исполнить  этого  требовашя  устава;  зач^мъ  же  его 
вновь  писать  въ  новомъ  уставе  если  оно  не  можетъ  быть  испол- 
няемо. Не  для  того  же  законы  и  постановлешя  пишутся,  чтобы 
ихъ  не  исполнять;  и  всякое  отступлеше,  какъ  исключеше,  сделанное 
для  одного,  есть  тяжкая  обида  и  оскорбление  для  другихъ.  Не 
лучше  ли  будетъ  не  писать  въ  уставе  условШ  получешя  звашя  про- 
фессора, или  оговорить,  что  исключешя  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
могутъ  быть  делаемы,  съ  утверждешя  министра  народнаго  про- 
св-Ьщетя;  но  тогда  уже  нужно  назначать  не  исправляющихъ  дол- 
жность профессора,  а  прямо  ординарныхъ  или  экстраординарныхъ 
проФессоровъ.  Въ  этомъ  §  ничего  не  сказано,  чтд  требуется  отъ 
желающихъ  быть  лекторами;  а  следовало  бы  означить,  что  отъ 
нихъ  требуется  представить  свидетельство  объ  окончании  курса 
наукъ  въ  высшемъ  какомъ-либо  заведеши  учебномъ,  н  непременное 
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услов1е  —  знаше  Русского  языка,  безъ  чего  преподаваше  въ  уни-» 
верситетЬ  новейшихъ  иностранныхъ  языковъ  будетъ  совершенно 
безполезно. 


Штаты  не  должны  быть  прилагаемы  при  уставе.  Штатъ  т.  е. 
распредЬлете  жалованья  и  содержашя  по  штату,  можетъ  подле- 
жать пзм'Ьнетямъ  по  времени,  по  обстоятельствамъ,  а  уставъ  дол- 
женъ  быть  неизм'Ьняемъ  на  долгое  время;  измЗшете  настоящее 
устава  вызвано  преимущественно  необходимостью  изменить  (т.  е. 
увеличить)  штаты,  равно  какъ  и  составлете  устава  1835  было  вы- 
звано тою  же  необходимости.  Желательно,  чтобы  составленные 
новые  штаты  были  прежде  утверждены,  нежели  уставъ,  чтобы  не 
казались  необходимою  принадлежности  новаго  устава. 


Ш. 

ЗалгЪтка  ординарнаго  профессора  универси- 
тета ев*  Владимира  Вальтера. 

Въ  продолжеше  посл'Ьднихъ  двухъ  л4тъ,  всяюй  РусскШ  про- 
Фессоръ,  стало  быть  и  я,  постоянно  участвовали  въ  совЪщашяхъ  о 
новомъ  уставе  нашихъ  университетовъ.  Чрезъ  это  я  былъ  побуж- 
дать, при  ньшЗшгаемъ  моемъ  пребываши  за  границею,  изучать 
некоторый  стороны  иностранной  университетской  жизни  и  изсле- 
довать  ихъ  применимость  къ  нашимъ  учебнымъ  учреждеюямъ. 

Известно,  что  везд^,  но  особенно  у  насъ,  замЗицеше  вакант- 
выхъ  проФессорскихъ  каеедръ  чрезвычайно  важно,  но,  въ  особен- 
ности у  насъ,  неизмеримо  трудно  по  малочисленности  способныхъ 
слехцалистовъ,  желающихъ  поступать  на  наши,  средствами  бедно 
наделенный,  каеедры.  Считая,  при  нашихъ  обстоятельствахъ,  кон- 
курсъ  лучшею  мерою  для  замещетя  каеедръ,  я  полагаю,  что  дело 
этихъ  конкурсовъ  можетъ  значительно  выиграть,  если  все,  каки- 
ми бы  то  ни  было  способами  отправленные  за  границу  молодые 
люди,  по  возвращенш  своемъ,  не  иначе  могутъ  получать  каее- 
дры, какъ  по  конкурсу,  и  если  на  эти  конкурсы  допускаемы  бу- 
дуть  и  иностранные  ученые.    ПоагЬднимъ,  если  ихъ  сочинетя, 
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представляемый  на  конкурсъ,  будутъ  заслуживать  внимание,  наши 
университеты  могли  бы  дать  скромный  средства  для  пргЬзда  на 
М'Ёсто  конкурса  и  для  чтетя  конкурсовыхъ  лекщй.  Посл-Ьдтя  ими, 
конечно,  будутъ  читаемы  на  иностранныхъ  языкахъ.  Но  такъ 
какъ,  безъ  удовлетворите льнаго  знашя  Русскаго  языка,  никто  не 
долженъ  быть  проФессоромъ  въ  тйхъ  университетахъ,  гдй  препо- 
даваше  йроизводится  по-Русски,  то  следовало  бы,  въ  случае,  если 
иностранецъ  окажется  лучшимъ  кандидатомъ,  дать  ему  временное 
зваше  и  опредЬлеше,  съ  выдачею  наприм1фъ  половины  жалованья, 
впредь  на  два  года  или  мен-Ье,  если  кандидатъ  до  тЪхъ  поръ  на- 
учится читать  лекщи  по-Русски.  Потомъ  следовало  бы  отъ  него, 
въ  удостовйреше  его  свйдЬтй  по  языку,  требовать  публичное 
чтете  лекщи  на  заданную,  часа  за  два  до  лекщи,  тему  и  можетъ 
быть  соИоцшшп  въ  совйтЬ  университета.  Я  думаю,  что  такой 
способъ  приготовлешя  Русскихъ  проФессоровъ  изъ  иностранныхъ 
ученыхъ  будетъ  .не  хуже  высылки  молодыхъ  Русскихъ  за  границу, 
т'Ёмъ  бол'Ёе,  что,  при  маломъ  расположенш  нашихъ  университетовъ 
къ  опредЬлешю  иностранцевъ,  можно  ожидать,  что  при  этихъ 
конкурсахъ  выбираемы  будутъ  одни  люди  съ  неоспоримыми  до- 
стоинствами. 


XXII» 

Ученаго   аптекаря  университета  ев.  Влади- 
мира Иеезе. 

Совать  университета  св.  Владшнра,  при  сов-Ьщанш  о  новомъ 
проекте  устава  университетовъ,  присвонлъ  себ*  заключение  меди- 
цинскаго  Факультета:  что  н'Ьтъ  нужды  въ  учреждены  особенной  про- 
фессуры для  Фармацш  и  Фармакогнозш,  потому  что  эти  науки  шгЬютъ 
для  медиковъ  только  второстепенное  значеше,  а  потому  достаточно 
определить  для  этого  доцента.  Какъ  преподаватель  Фармацш  въ 
семь  университете,  считаю  непремйннымъ  долгомъ  высказать  свое 
мн*Ьше  объ  этомъ  предмет*,  такъ  какъ  пришгпе  вышесказаннаго 
заключешя  совета  должно  им-Ьть  вредное  влгяше  на  процв-Ьташе 
Фармацш. 

Во-первыхъ,  Фармащя  и  Фармакогноз1Я,  по  Высочайше  утвер- 
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жденнымъ  правиламъ  для  пспыташя  на  ученыя  степени,  причи- 
сляются къ  существеннымъ  для  медиковъ  предметамъ.  Правда,  что 
учапцеся  медицине  не  слишкомъ  благоволятъ  къ  этимъ  предметамъ 
и  требовате  даже  посредственныхъ  въ  нихъ  св'Ьд'Ьшй  часто  почи- 
таютъ  за  притиснете  со  стороны  экзаменатора.  Но  ясно,  какъ 
доженъ  такой  взглядъ,  если  указать  только  на  то,  какъ  часто 
всякому  врачу,  особенно  же  большому  числу  судебныхъ  врачей, 
приходится  поверять  дМств1я  Фармацевтовъ. 

Во-вторыхъ,  Фармащя  и  Фармакогноз1я  не  читаются  только  для 
медиковъ  и  не  существуютъ  единственно  для  нихъ.  Есть  много- 
численный классъ  людей  —  Фармацевты,  отъ  которыхъ  законъ  и 
врачи  сами  требуютъ  основательныхъ  св'Ьд'&тй.  Такъ  какъ,  по 
неим'Ьшю  спещальныхъ  заведенШ  для  Фармацевтовъ,  высшее  обра- 
зовав е  ихъ  лежитъ  на  университетахъ ,  то  эти  послйдте  обязаны 
стараться  объ  обширномъ  изложеши  и  этихъ  наукъ  и  Фармацевты 
ожидаютъ  это  съ  такимъ  же  правомъ,  какъ  всякШ  другой,  ищу- 
щий ръ  университет*  высшего  образовашя.  Поныне  преподаваше 
-Фармащи  и  Фармакогнозш  было  поручено  управляющему  аптекою, 
какъ  бы  посторонни  трудъ.  Но  въ  надлежащемъ  объеме  и  съ 
усп'Ьхомъ  преподавать  науку  можетъ  только  челов'Ькъ,  обезпечен- 
ный  въ  своемъ  положены  и  исключительно  занимаюпцйся  своимъ 
предметомъ,  т.  е.  проФессоръ  съ  особенною  каоедрою. 

МедицинскШ  Факультетъ,  впрочемъ,  это  и  призналъ  и  въ  де- 
кабри 1860  г.  ходатайствовалъ  не  только  объ  опред'Ьлети  профес- 
сора Фармацш,  но  и  объ  учреждети  Фармацевтическаго  института. 
л  расширены  клинической  аптеки. 

Не  зная,  по  какимъ  причинамъ  Факультетъ  совершенно  отсту- 
наетъ  отъ  прежняго  своего  взгляда,  я  указываю  только  на  то,  что, 
по  принятш  нов'Ьйшихъ  предложешй  Факультета,  преподаваше  Фар- 
мащи  окажется  въ  худшемъ  положения,  нежели  нын'Ь.  ВсЬ  проч!е 
доценты  могутъ  надеяться  со  временемъ  прювр-Ьсть  каведру,  Фар- 
иацевтъ  же,  нетгЬя  таковой  въвиду,  занимаетъ  м'Ьсто  только, вре- 
менное, на  три  года,  поел*  которыхъ  доцентъ  подлежитъ  новому 
выбору  (§75  проекта).  Но  если  даже  и  далыгЬйшимъ  выборомъ 
Фармацевту  остается  м-Ьсто  доцента,  то  жалованье,  на  кото- 
ромъ  онъ  долженъ  на  всю  жизнь  остаться,  нын&  вообще  при- 
знается недостаточнымъ  для  содержашя  семейства.  Это  жалованье 
даже  непостоянно  определенное:  оно  зависитъ  отъ  числа  доцен- 
товъ  и  назначешя  совета  (§73  проекта).  Дал$е  важно  то,  что  до- 
центъ Фармащи,  по  предложешю  Факультета,  лишенный  голоса  въ 

Ч.  II.  31 


—  482  — 

немъ  (§  15.  Прим^чате  2),  не  можетъ  защищать  интересы  препо- 
даваемой имъ  науки. 

Изъ  всего  этого  ясно  видно,  что  м-Ьсто  такого  доцента  будетъ 
весьма  незавиднымъ  и  что  едва  ли  найдется  на  таюя  услов1я  дель- 
ный преподаватель. 

И  такъ,  я  полагаю,  что,  согласно  съ  заключешемъ  медицинского 
Факультета  6  декабря  1860  года,  сл'Ьдуетъ  учредить  не  только  осо- 
бую каеедру  Фармацш  и  Фармакогнозш,  но  было  бы  очень  полезно 
учредить  и  Фармацевтически  институтъ  и  расширить  клиниче- 
скую аптеку. 


ЗамгЪчан1я  на  нроевтпь  увиверситетовъ,  дво- 
рянина Свиридова. 

§  14.  До  настоящаго  времени  въ  нашихъ  универсйтетахъ  осо- 
бенная часть  гражданскаго  права  читалась  по  Своду  Законовъ;  об- 
щая же  часть  была  построена  по  начале  Римскаго  права,  которое 
отчасти  послужило  основатемъ  и  самому  Своду  Законовъ.  На  Рус- 
ское обычное  право  не  было  обращаемо  ни  мал'Ьйшаго  внимашя. 
Между  прочимъ  известно,  что  обычай,  точно  такой  же  источникъ 
права,  какъ  законъ.  Этотъ  (асйиз  сопвепзиз  отшит  стит  есть 
творчество  самостоятельнаго  народнаго  духа  и  следовательно  бо- 
л^е  сроденъ  народу,  нежели  заимствованные,  писанные  законы. 
Во  многихъ  образованн'Ьйшихъ  странахъ  Европы,  обычай  послу- 
жилъ  главнымъ,  почти  единственнымъ  источникомъ  права,  такъ 
наприм'Ьръ  сотопе  1очу  въ  Англш.  Всл^дствхе  этого  намъ  не  лиш- 
нимъ,  но  даже  необходимымъ  кажется,  изучеше  Русскаго  обычнаго 
права,  т-Ьмъ  бол'Ье  въ  настоящее  время,  когда  и  литература,  и  сана 
жизнь  указали  намъ  на  необходимость  сближешя  съ  народомъ,  когда, 
по  р^шенно  великаго  вопроса  объ  освобождены  крестьянъ,  кресть- 
яне (которое  собственно  и  живутъ  по  обычному  праву,  въ  особен- 
ности насл-Ьдственное  право  ихъ  совершенно  разнится  отъ  Свода 
Законовъ)  получили  граждансшя  права,  свой  собственный  судъ,  и 
мнопя  новыя,  вызванный  рйшешемь  этого  вопроса,  учреждешя 
поставлены  въ  близкое  соприкосновеше  съ  народомъ.  У ниверситетъ 
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по  преимуществу  долженъ  давать  намъ  людей,  знакомыхъ  съ  пра- 
вами и  обычаями  Русскаго  народа,  которые,  при  серьезномъ,  науч- 
номъ  образовании,  могли  бы  заняться  разработкою  этого  богатаго 
источника  права,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  настоящее  время  она  очень 
облегчена  учреждешемъ  волостныхъ  судовъ.  Римское  право  отжило 
свой  вЗжъ  и  доктора  Римскаго  права,  какъ  называетъ  нашихъ 
юристовъ  одинъ  очень  уважаемый  всеми  дитераторъ,  несовремен- 
ны, по  крайней  м4р4  у  насъ  на  Руси.  Въ  другихъ  государствахъ, 
наприм'Ьръ  во  Франщи,  преподаваше  Римскаго  права  им4етъ 
смыслъ,  потому  что  племена,  положпвппя  основание  нынешней 
Франщи,  вступили  на  Римскую  почву,  подпали  вл1яню  Римскаго 
права,  пропитались  его  духомъ,  и  на  немъ  основали  свое  законо- 
дательство, для  разработки  котораго  необходимо  следовательно 
Римское  право.  Русь  жила  совершенно  отдельною  жизнш,  им4ла 
свое,  собственно  народомъ  созданное  право,  которое  мы  знаемъ 
изъ  летописи  и  законодательныхъ  помятнпковъ,  каковы  Русская 
Правда,  договорный  грамоты  князей,  судебники,  судебный  грамоты 
и  друпя.  Съ  XVIII  в^ка  это  право  начало  затираться  и  заменяться 
целыми  статьями  изъ  иностранныхъ  кодексовъ.  Настоящему  поко- 
л4шю  юристовъ  оно  едва  ли  известно  въ  нын'Ьшнемъ  его  состоянш. 
По  этому  отъ  души  желаемъ  преподавашя  въ  нашихъ  университе- 
тахъ  Русскаго  гражданскаго  обычнаго  права. 

§  70.  До  составления  новаго  проекта  общаго  устава  университе- 
товъ  существовало  зваше  приватъ-доцента;  число  приватъ-доцен- 
товъ,  кажется,  было  также  неограниченно,  но  это  оставалось  ре- 
шительно пустою  Формальностью.  Приватъ-доцентство  существовало 
на  словахъ,  и  потому  желательно  было  бы,  чтобы,  со  введешемъ 
въ  д,Ьйств1е  настоящего  устава,  оно  начало  свое  существоваше  на 
дблй.  Польза  этого  учреждешя  неоспорима.  Конкуренщя,  гд4  бы 
она  ни  была,  въ  промышлености ,  въ  торговле,  или  въ  науки,  оди- 
наково полезна.  Рошеръ  справедливо  говорить,  что  свободное  со- 
перничество въ  м^рй  промышленомъ  и  торговомъ,  хотя  вызы- 
ваетъ  ничто  въ  род'Ь  войны  между  людьми,  какъ  производителями, 
но  за  то  соединяетъ  въ  одно  общество,  связанное  общими  интере- 
сами всЬхъ  людей,  какъ  потребителей;  свободное  соперничество 
представляетъ  собою  то  средство,  благодаря  которому,  бблыпая  и 
между  гЬмъ  постоянно  возрастающая  часть  силъ  природы,  обра- 
щается въ  безвозмездное  общедоступное  достояте.  То  же  самое  и 
въ  науки.  Конкуренщя  хотя  оставляетъ  безъ  слушателей  старыхъ 
отсталыхъ  проФессоровъ,  и  тЗшъ  самымъ  заставляетъ  ихъ  смо- 
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треть  не  дружелюбно  на  приватъ-доцентовъ,  но  учащееся  по- 
койте выигрываетъ,  слушая  людей,  просл'Ьдившихъ  науку  до  по- 
следней Фазы  ея  развит1я.  Знатя,  лежапця  долго  подъ  спудомъ, 

Д^ЛаЮТСЯ  ДОСТуПНЫМЪ  ДЛЯ  МНОГИХЪ  ДОСТОЯШеМЪ.    КОММИШЯ,  одною 

изъ  главныхъ  задачъ  своихъ  при  составленш  университетскаго 
устава,  поставила  образоваше  состава  учащихся  съ  признаннымъ 
научнымъ  направлешемъ  *),  а  для  достижеюя  этой  цели  мы  счи- 
таемъ  полезнымъ  способствовать  возможно  большему  развитш 
приватъ-доцентства,  а  также  необходимымъ  полагаемъ  допущеше 
ъъ  сов4тъ  съ  правомъ  голоса  какъ  приватъ-доцентовъ,  такъ  въ 
особенности  старшихъ  доцентовъ,  какъ  людей,  часто  занимающихъ 

• 

отд^льныл  каеедры.  Это,  во-1-хъ,  не  было  бы  лишнимъ  для  совета 
въ  его  заштяхъ,  которыя  по  большей  части  относятся  къ  ученой 
деятельности  университетовъ  (глава  III,  отделеше  I,  §  35,  3,  4,  5, 
6,  7,  8,),  а  во-2-хъ,  могло  бы  въ  глазахъ  студентовъ  возвысить  ав- 
торитетъ  университетской  корпорацш. 

§  122.  Запрещается  учащимся  собираться,  для  недозволенныхъ 
начальствомъ  целей,  составлять  прошешя  и  собирать  подписки, 
вопреки  общимъ  законамъ  и  университетскимъ  постановлешямъ. 
Мы  совершенно  согласны  съ  коммишею  относительно  воспрещешя 
составлешя  прошеюй,  собирашя  подписей  и  студенческихъ  сходокъ, 
мешающихъ  какъ  университетскому  преподавашю,  такъ  и  заня- 
Т1ямъ  учащихся;  но  весьма  сожалеемъ,  что  коммисия  не  потруди- 
лась отыскать  другихъ  способовъ  для  заявлешя  студентами  сво- 
ихъ нуждъ  и  для  правильнаго  сношешя  съ  своимъ  начальствомъ. 
ВсгЬ  студенчесшя  неурядицы  произошли,  конечно,  вследств1е  не- 
сообразности изданныхъ  въ  прошедшемъ  году  правилъ  съ  настоя- 
щимъ  временемъ,  но  развились  до  такой  степени,  по  нашему  мне- 
шю,  единственно  вследств1е  невозможности  заявить  свои  нужды 
законнымъ  образомъ. 

Законныхъ  способовъ  не  было;  начались  сходки,  со  ста  в  лете 
нрошетй  и  къ  ректору  и  попечителю  и  къ  Государю,  собираше 
подписей,  наконецъ  прошете  къ  генералъ  губернатору,  для  пере- 
дачи Государю,  и  истор1я  12-го  октября,  при  воспоминати  о  кото- 
рой и  теперь  нельзя  отозваться  безъ  сожалетя. 

Намъ  странныиъ  кажется,  почему  коммишя  не  решилась  до- 
пустить существовате  депутатовъ  отъ  Факультета  или  курса 
для  сношенШ  студентовъ  съ  начальствомъ?  Неужели  она  боялась, 


*)  Ом.  объяснительную  записку. 


—  485  — 

что  съ  предоставлешемъ  студентамъ  этого  права  начнутся  новыя 
исторш,  новыя  демонстрант.  Мы  совершенно  обратнаго  мн^шя. 
Само  университетское  начальство  часто  прибегало  къ  этой  м'Ьр'Ь 
(конечно,  частнымъ,  не  оФФищальнымъ  образомъ)  и  д4ла  кончались 
благополучно,  по  крайней  миры  не  доходило  до  исторГи,  подобной 
12-му  октября;  или,  можетъ  быть,  коммишя  заботилась  только  о 
серьезномъ,  научномъ  направлеши  учащихся,  но  въ  такомъ  случай 
она  решительно  позабыла,  что  мы  вовсе  не  желаемъ,  чтобы  нашихъ 
братьевъ  и  сыновей  подвергали  наказашямъ  и  лишали  способовъ 
получить  образоваше,  о  необходимости  котораго  въ  настоящее 
время  нечего  и  говорить.  Мы  думаемъ,  что  коммишя  и  само  прави- 
тельство выиграли  бы  въ  глазахъ  студёнтовъ  допущешемъ  депу- 
татовъ  и  тЗшъ  прекратились  бы  вс4  демонстращи.  Итакъ,  мы  счи- 
таемъ  необходимымъ  отыскаше  какихъ-либо  способовъ  (по  нашему 
мн^нш,  лучшимъ  могутъ  служить  депутаты),  для  предоставлешя 
студентамъ  возможности  заявлять  начальству  свои  нужды. 

Считаемъ  не  лишнимъ  прибавить,  что  введете  въ  число  нака- 
занШ  ареста  ни  къ  чему  хорошему  не  ведетъ.  Всяюя,  а  въ  особен- 
ности мелюя  ст^снешя  только  раздражаютъ  и  предполагаемая 
ц^ль  (исправлеше)  не  достигается  даже  на  короткое  время. 


ЗамгЬчав1е  почетваго  смотрителя  Москов- 
т  скаго  начального  училища  И.  Савинова. 

Къ  §  71,  по  поводу  прим'Ьчашя,  предлагаемаго  сов'Ьтомъ  Мос- 
ковская университета.  Высшая  изъ  ученыхъ  степеней  требуется 
для  звашя  ординарнаго  профессора  каждой  науки,  исключая  важ- 
нейшую изъ  наукъ.  Никашя  обстоятельства  и  соображешя  не  мо- 
гутъ оправдать  такую  несообразность. 

Къ  §  82,  по  поводу  измЗшешй  совета.  Звате  заслуженнаго  про- 
фессора должно  давать  только  прослужившему  25  л4тъ  проссоромъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  экстраординарнымъ.  Иначе  это  звате  будетъ  Да- 
ваться слишкомъ  часто  для  того,  чтобы  могло  пользоваться  над- 
лежащимъ  почетомъ.  Иначе  прослужившему  25  л*Ьтъ  доцентомъ 
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можно  будетъ  дать  это  зваше  (сличи  §  70)  помимо  другихъ  выс- 
шихъ  зватй,  а  сообразно  ли  это? — Странно  вставлять  а  и  въ  дру- 
гихъ высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ»,  когда  передъ  глазами  уставъ 
рднихъ  университетовъ. 

Къ  §  86.  Вместо  «вознаграждеше»,  определеннее  сказать  сока- 
лованье»  или  «ежегодное  вознаграждеше». 

Къ  §  97.  Узаконять  для  вступающихъ  въ  университетъ  17-лет- 
нШ  возрастъ,  вместо  прежняго  16-л^тняго,  н4тъ  никакой  нужды. 
Къ  §  118.  Полезно  узаконить,  чтобы  студенты  были  экзаме- 
нуемы по  окончанш  каждаго  академическаго  года,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  по  н'Ькоторьшъ  предметамъ.  Бол-Ье  р'Ьдюе  экзамены  ведуть 
если  не  къ  уменыпешю  занятШ,  то  къ  менее  равномерному  рас- 
пределен^ ихъ  относительно  времени.  Предоставить  назначеше 
времени  для  экзаменовъ  исключительно  совету  значитъ  дать  лиш- 
шй  поводъ  къ  претенз1ямъ  со  стороны  студентовъ. 

Къ  §  119.  Вместо  «полныя  испытаюя  съотличнымъусп4хомъ», 
скажите:  «все  испыташя  вполне  съ  удовлетворительнымъ  успе- 
хомъ».  Предосудительно  злоупотреблять  словомъ,  допускать  Фразы, 
несоотв'Ьтствуюиця  делу.  Отлич1е  есть  ничто  редкое,  а  канди- 
датской степени  удостоиваются  ежегодно  сотни  лицъ.  «Окончивппе 
же  все  испыташя»  опред'Ьленн'Ье,  ч^мъ  «оказавппе  же  на  испы- 
ташяхъ». 

Къ  §  122,  по  поводу  предлагаемая  сов'Ьтомъ  исключетя  вто- 
рой половины  этого  §.  Необходимо,  чтобы  въ  самомъ  университет- 
скомъ  устав*  были  изложены  главныя  и  существенный  изъ  столь 
важныхъ  правилъ,  соблюдешемъ  коихъ  обусловливается  порядокъ 
въ  ст'Ьнахъ  университетскихъ. 

Къ§  129.  Конецъ  изменешя,  предложенная  сов'Ьтомъ,  должно 
изложить  яснее  и  опред'Ьленн'Ье.  Напр.  такъ:  «потомъ  онъ  исш^- 
тывается  изъ  всЬхъ  предметовъ,  изъ  коихъ  экзаменуются  и  сту- 
денты въ  продолжеше  и  при  окончанш  университетская  учешя», 
или  «изъ  всЬхъ  предметовъ,  кои  прочитываются  въ  Факультет* 
въ  продолжеше  4-летняго  курса».  Далее:  «Если  все  упомянутые  эк- 
замены будутъ  и  не  вполне  удовлетворительно  выдержаны  и  если 
его  диссертащя  будетъ  одобрена  Факультетомъ,  то  онъ  удостои- 
вается  кандидатской  степени».  Докторство  должно  давать  по  удо- 
влетворительномъ  выдержанш  испыташя,  более  спещальнаго,  ч^мъ 
магистерское.  Необходимо  узаконить,  чтобы  проФессоръ,  разсмот- 
Р'Ьвъ  кандидатскую  диссертащю,  въ  присутствш  оффищяльныхъ 
лицъ,  предлагалъ  представившему  оную  несколько  вопросовъ,  а  по- 
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томъ  вступалъ  съ  нимъ  въ  кратшй  диспутъ,  —  хотя  бы  только  съ 
тою  ц-Ьлью,  чтобы  удостовериться,  въ  какой  мир*  должно  или 
даже  должно  ли  признавать  представившаго  оную  авторомъ  оной, 
и  чтобы  кандидатская  диссертация  не  была  одобряема  безъ  пол- 
наго  удостов'Ьрешя  въ  томъ,  что  представивппй  оную  есть  вполне 
авторъ  оной. 

Къ  §  152.  Несообразно  предоставлять  одинъ  и  тотъ  же  классъ 
тремъ  должностямъ,  изъ  коихъ  первая  считается  высшею  относи- 
тельно второй,  а  вторая — относительно  третьей.  Притомъ,  сличивъ 
§152съ§71,  открываемъ  важную  несообразность.  По  §  71  млад- 
шимъ  доцентомъ  можетъ  быть  кандидатъ,  а  по  §  152  —  всЬ  доцен- 
ты состоятъ  въ  VIII  классЬ  и,  по  предъявлены  отъ  университета 
свид'Ьтельствъ  на  это  зваше,  получаютъ  чинъ,  этому  классу  со- 
ответствующей. Безъ  болыпаго  труда  кандидатъ  можетъ  написать 
удовлетворительную  диссертащю  въ  полгода  и  приготовиться  къ 
пробнымъ  лекщямъ  въ  самое  короткое  время.  Сл4д.  чинъ  коллеж- 
скаго  ассессора,  предоставляемый  ему  за  6,  5  и  р'Ьдко  4гАттй  трудъ 
въ  гражданской  служб*,  предполагается  давать  ему  же  за  трудъ 
какого-нибудь  года  или  даже  мен'Ье  для  ученой  службы. 

Наконецъ,  по  поводу  доклада  Московскаго  медицинскаго  Факуль- 
тета, замечу,  что  дать  лекарю  служебный  преимущества  магистра 
<>ыло  бы  несправедливо.  Кандидатъ  получаетъ  чинъ  титулярнаго 
.советника  лишь  по  З-лйтней  и  только  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
по  2-л'Ьтней  служб*.  Справедливо  ли  одному  давать  черезъ  пять 
д*тъ  то,  что  другой,  при  равномъ  труд*,  получаетъ  черезъ  семь 
и  только  иногда  черезъ  шесть  лить?  Принять,  что  годичный  трудъ 
студента  медицинскаго  Факультета  значительнее,  ч*мъ  годичный 
трудъ  студента  другихъ  Факультетовъ  или  чиновника,  значило  бы 
принять  парадоксъ.  Притомъ,  если  лекарю  дадите  IX  классъ,  то 
сообразно  ли  будетъ  дать  ХП  классъ  действительному  студенту  меди- 
цинскаго Факультета,  который  можетъ  быть  и  трудился  и  усп^лъ 
немного  мен'Ье  лекаря?  А  сравнять  это  последнее  зваше  относитель- 
но правъ  съ  кандидатами  другихъ  Факультетовъ  справедливо  ли 
и  прилично  ли?  Итакъ  лекарю,  при  вступлеши  въ  гражданскую 
службу,  должно  быть  дано  только  право  получить  чинъ  IX  класса 
годомъ  ран'Ье  кандидата,  т*мъ  бол'Ье,  что  «въ  настоящее  время 
лекарей  у  насъ  много». 
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ОФъ  оргавиэац1н  и  елужеФныхъ  правахъ  па» 
шей  учебной  еиетемы,  Д.  Скуратова. 

Одпнъ  изъ  важнМшихъ  вопросовъ,  обращающихъ  на  себя  об- 
щее внимате  въ  настоящее  время,  можетъ  быть  и  самый  важный 
для  будущности  Россш,  есть,  безъ  сомн'Ьшя,  преобразоваше  нашихъ 
учебныхъ  учреждешй.  Какъ  бы  ни  были  благодетельны  сами  по 
себе  все  друпя  реформы,  но  успешное  приведете  ихъ  въ  дМ- 
ств1е  будетъ  всегда  зависать  отъ  направлешя,  которое  будетъ  да- 
но образование  нашего  юношества.  Мы  уже  на  опыте  изведали,, 
какъ  мало  оправдываются  ожидашя,  возбуждаемый  разными  пре- 
образовашями  и  улучшешями,  которыя  отъ  времени  до  времени 
предпринимаются  по  государственному  управление.  Причины  этихъ 
неут4шительныхъ  результатовъ  должно  искать  ни  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  недостатке  людей,  которые  могли  бы  правильно  понять  в 
привести  въ  исполнеше  виды  и  намерен1я  правительства.  Можно 
безъ  преувеличешя  утверждать,  что  началомъ  всякаго  улучшен1я 
у  насъ,  какъ  и  везде,  должно  быть  хорошо  обдуманное  и  безпре- 
рывно  совершенствуемое  устройство  учебныхъ  учреждешй.  Мини- 
стерство народнаго  просвещешя  справедливо  можно  считать  ми- 
нистерствомъ  будущности. 

До  сихъ  поръ  прен1я  объ  изменешяхъ  въ  системе  народнага 
образовашя  касались  преимущественно  нашихъ  университетовъ  и 
гимназШ.  Сколько  намъ  известно,  въ  нихъ  принимали  участге  пе- 
чатно  только  профессора  этихъ  же  университетовъ  и  лица,  препо- 
дающая въ  другихъ  учебныхъ  учреждешяхъ.  Конечно,  ихъ  голосъ 
имеетъ  въ  этихъ  предметахъ  особенную  важность.  Темъ  не  менее 
намъ  кажется,  что,  для  всесторондяго  обсуждешя  вопросовъ,  ка- 
сающихся образован1я  юношества,  необходимо,  чтобы  въ  немъ  при- 
нимала участ1е  и  публика,  то  есть  люди,  не  занимающее  никакихъ 
должностей  по  учебной  части.  ПроФессоръ  университета,  дирек- 
торъ  и  преподаватель  гимназш  видятъ  воспитанниковъ  и  интере- 
суются ими  только  пока  они  не  кончили  курса  учешя.  Если  экзаме- 
ны ихъ  идутъ  успешно,  если  воспитанники  хорошо  отвечали  на  сде- 
ланные имъ  вопросы,  то  эти  должностныя  лица  естественно  думаютъ,.. 
что  ничего  не  остается  более  желать,  и  что  цель  учебныхъ  заведе- 
шй  вполне  достигнута.  Но  дальнейшая  судьба  воспитанниковъ,равна* 
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какъ  ц  польза,  приносимая  ими  обществу  и  самимъ  себЬ,  по  боль- 
шей части  ускользаютъ  отъ  внимашя  воспитателей.  Нельзя  и  тре- 
бовать отъ  людей,  которыхъ  все  время  поглощается  трудною  обя- 
занностью ежедневна™  преподаванш,  чтобъ  они  следили  за  своими 
учениками  въ  последующей  ихъ  жизни,  тгЬмъ  болйе,  что  такъ  какъ 
они  только  учатъ,  а  не  воспитываютъ,  то  не  можетъ  быть  проч- 
ныхъ,  кр'Ьпкихъ  связей  между  ними  и  учениками  по  выходе  этихъ 
восл'Ьднихъ  изъ  школы.  Напротивъ  того,  въ  публике  р^дко  кто 
не  былъ  «въ  сяошешяхъ  бол4е  или  мен^е  близкихъ  съ  бывшими 
гимназистами,  лицеистами,  студентами,  и  не  принималъ  жив-Ьйшаго 
участия  въ  ихъ  судьбе.  Кто  же  можетъ  оспаривать,  что  желаше 
отцовъ,  матерей,  родственниковъ,  должны  по  всей  справедливости 
быть  приняты  въ  соображеше  при  устройств*  заведешя,  гд*  вос- 
питываются ихъ  собственный  или  состоящая  подъ  ихъ  опекою  д4- 
тн?  А  надобно  признаться,  что  до  сихъ  поръ  ихъ  устройство  и 
программы  учешя  вовсе  не  удовлетворяли  этому  справедливому 
требованш.  Вотъ  почему  немного  встретишь  людей,  которые  бы 
вполне  одобряли  учете,  преподаваемое  вънашихъ  школахъ;  вооб- 
ще всЬ  думаютъ,  что  въ  нихъ,  съ  одной  стороны,  преподается 
много  лишняго,  а  съ  другой  —  не  обращается  должнаго  внимашя 
на  прйготовлеше  учениковъ  къ  практической  жизни*).  Да  и  какъ 
этого  не  думать,  когда  случается  встречать  студентовъ,  которые 
слушали  лекцш  Санскритскаго  языка,  а  на  родномъ  язык*  не 
умйютъ  порядочно  написать  простаго  письма.  Одинъ  учитель,  самъ 
бывппй  студентъ  Московскаго  университета,  говаривал ъ,  когда  бы- 


*)  Не  мы  одни  жалуемся  на  это.  «Въ  нашихъ  провинщальныхъ  городахъ, 
говоритъ  Зоита1  йе$  ЮёЬа1$  (перепечатано  въ  1е  Яогй  1861  аои*  8),  Факультет- 
ская каеедры,  кроме  блестящихъ  исключенШ,  имЬютъ  по  большей  части  очень 
немногочисленную  аудиторно,  и  курсы  высшаго  учетя,  хотя  обыкновенно  хо- 
рошо составленные,  не  всегда  охотно  посещаются.  Если  у  министра  народ- 
наго  просвЪщешя  является  похвальное  желате  возбудить  въ  нашихъ  депар- 
таментахъ  вкусъ  къ  литературе  и  наукамъ,  онъ  увеличиваешь  число  Факульте- 
товъ  и  поручаетъ  каеедры  проФессорамъ,  которыхъ  онъ  считаетъ  наиболее 
способными.  Впоследствии,  онъ  съ  крайннмъ  удивлетемъ  замт>чаетъ,  что- 
учрежденные  имъ  курсы  не  привлекаютъ  слишкомъ  большой  толпы  слушате- 
лей. Успокоивая  себя  сознашемъ,  что  онъ  сделалъ  все,  что  только  могъ,  онъ 
увъренъ,  что  более  нътъ  никакой  возможности  пробудить  въ  провинпди  ум- 
ственную жизнь,  ибо  даже  министерски  распоряжешя  его  не  имели  этого 
дт>йств1я.  Еслибы  провннпдя  имела  голосъ,  не  могла  ли  бы  она  возразить,  что 
не  можетъ  же  ведь  она  легко  пристраститься  къ  обучешю,  предметъ  кото- 
раго  вовсе  не  соответствуешь  ея  потребностямъ,  и  къ  проФессорамъ,  которые 
пргБзжаютъ  къ  ней  внезапно,  Богъ  знаетъ  откуда  и  никому  неизвестны?» 
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валъ  недоволенъ  своими  учениками:  «Вы  пишите  по-Русски,  какъ 
студентъ».  Бблыиая  часть  самихъ  студентовъ  разд4ляютъ  мн-Ьше 
публики  о  безплодности  преподаваемаго  имъ  учешя  и  стараются 
какъ  можно  скорее  забыть,  по  выходе  изъ  университета,  прюврй- 
тенныя  ими  тамъ  познашя.  Эти  Факты  происходятъ  у  насъ  еже- 
дневно на  глазахъ.  Чему  приписать  такое  печальное  направлеше? 
Не  тому  ли,  что  учеше  въ  нашихъ  заведешяхъ  не  согласно  ни  съ 
народнымъ  характеромъ,  ни  съ  потребностями  общества?  Еслибы 
воспиташе  было  у  насъ  преимущественно  Д'Ьломъ  частныхъ  школъ, 
этого  никакъ  бы  не  могло  случиться:  собственный  выгоды  содер- 
жателей всегда  д4лаютъ  ихъ  чуткими  къ  общественному  мн'Ьшю 
относительно  результатовъ  ихъ  преподавашя.  Так1я  школы  могутъ 
наполняться  только  когда  практическая  ихъ  польза  признается 
публикою.  Пустая  школа  и  пустой  карманъ  скоро  бы  вразумили  со- 
держателя школы,  который  воображалъ  бы  ниже  своего  достоин- 
ства сообразоваться  съ  ея  требовашями  и  желашями.  Что  же  за- 
ставляешь насъ  отдавать  нашихъ  д'Ьтей  въ  учебныя  заведешя,  ко- 
торый очевидно  не  пользуются  нашимъ  сочувств1емъ?  Дешевизна 
обучешя  и  служебный  преимущества,  вотъ  две  причины,  которыя 
сделали  наши  воспитательный  учреждешя  въ  полномъ  смысле  ка- 
зенными, а  именно,  поставили  ихъ  въ  совершенную  независимость 
отъ  общественнаго  мн1ш1я,  даже  мн,Ьн1я  той  части  публики,  для 
которой  они  существуют^  Вотъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  корень  всего 
зла,  и  пока  онъ  не  истребится,  все  улучшен1я  останутся  тщетны- 
ми. Ужь  и  то  большое  зло,  что,  при  такихъ  казенныхъ  учреясде- 
шяхъ,  частныя  учебныя  заведешя  почти  не  могутъ  существовать, 
и  следовательно  благодетельное  вл1яше  соперничества  въ  деле 
образоватя  нигде  не  можетъ  проявиться.  Родители  рады  тому, 
что  ихъ  д'Ьтей  не  только  почти  даромъ  учатъ,  но  еще  открываютъ 
имъ  путь  къ  высшему  положению  въ  свете,  которое  хотя  и  дости- 
гается однимъ  на  сто,  но  все-таки  служитъ  приманкою  для  често- 
люб1я,  сначала  родителей,  а  потомъ  и  самихъ  воспитачниковъ.  Такъ 
имъ  ли  умничать  и  критиковать  системы  учешя,  принятый  въ  этихъ 
заведешяхъ?  Поэтому-то  свобода  въ  суждеши  и  печатная  гласность 
нигде  такъ  не  нужны  у  насъ,  какъ  въ  деле  воспиташя  и  обуче- 
ния, получаемыхъ  въ  нашихъ  казенныхъ  низшихъ  и  высшихъ  шко- 
лахъ.  Надобно  всякому  предоставить  право  высказывать  о  нихъ 
свое  мнете,  и  всякШ  долженъ  пользоваться  этимъ  правомъ  по 
своему  крайнему  разумЬтю.  Вотъ  почему,  не  будучи  ни  деятелемъ, 
ни  спещалистомъ  въ  деле  общественнаго  образовашя,  я  позволяю 
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себе  высказать  свои  мнешя,  или,  пожалуй,  свои  желашя,  касательно 
устройства  нашихъ  учебныхъ  заведений.  Для  этого  ты  должны 
прибегнуть  къ  обыкновенному  органу  гласности  —  къ  журна- 
лам?», и  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  мн1гшемъ,  выражен- 
нымъ  въ  одной  изъ  статей  Московскихъ  ведомостей,  что  вопросъ 
объ  университетахъ  нельзя  обсуживать  въ  журнальныхъ  статьяхъ; 
если  допустить  это,  тд  онъ  нигде  не  будетъ  обсуживаться,  кроме 
т*Ьснаго  круга  должностныхъ  лицъ,  а  мы  уже  заметили,  какъ  од- 
носторонни  бываютъ  таюя  суждешя.  Въ  настоящее  время  журна- 
листика стоитъ  въ  Европе  на  такой'  степени  высоты,  вл1яше  ея 
такъ  велико,  что  нельзя  предустанавливать  никакихъ  границъ  об- 
ласти ея  изследованШ.  Правда,  у  насъ  слишкомъ  часто  пишутъ  о 
предметахъ  первостепенной  важности  въ  род*  Фельетонныхъ  ста- 
тей, не  им*я  ничего  сказать,  а  такъ  себе,  чтобы  наполнить  стра- 
ничку журнала;  но  что-жь  изъ  этого?  Потому,  что  наша  журнали- 
стика действительно  еще  мелка,  поверхностна  и  сильно  заражена 
пустослов1емъ,  нельзя  же  осудить  ее  навсегда  оставаться  въ  та- 
комъ  младенческомъ  состоянш,  отказывая  ей  въ  праве  касаться 
серьезныхъ  предметовъ,  къ  числу  которыхъ,  безъ  сомнешя,  при- 
надлежитъ  и  устройство  общественнаго  воспиташя. 

Главная  цель  школъ,  учреждаемыхъ  для  воспиташя,  состоитъ, 
по  нашему  мненш,  не  въ  прюбретенш  познанШ,  а  въ  многосто- 
роннемъ  упражненш  ума,  посредствомъ  самостоятельнаго  по  воз- 
можности изученгя  Фактовъ,  доступныхъ  понятш  отрока  или  юно- 
ши на  каждой  ступени  постепеннаго  развитая  его  умственныхъ 
способностей.  Въ  памяти  не  можётъ  удерясаться  >го,  чтб  усвоено 
безъ  участ1я  или  съ  малымъ  участ1емъ  высшихъ  способностей  че- 
ловеческаго  мышлешя.  Область  познатй  безконечва,  ни  одинъ  че- 
ловекъ  не  можетъ  прюбресть  и  усвоить  себе  всевозможный  по- 
знашя;  равно  нельзя  определить  заранее,  каюя  познашя  потре- 
буются тому  или  другому  ученику.  Векъ  живи,  векъ  учись,  гово- 
ритъ  пословица;  поэтому  главное  дело  воспиташя  заключается  не 
въ  сообщеши  познатй,  а  въ  развитш  умственныхъ  способностей 
учениковъ  такъ,  чтобъ  они  могли,  по  выходе  изъ  школы,  само- 
стоятельно изучать  те  отрасли  наукъ,  которыя  они  найдут*  для 
себя  нуяшыми.  Мы  не  хотимъ  однако  этимъ  сказать,  чтобъ  уче- 
никъ,  выходя  изъ  школы,  не  долженъ  иметь  познатй;  но  они  бу- 
дутъ  прюбретены  имъ,  такъ  сказать,  случайно,  какъ  матер1ялъ,  надъ 
которымъ  онъ  работалъ  для  упражнешя,  укреплешя  и  развитая 
своихъ  духовныхъ  сидъ.  За  то  онъ  вынесетъ  съ  собою  неоценен- 
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ный  даръ  —  привычку  къ  самостоятельному,  неутомимому  и  твердо- 
му мышлешю,  а  съ  этимъ  человЗжъ  нигд,е  не  оропадетъ,  в  ни- 
когда не  будетъ  безполезнымъ  членомъ  общества.  Вполне  и  пра- 
вильно развитому  уму  легко  прюбресть  все  знашя,  как1я  могутъ 
ему  понадобиться  на  томъ  поприще,  где  ему  придется  действовать. 

Вотъ  почему  АнглШсыя  высппя  учебныя  школы  неизмеримо 
выше,  по  нашему  мненш,  Немецкихъ,  а  следовательно  и  нашихъ, 
учрежденныхъ  по  образцу  этихъ  посл4днихъ.  «Когда  АнглйскШ 
студентъ»,  говорить  Берлинсюй  проФессоръ  докторъ  Визе,  «выхо- 
дить изъ  университета,  то  онъ  по  обширности  познашй,  въ  срав- 
ненш  съ  Немецкимъ,  покажется  неучемъ;  но  пройдетъ  летъ  де- 
сять, изъ  него  выйдетъ  государственный  человекъ,  а  изъ  Немец- 
каго— Филистеръ  или  ученый  книго^дъ  (ВйсЬептшпп)».  Если  такое 
направлеше  признается  вреднымъ  для  самихъ  Немцевъ, народа отъ 
природы  трудолюбиваго,  страстнаго  къ  наук*,  то  во  сколько  же 
кратъ  оно  должно  быть  пагубнее  для  такой  нащи,  какъ  Русская, 
имеющая  совершенно  другой  темпёраментъ  и  складъ  ума? 

Въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ  приведено  было  мнеше  га- 
зеты Тшез,  которая,  говоря  объ  устройстве  АнглШскихъ  универ- 
ситетовъ,  полагаетъ,  что  оно  не  можетъ  служить  образцомъ  для 
Россш,  на  томъ  основанш,  что  Россия  не  обладаетъ  въ  настоящее 
время  многочисленными  и  удовлетворенными  средними  классами, 
которымъ  могла  бы  принести  пользу  такая  система  воспиташя  и 
образовашя.  Мы  питаемъ  большое  уважеше  къ  Тгтев,  но  только  не 
тогда,  когда  онъ  пишетъ  о  Россш,  о  которой  онъ  до  сихъ  поръ 
еще  передаетъ  самыя  поверхностный  и  нев-Ьрныя  св'ЬдгЬн1я.  Зам^- 
тимъ  прежде  всего,  что  нельзя  сравнивать  АнглШсюе  университе- 
ты  (то-есть  собственно  Оксфордъ  и  Кембриджъ)  ни  съ  Немецки- 
ми, ни  съ  нашими,  ибо  они  вовсе  не  университеты  въ  томъ  смысле, 
какой  придается  этому  слову  на  материке  Европы.  Оксфордсюй  и 
Кембриджсюй  университеты  не  что  иное,  какъ  конгрегащя  выс- 
шихъ  закрытыхъ  школъ,  и  изъ  нихъ  каждая  имеетъ  своего  соб- 
ственнаго  начальника  и  своихъ  собственныхъ  учителей,  которые 
все,  равно  какъ  и  студенты,  живутъ  въ  стенахъ  этихъ  учебныхъ 
заведешй,  называемыхъ  коллепями.  Правда,  въ  Оксфорде  и  Кем- 
бридже есть  залы,  въ  которыхъ  читаются  проФессорсюя  лекщи 
для  студентовъ  всехъ  коллеий,  но  эти  лекщи  вовсе  не  имеютъ 
для  нихъ  такого  значешя,  какъ  въ  прочей  Европе.  Студентамъ  со- 
ветуется посещать  ихъ  только  тогда,  когда  они  тщательно  и  по- 
дробно изучили  частнымъ  образомъ  и  въ  коллегш  различные  пред- 
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меты  и  книги  курса.  Вообще,  тамъ  на  проФессорсюя  лекщи  смо- 
трятъ,  какъ  на  дополнение  къ  собственнымъ  занятошъ  и  къ  колле- 
пальнымъ  лекщямъ  или  какъ  на  окончательную  полировку  универ- 
ситетскаго,  то  есть  коллепальнаго  курса.  Англичане  не  признаютъ 
теорш,  что  слушаше  лекцШ  можетъ  быть  главнымъ  средствомъ 
пр1обр*тешя  познатй.  Какъ  средство  передачи  элементовъ  или 
основъ  высшаго  образовашя,  лекщи,  по  мн*шю  Англичанъ,  не 
только  не  приносятъ  пользы,  но  могутъ  быть  вредны,  потому  что 
«часто  приводятъ  учащагося  къ  уб*жденш,  что  онъ  знаетъ  что- 
нибудь,  когда  онъ  ровно  ничего  не  знаетъ»*).  Следовательно,  мы 
въ  прав*  утверждать,  что  АнглШсше  университеты  не  что  иное, 
какъ  высш1я  закрытый  школы. 

Оставляя  въ  сторон*  наши  университеты  и  сравнивая  АнглШ- 
ск1я  коллегш  съ  нашими  закрытыми  заведешями,  мы  найдемъ  воз- 
ражешя  Тгтев  далеко  не  такъ  убедительными,  какъ  это  показалось 
вышеупомянутому  Русскому  журналу.  Содержате  своекоштныхъ 
небогатыхъ  студентовъ  въ  ОксФордскомъ  университет*  обходится 
въ  сложности  около  1500  руб.  сер.  Принимая  въ  соображеше  отно- 
сительную дороговизну  жизни  и  дешевизну  денегъ  въ  Англш,  это 
не  Богъ  знаетъ  какъ  дороже  т*хъ  денегъ,  которыя  платятся  еже- 
годно за  содержате  воспитанника  въ  Александровскомъ  лице*.  Но 
такъ  какъ  каждый  АнглШскШ  студентъ  получаетъ  особую  кварти- 
ру, состоящую  изъ  кабинета,  спальни  и  еще  небольшой  комнаты 
для  вещей,  то,  при  соединенш  н*сколькихъ  воспитанниковъ  въ  од- 
ну квартиру,  издержки  ихъ  могли  бы  быть  у  насъ  значительно 
уменьшены. 

Оставляя  въ  сторон*  это,  какъ  намъ  кажется,  весьма  незнача- 
щее возражеше  Ттез,  напомнимъ  вкратц*,  въ  чемъ  состоитъ,  по 
свид*тельству  г.  Вольскаго,  организащя  АнглШскихъ  коллепй  и 
посмотримъ,  точно  ли,  какъ  ув*ряютъ,  нельзя  ничего  занять  у  нея 
для  нашихъ  учебныхъ  учрежденШ. 

1)  Коллегш,  изв*стныя  подъ  общимъ  именемъ' университета, 
существу ютъ  не  въ  столиц*,  а  въ  неболыпихъ  городахъ. 

2)  Число  этихъ  коллепй  очень  значительно;  такъ  въ  одномъ 
Оксфорд*  находится  девятнадцать  коллепй. 

3)  Каждая  коллейя  состоитъ  подъ  управлешемъ  одного  началь- 
ника и  его  товарищей  (ГеИоте,  зосп),  которые  живутъ  ъс*  въ  ст*- 
нахъ  коллегш. 

*)  См.  Русскхй  вгьстникъ  Февральская  книжка  1861  года,  статья  М.  Воль- 
скаго «ОксФордсюй  университетъ». 
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4)  Должноств  товарищей  въ  коллепяхъ  достаются  большею 
частью  лвцамъ,  желающимъ  поступить  въ  духовное  зваше,  для 
чего  имъ  назначается  известный  срокъ. 

5)  Общее  для  всЬхъ  коллепй  правило  предписываетъ,  что  лица, 
женивппяся  и  принявппя  на  себя  кашя-нибудь  обязанности,  несо- 
вместный съ  должностью  товарища,  должны  оставить  коллепю.  По- 
ка они  въ  коллепй,  они  им*Ьютъ  коллепальную  квартиру  и  обпцй 
столъ;  доходы  ихъ  разнообразны:  одни  получаютъ  отъ  600  до  700 
Фунт.,  между  т'Ьмъ  какъ  друие  не  бол'Ье  100  Фунт. 

6)  Начальники  коллепй  избираются,  за  исключешемъ  одной  или 
двухъ  королевскихъ  коллепй,  сослов1емъ  товарищей  (ГеПотез)  и  бы- 
ваютъ  ббльшею  частью  докторами  богослов1я.  Должность  эта  по- 
жизненна и  имъ  позволяется  жениться. 

7)  Кром-Ь  отд'Ьльныхъ  коллеиальныхъ  корпоращй,  существуетъ 
еще  одна  общая  корпоращя,  университетъ  въ  обширномъ  смысле, 
связывающая  всё  эти  отдельный  части  и  дающая  имъ  единство  и 
целость.  Личный  составъ  университета  дополняется  профессорами, 
читающими  лекщи  для  всЬхъ  коллепй.  Число  всЬхъ  каеедръ  про- 
стирается до  тридцати. 

8)  При  вступленш*  въ  коллепю,  студентъ  избираетъ  себ*  опыт- 
наго  тутора,  или,  по  АнглШскому  произношенш  этого  Латинскаго 
слова,  тьютора,  изъ  числа  товарищей,  который  долженъ  ему  слу- 
жить помощникомъ  и  наставникомъ  при  занят1яхъ.  Въ  настоящее 
время,  обыкновенно  самъ  начальникъ  коллепй  назначаетъ  тьютора 
вновь  принятому  студенту. 

9)  Кром'Ь  коллеиальныхъ  тьюторовъ  и  университетскихъ  про- 
Фессоровъ,  въ  коллепй  дойускаются  также  и  частные  учителя. 

10)  Въ  коллепю  принимаются  только  молодые  дюди,  а  не  мало- 
л'Ьтные. 

11)  Студенты  въ  коллепй  разделяются  на  два  класса — стипен- 
Д1аты  (§сЬо1аг5)  и  собственно  студенты  (своекоштные),  подъ  име- 
немъ:  поЫетеп,  ^епйетеп  сотюопегз  и  соттопегз.  Кром-Ь  р*Ьд- 
кихъ  исключетй,  всЬ  они  живутъ  въ  коллепяхъ.  Студентовъ-сти- 
пендоатовъ  считается  въ  Оксфорд*  до  400.  Избираются  они  боль- 
шею частш  по  свободному  конкурсу  изъ  студентовъ  всЬхъ  колле- 
пй, получаютъ  отъ  20  до  100  Фунт,  стерл.  въ  годъ  и  пользуются 
столомъ  и  квартирой. 

12)  Такъ  какъ  главное  условгё  учетя  вовсЬхъшколахъи  длявсЬхъ 
студентовъ,  какъ  слабыхъ,  такъ  и  сильныхъ,  есть  основательность" 
и  отчетливость,  то  для  достижешя  этой  ц-Ьлв  коллепяльный  вурсъ 
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разделяется  на  два  разряда:  одинъ  легши,  который  называется 
пассъ-курсъ,  другой  трудный  —  классъ-курсъ.  Каждый  студентъ 
избираетъ  себе  тотъ  или  другой  курсъ,  сообразно  съ  своими  спо- 
собностями, а  также  съ  полученною  имъ  подготовкой. 

13)  Главные  предметы  коллепяльнаго  курса  для  перваго  и  вто- 
раго  публичныхъ  экзаменовъ  суть  древте  языки,  ГреческШ  и  Ла- 
тинсшй,  грамматика,  математика  и  древняя  истор1я;  математика  или 
логика  одинаково  обязательны  для  студентовъ  обоихъ  разрядовъ, 
и  потому  курсы  ихъ  различны  только  по  объему,  а  не  по  предмету 
занятШ.  Къ  третьему  публичному  экзамену  сууденту  предостав- 
ляется выборъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ,  или  математическаго,  или  есте- 
ственныхъ  наукъ  или  правъ  и  новой  исторш:  математически  экза- 
менъ  для  пассмена  состоитъ  изъ  первой  части  алгебры  или  изъ 
первыхъ  шести  книгъ  Эвклида;  для  классмена  же  —  изъ  всего  курса 
прикладной  математики.  Экзаменъ  естественныхъ  наукъ  разде- 
ляется на  три  лредмета:  химш,  физюлопю  и  Физику.  Пассменъ 
долженъ  им^ть  общее  знакомство  съ  началами  двухъ  изъ  этихъ 
предметобъ  и  спещально  изучить  какую-нибудь  отдельную  часть 
одного.  Относительно  экономит  экзамена  изъ  права  и  новейшей 
исторш  замечательно,  что  изученм  права  можетъ  быть  заменено 
изучемемъ  политической  экономш  по  книгЬ  Адама  Смита  ТУеаШ 
о(  паНот,  и  что,  кромгЬ  асторическихъ  книгъ,  обнимающихъ  ц^лые 
перюды,  требуется  еще  бол^е  тщательное  и  подробное  изучеше 
какой-нибудь  отдельной  эпохи  по  оригинальным^  источникамъ. 

14)  Экзамены  и  ученыя  степени  ииЗлотъ  только  косвенное  вль 
яте  на  положете  человека  въ  обществ*,  но  не  даютъ  положитель- 
лаго  права  на  занят1е  какой-нибудь  должности  вн*  университета. 

Намъ  кажется,  что  этого  извлечешя  изъ  статьи  г.  Вольскаго 
достаточно,  чтобы  дать  ясное  понят1е  о  главныхъ  основашяхъ  об- 
щественнаго  воспитатя  въ  Англш.  Но  намъ  не  случалось  еще 
встречать  въ  нашихъ  журналахъ  подробной  и  полной  оценки 
этихъ  основатй.  Статья  г.  Вольскаго  очень  интересна  по  множе- 
ству сообщаемыхъ  имъ  св^дйшй;  но  вопросъ,  насколько  и  въ  чемъ 
система  АнглШскаго  воспитатя  применима  въ  Россш,  остается  въ 
ней  почти  нетронутымъ.  А  какъ  некоторые  журналы  не  задумыва- 
ются решать  этотъ  вопросъ  отрицательно,  следовательно  даютъ 
предпочтете  издавна  принятой  у  насъ  Немецкой  системе,  то  мы 
просимъ  позволетя  высказать  наше .  мните  по  этому  важному  во- 
просу. Въ  настоящее  время  трудно  выдумать  что-нибудь  совершен- 
но новое  въ  д^л-Ь  общественнаго  воспитатя;  если  мы  не  захотимъ 
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пользоваться  опытами  Англичанъ,  то  непременно  останемся  съ  ни- 
которыми изменешями  при  прежней  Немецкой  системе,  которая,  по 
нашему  мнЪнно,  и  такъ  уже  наделала  намъ  много  вреда. 

Первая  особенность,  которая  поражаетъ  насъ  въ  устройств* 
Англшскпхъ  закрытыхъ  заведенШ,  где  воспиташе  доводится  до 
конца,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  принимаются  только  моло- 
дые люди,  а  не  малолетные.  По  нашему  шгЬнш,  это  весьма  важное 
преимущество.  ВсякШ,  кто  воспитывался  въ  нашихъ  школахъ,  ко- 
нечно,  вспомнитъ,  къ  какимъ  неблагопр1ятнымъ  последств1ямъ  ве- 
детъ  соединете  въ  одномъ  учебномъ  заведенш  малол'Ьтныхъ  съ 
совершеннолетними.  Происходяпця  оттого  злоупотреблешя  произ- 
водятъ  такое  пагубное  вл1яше  на  нравственность  воспитанниковъ, 
что  начальство  н'Ькоторыхъ  нашихъ  заведенШ  признало  необходи- 
мымъ  принимать  меры,  чтобы  нижше  классы  никогда  не  сходи- 
лись съ  высшими.  Но  въ  такомъ  случае  невольно  приходить  на 
умъ  вопросы  для  чего  же  соединять  въ  одномъ  заведенш  так1е 
возрасты,  которые  не  могутъ  быть  вместе  безъ  вреда?  И  не  луч- 
ше ли  было  бы  иметь  разныя  заведетя  для  малол'Ьтныхъ  и  для 
молодыхъ  людей?  Сверхъ  того  замЪтимъ,  что,  вследегае  отд*лен1я 
малол'Ьтныхъ  отъ  взрослыхъ  и  множества  различныхъ  коллегШ, 
число  учениковъ  въ  каждой  Английской  коллегш  весьма  не  велико; 
а  это  кажется  намъ  необходимымъ  услов1емъ  для  того,  чтобы  они 
могли  получить  истинно  хорошее  воспиташе.  Только  при  неболь- 
шомъ  числ4  воспитанниковъ  могутъ  установиться*  между  ними  и 
наставниками  педагогичесшя  отношетя;  когда  же  воспитанниковъ 
очень  много,  то  эти  отношетя  поневоле  превращаются  въ  адми- 
нистративный или  военно-дисциплинарныя,  которыя  более  пригодны 
для  обуздатя  и  содержашя  въ  страхе  полка  солдатъ,  чемъ  для 
образовашя  молодыхъ  благовоспитанныхъ  людей.  Чтобы  вполне 
постигнуть  все  достоинство  АнглШскихъ  коллегий,  вспомнимъ,  что 
въ  нашихъ  высшихъ  школахъ,  при  многочисленности  учениковъ, 
инспекторы  или  надзиратели  такъ  мало  могутъ  следить  за  темь, 
что  происходить  въ  школ*,  что  по  ночамъ  имъ  помогаютъ  въ 
этомъ  отставные  унтеръ-ОФИцеры,  которымъ  поручено  обходить 
дозоромъ  спальни  учениковъ.  Легко  также  понять,  что  учителя, 
даюпце  уроки  въ  нашихъ  заведешяхъ  по  часамъ,  никогда  не  могутъ 
им^ть  такого  вл1ян1я  на  учениковъ  и  интересоваться  ихъ  успехами 
въ  такой  мере,  какъ  АнглШсюе  тьюторы,  которые,  принадлежа  ис- 
ключительно къ  одной  коллегш  и  будучи  вместе  учителями,  настав- 
никами и  надзирателями,  сосредоточивают^  всю  свою  деятельность. 
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посвящаютъ  всю  свою  жизнь  ученикамъ  этой  подлепи,  и  состав- 
ляютъ  съ  ними  какъ  бы  одно  семейство.  И  это  не  одно  предполо- 
жеше,  а  Факты  ибо,  по  отзыву  Англичанъ,  «товарищи  не  только 
исполняютъ  свои  обязанности,  но  и  питаютъ  къ  заведешю  истин- 
ную привязанность;  между  товарищами  одной  и  той  же  коллегш 
есть  ничто  похожее  на  семейную  связь».  Намъ  кажется,  что  такое 
устройство  есть  идеалъ  школы,  где  всЬ  преимущества  обществен- 
наго  воспиташя  —  соревноваше,  привычка  къ  общежитт  и  проч., 
соединяются  съ  выгодами'  воспиташя  домашняго:  надзоромъ  безъ 
жесткости,  дисциплиною  безъ  педантства,  наконецъ  отеческимъ 
учатемъ  въ  воспитаннике  безъ  родительскаго  ослеплешя  и  сла- 
бости. 

Продолжая  начатый  нами  разборъ,  мы  не  можемъ  не  обратить 
внимаюя  читателей  на  огромную  пользу,  которая  должна  происхо- 
дить отъ  соревновашя  между  многочисленными  коллегами,  нахо- 
дящимися въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  имеющими  одну  и  %  же  цель  —  воспи- 
таше  юношества,  по  одинаковы мъ  программамъ,  по  однимъ  и  т-Ьмъ 
же  педагогическимъ,  политическимъ  и  гражданскимъ  началамъ. 
Возможно  ли  не  ожидать  наилучшихъ  усп-Ьховь  отъ  заведешй,  где 
все  устроено  такъ,  что  самыя  естественныя,  самыя  благородный 
чувства  души  побуждаютъ  наставниковъ  делать  всевозможный 
усил1я,  чтобы  заведеше,  къ  которому  они  принадлежать,  были 
если  не  выше,  то  по  крайней  мере  не  ниже  другихъ  подобныхъ 
заведешй,  им'Ьющихъ  отдельное  существоваше,  но  соединенныхъ 
для  экзаменовъ,  въ  которыхъ  принимаютъ  участае  все  члены,  со- 
ставляюпце  университетскую  корпоращю? 

Нельзя  не  подивиться  глубокой  практической  мудрости  такого 
устройства,  въкоторомъ  единство  цели  и  направ левая  нимало  неис- 
ключаетъ  такого  сильнаго  двигателя,  какъ  соревноваше  коллеияль- 
ныхъ  корпоращй  между  собой.  Когда  родители  тгЬют'ъ  выборъ, 
какъ  въ  Оксфорд*,  между  девятнадцатью  коллегами,  ни  одна  изъ 
нихъ  не  можетъ  ослабить  свою  воспитательную  деятельность  без- 
наказанно, ибо  такая  коллега  осталась  бы  пустою  и  покрыла  бы 
себя  стыдомъ  передъ  университетскою  корпоращей  и  потокь  передъ 
лицомъ  всей  Англш.  У  насъ  же  соревновашя  между  вь1сшими  за- 
ведеюями  решительно  не  существуетъ.  Въ  Петербург*  ихъ  не- 
сколько, но  у  нихъ  разныя  программы  учешя  и  разныя  служеб- 
ный преимущества,  и  они  не  шгЬютъ  между  собою  решительно  ни- 
какой связи.  Родители,  желаюпце  дать  своимъ  детямъ  публичное 
воспиташе,  принуждены  ртдавать  ихъвъ  эти  заведешя,  каково  бы 
ч.  п.  82 
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ни  было  получаемое  въ  нихъ  образоваше,  хорошо  или  дурно.  Та- 
кимъ  образомъ  наши  заведешя  находятся  совершенно  вне  конт- 
роля общественна™  многая,  и  действительно  мывидимъ,  что  число 
ихъ  воспитанниковъ  зависитъ  не  столько  отъ  получаемаго  въ  нихъ 
нравственнаго  и  умственнаго  образования,  сколько  отъ  присвоен- 
ныхъ  имъ  служебныхъ  преимуществъ.  Изъ  этого  выходитъ  сле- 
дующее замечательное  п0следств1е :  бдлышя  служебный  преиму- 
щества получаются  вовсе  не  въ  награду  за  большее  нравственное 
и  умственное  образоваше,  напротивъ родителямъ  часто  приходится 
заведомо  жертвовать  умственнымъ  и  нравственнымъ  развит1емъ 
своихъ  д^тей  для  более  выгодной  и  блестящей  карьеры.  Мы  не 
хотимъ  сказать,  чтобы  всегда  такъ  было, — но  кто  не  согласится 
съ  нами,  что  это  нередко  случалось,  особенно  въ  прежшя  вре- 
мена? Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  стоить  только  поговорить  съ 
бывшими  учениками  некоторыхъ  нашихъ  учебныхъ  заведешй. 

Съ  какой  стороАл  ни  взглянемъ  на  систему  АнглШскихъ  кол- 
леги, везде  увидимъ  ея  практичность  и  целесообразность.  Возь- 
мемъ  хоть  вступительные  экзамены.  Могутъ  ли  они  не  быть  серьезны, 
согласятся  ли  тьютбры  коллейй  принимать  дурно  приготовленныхъ 
учениковъ,  когда  ихъ  собственная  репутащя,  ихъ  выгоды,  значе- 
ше  въ  знаменитой  университетской  корпоращи,зависятъ  отъ  буду- 
щихъ  успеховъ  ихъ  воспитанниковъ?  Спокойная  жизнь  обзпечена 
всемъ  тьюторамъ  безъ  искиочешя;  читатели  помнятъ,  что  все 
пользуются  въ  коллепяхъ  готовою  квартирой  и  общимъ  столомъ, 
но  денежное  содержаше  далеко  не  одинаково.  «Одни»,  говорить  г. 
Вольсюй,  «получаютъ  въ  хороппе  годы  до  600  и  700  Фунт,  то-есть 
отъ  4.000  до  4.650  руб.  сер.,  между  темъ  какъ  друпе  не  более 
100  ф.,  то-есть  650  руб.  сер.».  Не  менее  ращонально  и  столь  же 
удобоисполнимо  кажется  намъ  правило,  каторымъ  предписывается, 
что  лица,  женивппяся  или  принявнпя  кагая-либо  обязанности,  не- 
совместныя  съ  должностью  «товарища»,  должны  оставить  колле- 
га). Не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  трудно  было  бы  давать  большому 
числу  семейныхъ  людей  приличное  помещение  въ  коллепяхъ,  нельзя 
не  признать  полезнымъ,  чтобы  люди,  посвящаюнце  себя  ближай- 
шему надзору  за  воспиташемъ  и  учешемъ  молодыхъ  людей,  ничемъ 
не  отвлекались  отъ  исполнетя  своихъ  обязанностей.  Назначете 
въ  должность  тьютора  преимущественно  лицъ,  желающихъ  всту- 
пить въ  духовное  зваше,  не  составляешь,  по  нашему  мненш,  не- 
обходимаго  услов1я,  и  мы  не  видимъ,  почему  бы  должность  тьютора 
не  могла  съ  такою  же  ревностш  и  усердаемъ  исполняться  людьми, 
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имеющими  въ  виду  какую-либо  другую  отрасль  общественной  дея- 
тельности. 

Перейдемъ  теперь  къ  новой  стороне  занимающаго  насъ  вопроса — 
къ  программамъ  курсовъ.  Въ  нашихъ  учебныхъ  заведешяхъ  пред- 
меты курса  слишкомъ  многочисленны  и  разнообразны.  Мы  не  ста- 
немъ  о  нихъ  распространяться,  потому  что  объ  этомъ  уже  много 
было  писано  въ  журналахъ.  Повторимъ  только  сделанное  'выше 
залгЬчаше,  что  ошибочная  и  вредная  многочисленность  предметовъ 
учен1я,  входящихъ  въ  наши  программы,  произошла  именно  отъ  лож- 
наго  понят1я,  что  челов'Ькъ  можетъ   пршбр'Ьсть   большую  часть 
нужныхъ  ему  познашй  во  время  пребывания  своего  въ  2школахъ, 
изъ  чего  естественно  приходятъ  къ  заключенш,  что  надобно  ста- 
раться передать  ему  какъ  можно  бол^е  этихъ  познашй.  Этого  не 
могло  бы  случиться,  еслибы  главною  задачей  школъ  для  отроче- 
скаго  и  юношескаго  возрастовъ  считалось  воспиташе  и  разви-пе 
умственныхъ  способностей.  Напротивъ  того,  программа  учешя  въ 
АнглШскихъ  коллеияхъ  заключается,  какъ  выше  показано,  [въ  са- 
мыхъ  т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ:  Гречесшй  и  ЛатинскШ  языки,  Грече- 
ская и  Латинская  литературы,  начальный   основашя  математики 
или  логика,  вотъ  все,  чтд  требуется  для  двухъ  первыхъ  экзаме- 
новъ.  Такое  малое  количество  предметовъ  курса  им'Ьетъ  ц'Ьлью  и 
дЗиаютъ  возможнымъ  изучеше  ихъ  посредствомъ  самостоятельная 
труда,  требуемаго  отъ  каждаго  воспитанника  АнглШскихъ  коллепй. 
Дал^е  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  въ  программахъ  АнглШ- 
скихъ  коллепй  разд^леше  коллепяльнаго  курса  на  два  разряда: 
пассъ-курсъ — легши,  и  классъ-курсъ — трудный.  У  насъ  программы 
везд^  одинаковы  для  всЬхъ  учениковъ  и  студентовъ,  и  такъ  какъ, 
при  многочисленности  предметовъ,  даже  и  самые  даровитые  могутъ 
овладеть  ими  только  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  то  ученики  и  студен- 
ты, им'Ьюшде  посредственныя  или  слабыя  способности,  никакъ  не 
могутъ  усвоить   себ^  предметы  курса  иначе,  какъ  посредствомъ 
такъ,  называемаго  зубретл,  въ  которомъ  участвуетъ  лишь  одна 
память,  высш1я  же  способности  не  только  не  упражняются,  но  со- 
вершенно глохнутъ  и  остаются  вовсе  не  развитыми. 

Это  ясно  обнаружилось,  когда  въ  1859  году  въ  Петербургскомъ 
университете  приняли  м1>ры  для  серьезнаго  испытания  желающихъ 
поступить  въ  студенты.  Изъ  числа  328,  изъявившихъ  на  то  жела- 
ше,  выдержали  съ  уси^хомъ  экзаменъ  только  73.  Напечатанныя 
по  сему  предмету  въ  Журналтъ  министерства  народного  просвгъще- 
нгя  подробности  чрезвычайно  любопытны,  и  могутъ  служить  те- 
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мою  для  весьма  интересныхъ  соображешй.  Предметами  испытаны 
для  вступительныхъ  экзаменовъ  были:Руссюй  языкъ,  Русская  сло- 
весность, ЛатинскШ  языкъ,  Французсшй  языкъ,  НЬмецюй  языкъ, 
истор1Я,  геограФ1я,  математика  до  тригонометрш  включительно  и 
Физика.  Намъ  кажется,  что  челов'Ькъ  въ  зрелыхъ  летахъ,  хорошо 
или  даже  порядочно  знающШ  все  эти  предметы,  везде  по  справед- 
ливости могъ  бы  считаться  достаточно  образованнымь  челов'Ькомъ; 
у  насъ  же  татя  познашя  требуются  при  вступленш  въ  универси- 
тетъ  отъ  юношей,  которымъ  большею  частш  бываетъ  тогда  съ 
неболыпимъ  шестнадцать  л^тъ.  Что  же  оказалось  на  деле,  каше 
были  результаты  такихъ  неум'Ьренныхъ  требовашй?  Это  бы  еще 
ничего,  что  изъ  328  выдержали  экзаменъ  73:  понятно,  что  при  та- 
кой обширной  программе  не  мнопе  могли  съ  успЗгхомъ  выдержать 
экзаменъ  для  вступления  въ  университетъ,  какъ  скоро  принялись 
за  нихъ  серьезно.  Но  замечательны  посл,Ьдств1я  многоучешя  на 
нашу  молодежъ  и  резкая  противоположность  требовашй  и  ожида- 
шй  съ  полученными  и  оФФИщально  засвидетельствованными  резуль- 
татами. 

«На  испытатяхъ  по  Русскому  языку  и  словесности,  экзаменую- 
пцеся  не  знали  основашй  грамматики,  а  изъ  исторш  словесности 
отвечали  заученный  Фразы,  не  понимая  ихъ.»  Значитъ  не  умели 
читать,  ибо  нельзя  сказать,  что  тотъ  умнеть  читать,  кто  не  пони- 
маетъ  того,  что  читаетъ,  особенно  по  такому  предмету,  въ  которомъ 
н^тъ  техническихъ  словъ,  какъ  въ  исторш  словесности. 

«Въ  письменныхъ  отв'Ьтахъ  на  темы  не  умели  ни  правильно 
располагать  своихъ  поштй  и  знатй,  ни  пользоваться  съ  отчетли- 
востью словами  и  оборотами,  ни  даже  избегать  ойибокъ  противъ 
правописатя».  Значитъ,  не  умели  писать. 

При  испытатяхъ  въ  математике,  «при  знати  правилъ  ариеме- 
тическихъ  исчислетй,  мнопе  не  умели  ихъ  прилагать  къ  р^шетю 
задачъ».  Значитъ,  не  умили  считать. 

И  такъ  мнопе  изъ  юношей,  которыхъ  учили  Русскому  языку, 
Русской  словесности,  языкамъ  Латинскому,  Французскому  и  Не- 
мецкому, исторш,  геограФш,  ариеметике,  алгебре,  геометрш,  триго- 
нометрш и  физики,  не  умели  ни  читать,  ни  писать,  ни  считать; 
о  прочемъ  почти  нечего  и  говорить.  «Въ  Латинскомъ  языке  оказа- 
лось неумете  спрягать  и  склонять,  непривычка  вникать  въ  рас- 
положете  словъ  и  разгадывать  смыслъ  выражешй,  если  экзаменую- 
щимся и  былъ  известенъ  смыслъ  всехъ  словъ,  встречавшихся  въ 
этихъ  выражешяхъ;  во  Французскомъ  и  Немецкомъ  языкахъ  не- 


—  501  — 

знаше  доходило  у  н*которыхъ  до  неум*нья  читать;  въисторш  за- 
мена была  особенно  слабость  св*д*шй  хронологическихъ  и  исто- 
рико-геограФическихъ  и  вм*ст*  съ  т*мъ  неум*нье  разсказывать.» 

Все  это  цитируется  нами  буквально  изъ  вышеупомянута™  от- 
чета, напечатаннаго  въ  Журнаять  министерства  народнаго  просвтъ- 
щенгя  *). 

Приводя  эти  Факты,  мы  не  хотимъ  сказать,  чтобъ  и  при  этой 
систем*  ученые  люди  съ  отличными  природными  способностями 
не  могли  развивать  ихъ  п  пр1обр*тать  разнообразный  познашя.  Но 
для  массы  учащихся  эта  система  решительно  пагубна,  и  несколько 
блестящихъ  псключенШ  нисколько  не  возм*щаютъ  невежества  и 
сдур*лости  массы  воспитанниковъ,  ни  для  нихъ  самихъ,  ни  для 
благосостояшя  страны,  которое  зависитъ  еще  бол*е  отъ  достаточ- 
ная числа  обыкновенныхъ  людей,  хорошо  приготовленныхъ  для 
удовлетворешя  ея  ежедневныхъ  потребностей,  нежели  отъ  развитая 
н*сколькихъ  зам*чательныхъ  и  яркихъ  даровашй,  которымъ  ташя 
занят1я  могутъ  показаться  скучными.  Англичане  поняли  это  и  дали 
возможность  всЬмъ  правильно  образоваться  по  силамъ  каждаго. 
Оба  разряда  студентовъ,  пассмены,  равно  какъ  и  классмены,  изу- 
чаютъ  Греческую  и  Латинскую  литературы;  но  первый  обязанъ 
изучить  восемь  или  девять  авторовъ,  а  посл*дшй  только  двухъ,  за 
то  основательное  изучеше  требуется  одинаково  отъ  т*хъ  и  дру- 
гихъ,  и  верхоглядство  не  допускается  ни  въ  какомъ  случай.  Си- 
стема АнглШскаго  воспиташя  такъ  мало  требуетъ,  чтобы  студентъ 
прюбр*талъ  т*  или  друия  познашя,  что  она  даже  предоставляетъ 
ему  выборъ  экзаменоваться  въ  математик*  или  логик*,  считая  об* 
эти  науки  равно  годными  для  доалектическаго  развитая  челов*ка,и 
д*йствительно,  кто  основательно  изучилъ  математику,  тотъ  спра- 
вится съ  логикой,  когда  она  ему  занадобится,  и  наоборотъ. 

Поэтому-то  мы  и  позволяемъ  себ*  уб*дительно  настаивать  на  не- 
обходимости перенять  у  Англичанъ  разд*леше  курсовъ  на  два  разря- 
да, какъ  единственное  средство  вполн*  развить  юношей,  обладаю- 
щихъ  отличными  способностями,  не  обременяя  т*хъ,  которые  не  такъ 
щедро  одарены  природой  и  составляют^  везд*  огромное  большин- 
ство воспитанниковъ.  Теперь  у  насъ  кандидатъ,  д*йствительный 
студентъ  и  не  выдержавшШ  выпускнаго  экзамена,  вс*  проходятъ 
одни  и  т*  же  предметы:  разница  между  ними  въ  томъ,  что  пер- 
вый знаетъ  ихъ  отлично  (по  крайней  м*р*  по  отчетамъ),  второй — 

*)  Сентябрьская  книжка  1859  года,  статья  подъ  назвашемъ:  «Пр1емныя  ис- 
пыташя  въ  Санктпетербургскомъ  университете». 
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посредственно,  а  третШ  —  плохо.  Не  лучше  ли  было  бы  дать  воз- 
можность также  и  посл'Ьднимъ  прюбр'Ьтать  основательныя  позна- 
Н1Я,  предоставивъ  имъ  право  ограничивать  число  пзучаемыхъ  ими 
предметовъ  сообразно  съ  ихъ  силами  и  способностями?  Гд-Ь  дарови- 
тому ученику  нуженъ  часъ,  тамъ  посредственному  нужно  два,  а 
плохому — три  часа:  откуда  же  взять  посл'Ьднимъ  время  для  отчет- 
ливаго  изучешя  всего,  что  изучаетъ  первый?  Поневоле  они  будутъ 
работать  одною  памятью,  не  напрягйя  разсудка,  а  привыкнувъ  къ 
этому  съ  молодыхъ  л'Ьт^  останутся  на  всю  жизнь  людьми  неспо- 
собными къ  Д'Ьлу. 

Не  мен-Ье  достойно  подражашя  и  то  правило  АнглШской  прог- 
раммы учешя,  которое,  дозволяя  ограничиться  общимъ  знашемъ 
назначенныхъ  историческихъ  книгъ,  требуетъ  бол'Ье  тщательнаго 
и  подробнаго  изучешя  какой-нибудь  отдельной  эпохи  по  ориги- 
нальнымъ  источникамъ.  Едва  ли  можно  придумать  что-либо  лучше 
этого,  чтобы  направить  студента  на  путь  самостоятельныхъ  исто- 
рическихъ изучешй.  Кто  изучилъ  такимъ  образомъ  хотя  самую  ко- 
ротенькую эпоху,  конечно,  сделается  способнее  и  получитъ  бол'Ье 
охоты  къ  историческимъ  трудамъ,  нежели  еслибъ  онъ  прошелъ,  по 
принятой  у  насъ  методе,  исторш  всего  св'Ьта,  начиная  съ  потопа. 

Правительство  им'Ьетъ  полное  право  требовать,  чтобы  люди, 
назначающее  себя  къ  исправлешю  какихъ-либо  общественныхъ 
должностей,  им'Ьли  необходимую  для  этого  степень  нравственнаго  и 
умственнаго  развит1я;  но  для  чего  же  добиваться  отъ  нихъ  множе- 
ства познашй,  который  не  составляютъ  существенной  необходимо- 
сти ни  для  общаго  образовашя,  ни  для  удовлетворительнаго  испол- 
нешя  служебныхъ  обязанностей,  къ  которымъ  приготовляются  вос- 
питанники? Мы  не  отвергаемъ  вообще  пользы  этихъ  познашй,  но 
считаемъ  благоразумнее  и  справедливее  предоставить  прюбр-Ьте- 
ше  ихъ  свободной  воли  каждаго.  Неужели  степень  обязательныхъ 
познашй,  которою  довольствуются  въ  такой  высоко-цивилизован- 
ной стране,  какъ  Англ1я,  не  достаточна  въ  Россш,  такъ  недавно 
еще  вышедшей  изъ  глубочайшаго  варварства.  Разве  для  насъ  не 
существуетъ  закона  постепенности,  которому  подчиняется  вся  при- 
рода, —  и  нарушать  его,  не  значить  ли  не  ускорять,  а  замедлять 
прогресъ?  Наше  просв'Ьщеше  должно  пока  удовлетворять  обиход- 
нымъ  требовашямъ  общества.  Посмотрите  на  Северную  Америку; 
тамъ  не  гоняются  за  большою  ученостью.  А  почему?  Цотому  что 
еще  не  время.  Народъ,  которому  предоставляють  идти  своею  доро- 
гой, инстинктивно  чувствуетъ,  чтб  ему  нужцо  на  современной  точ- 
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к*Ь  его  историческаго  развитая.  Такимъ  образоиъ  у  Американцевъ 
ученыхъ  пока  чрезвычайно  мало,  за  то  очень  много  практиковъ, 
или,  лучше  сказать,  они  вей  практики. 

Не  можетъ  быть  успеха  тамъ,  гдй  дЪйствуютъ  вопреки  при- 
роде: занявъ  у  Гермаши  систему  учешя,  которая  не  идетъ  намъ 
ни  по  народному  характеру,  ни  по  нашему  настоящему  положенно, 
мы  лишили  себя  необходимыхъ  для  насъ  практиковъ,  а  все-таки 
не  сформировали  ученыхъ, — и  корреспондентъ  Тшез  (1861  декабрь 
26),  кажется,  не  ошибается,  говоря,  что  « характеристическую  черту 
Русской  цивилизащи  составляетъ  то,  что  ни  одного  писателя  по 
части  наукъ  и  философы  не  нашли  достойнымъ  поместить  на  Нов- 
городе комъ  монументе,  хотя  эта  страна  и  произвела  въ  течете 
посл'Ьдняго  полустол4т1я  много  зам'Ьчательныхъ  писателей  по  дру- 
гимъ  отраслямъ  литературы». 

Мы  не  знаемъ,  что  хотЪлъ  сказать  составитель  отчета  о  Ъечаль- 
ныхъ  результатахъ  вступительныхъ  экзаменовъ  Петербургскаго 
университета  въ  1859  году  следующими  словами:  «Сколь  ни  частно, 

т 

ни  случайно  это  явлеюе,  оно  отразило  однако  на  себе  общее  поло- 
жеше  дела,  достойное  полнаго  вниматя  родителей  и  воспитателей, 
готовящихъ  наше  юношество  для  дальн^йшаго  образовашя  въ 
университете».  Какимъ  образомъ,  по  какимъ  логическимъ  законамъ 
частное  и  случайное  можетъ  однако  отражать  общее  положеше  де- 
ла?  Невольно  подумаешь,  что  составитель  самъ  вид^лъ  вредныя 
посл,Ьдств1я  принятой  у  насъ  системы,  и  не  решаясь  прямо  осу- 
дить ее,  впалъ  въ  явное  противореч1е,  называя  частнымъ  и  случай- 
ными что  было  въ  самомъ  деле  неизб-Ьжнымъ  и  общимъ  ея  ре- 
зультатомъ.  И  ч^мъ  могутъ  помочь  беде  воспитатели  и  родители, 
принужденные  приготовлять  детей  по  программе,  делающей  не- 
возможнымъ  основательное  обучеюе  детей? 

О  гимназическомъ  курсе  намъ  не  нужно  распространяться,  ибо 
мы  не  можемъ  почти  ничего  прибавить  ко  тому,  что  высказано  съ 
полнымъ  знашемъ  д&ла  и  необыкновеннымъ  даромъ  изложешя  въ 
превосходной  статье  г.  А.  Робера,  напечатанной  въ  Русскомь  Вгъ- 
стникгь  1860  года  (сентябрь,  *№.№  1  и  2).  Мните  его  подтвер- 
ждается въ  статье  г.  Ржевскаго,  напечатанной  въ  томъ  же  журнал* 
(1860  года,  шнь,  книжка  2),  где  положительно  говорится,  что  при 
нынйшнихъ  программахъ  н^тъ  никакого  различ1я  между  хорошими 
и  дурными  учителями.  Зам'Ьтимъ  только,  что  учитель,  принужден- 
ный программою  къ  поверхностному  преподаванш,  и  самъ  незамет- 
но делается  поверхностнымъ;  заключенный  въ  рамке  программы, 
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в'Ьчно  повторяя  одно-  и  то  же,  не  ии'Ья  «ни  времени,  ни  нужды 
приготовлять  по  своему  выбору  что-либо  новое  для  передачи  уче- 
никамъ,  онъ  и  самъ  теряетъ  привычку  основательнаго  и  д'Ьльнаго 
изучеюя. 

Возвращаемся  къ  Англйскимъ  коллеиямъ.  Исключая  назначе- 
ше  коллепяльныхъ  начальниковъ  и  учителей  преимущественно  дзъ 
лицъ,  готовящихъ  себя  къ  духовному  званно,  мы  никакъ  не  видимъ, 
почему  бы  у  насъ  не  могло  быть  устроено,  хотя  бы  для  опыта, 
одно  учреждеше  по  образцу  АнглШскихъ  коллеий,  особенно  если, 
какъ  говорятъ,  вместо  Петербургскаго  университета  предполагает- 
ся учредить  новое  учебное  заведеше  въ  Нарв*.  Конечно,  воспита- 
вае  въ  такомъ  заведеши  будетъ  стоить  не  дешево;  но  для  людей 
съ  недостаточнымъ  состояшемъ  можно  оставить  гимназт,  прим*- 
нивъ  къ  нимъ  только  разд'Ьлеше  курсовъ  на  два  разряда,  труд- 
ный и'лепай,  и  вообще  т'Ь  воззр'Ьтя,  по  которымъ  главною  Ц'Ьлью 
этихъ  учреждений  должно  быть  не  прюврйтеше  познашй,  а  нрав- 
ственное и  умственное  развитое.  Въ  закрытый  заведения  будутъ 
отдаваться  д'Ьти  людей  зажиточныхъ  и  богатыхъ,  за  которыми, 
правду  сказать,  и  нужно  им'Ьть  побольше  надзора.  Бедному  можно 
ранйе  предоставить  самостоятельную  деятельность;  при  немъ  не- 
отлучно находится  строий,  взыскательный  менторъ  —  неумолимая 
нужда.  Но  богатый  лишенъ  этого  ментора,  а  между  тЗшъ  для  го- 
сударства важно,  чтобы  люди  съ  независимымъ  состояшемъ  тгкш 
возможность  дать  строгое,  последовательное,  ращональное  развит1е 
своимъ  сыновьямъ.  Сколько  общественныхъ  должностей,  для  кото- 
рыхъ  независимое  состоите  составляетъ  необходимую  гарантш? 
Облекая  человека  некоторою  властью,  он*  вмести  съ  гЬмъ  даютъ 
ему  известное  положеше  въ  св-БтЬ,  которое  въ  свою  очередь  д-Ь- 
лаетъ  неоходимымъ  известный  родъ  жизни,  сопряженный  съ  боль- 
шими расходами.  Не  оттого  ли  слышимъ  мы  такъ  много  жалобъ 
на  недостаточность  жалованья  гражданскихъ  чиновниковъ  во 
всЬхъ  странахъ,  гд-Ь  бедные  люди  ищутъ  общественныхъ  дол- 
жностей, какъ  средства  къ  жизни,  между  т-Ьмъ  какъ  ихъ  вовсе  не 
слышно  въ  Англш,  гд*Ь  люди  съ  независимымъ  состояшемъ  прини- 
маютъ  на  себя  эти  должности  безъ  жалованья,  ради  исполнения 
гражданскаго  долга,  или  для  прюврйтетя  общественного  или  по- 
литическая значешя?  Главнййлпе  деятели  внутренняго  управле- 
шя  въ  Англш,  16.000  мировыхъ  судей,  не- только  исправляютъ 
свои  должности  безвозмездно,  но  еще  тратятъ  с$ои  доходы  на  об- 
щественную службу.  Нельзя,  кажется,  спорить  о  томъ,  что  для  го- 
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сударства,  следовательно  и  для  народа,  съ  котораго  сбираются  по- 
дати, выгоднее,  вместо  денегъ,  платить  почетомъ  за  исправлеюе 
общественныхъ  должностей;  но  не  надобно  забывать,  что  йочетомъ 
можно  платить  только  людямъ,  имеющимъ  независимое  состояние, 
ибо  мы  уже  заметили,  что  всякая  подобная  почетная  должность, 
возвышая  общественное  положеше  должностнаго  лица,  вместе  съ 
т^мъ  увеличиваетъ  его  расходы.  Вотъ  почему,  повторяемъ,  мы  счи- 
таемъ  чрезвычайно  важнымъ,  чтобы  дети  зажиточныхъ  родителей 
получали  такое  восппташе,  которое  делало  бы  ихъ  способными  къ 
деловой  гражданской  деятельности.  Эта  цель  едва  ли  теперь  до- 
стигается. Не  будемъ  повторять  уже  сказаннаго  нами  о  недостат- 
кахъ  нашихъ  высшихъ  закрытыхъ  заведешй;  скажемъ  лишь  не- 
сколько словъ  о  направленш,  съ  которымъ  сыновья  богатыхъ  ро- 
дителей вступаютъ  въ  университетъ.  Вследств1е  неудовлетвори- 
тельной организации  нашихъ  закрытыхъ  учебныхъ  заведешй,  они 
по  большей  части  приготовляются  дома  ко  вступлешю  въ  универ- 
ситетъ; это  уже  первое  зло.  Восппташе  юноши  всегда  успешнее 
вне  родительскаго  дома.  Твердость  и  настойчивость  характера, 
привычка  къ  порядку,  отчетливости  и  постоянному  труду  развива- 
ются и  укореняются  только  въ  публичныхъ  заведешяхъ.  Вслед- 
ств1е  домашняго  воспиташя,  которое  почти  всегда  бываетъ  жен- 
скимъ  воспитатемъ,  дети  зажиточныхъ  родителей  «являются  въ 
университетъ»,  по  словамъ  г.  Каченовскаго,  въ  лекщи,  читанной 
въ  1861  году  въ  Харьковскомъ  университете,  «какъ  баричи,  для 
того,  чтобы  просветиться  слегка;  смиренно  получить  дипломъ  и  по- 
томъ  гордо  носить  титулъ  образованнаго  человека  въ  кругу  не- 
веждъ...  Эти  господа  собственно  гости  въ  университете;  они  — 
граждане  провинщяльныхъ  салоновъ;  кроме  того,  есть  люди,  ко- 
торые попадаютъ  въ  университетъ  По  ошибке,  внося  съ  собой 
военный  духъ  и  стремясь  неотразимо  въ  гусары». 

Нельзя  не  признаться,  что  по  большей  части  картина,  нарисо- 
ванная г.  Каченовскимъ,  представляетъ  довольно  верный  типъ  бо- 
гатаго  студента  нашихъ  университетовъ.  Несправедливо  бы  только 
по  этому  поводу  упрекать  родителей  въ  нераденш  или  нежеланш 
дать  своимъ  детямъ  основательное  образовате.  Мнойе  изъ  нихъ 
понимаютъ  несовершенство  домашняго  воспиташя;  но  такъ  какъ 
теперешняя  организащя  закрытыхъ  школъ  не  внушаетъ  имъ  дове- 
р1я,  то  они  изъ  двухъ  золъ  выбираютъ  то,  которое  кажется  имъ 
меньше,  и  оставляютъ  детей  дома.  Но  где  же  найдти  хорошихъ 
домашнихъ  учителей?   Иностранцы,  прхезжаюпце  въ  Россш,  по 
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большей  части  ниже  посредственности,  а  студенты,  прюбр'Ьтаюпце 
основательный  познашя  въ  университете,  составляютъ  небольшое 
меньшинство,  которое  поглащается  требованиями  гражданской  служ- 
бы и  публичнаго  преподавашя.  Изъ  остальной  массы  выходятъ 
очень  плозае  педагоги,  ибо  характеристическая  черта  нашихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  объясненнымъ  выше 
причинамъ,  между  блестящими  даровашями  и  крайнею  ограничен- 
ностью почти  нить  средины.  Итакъ,  вовсе  не  удивительно,  что  изъ 
числа  державшихъ  экзаменъ  для  вступлешя  въ  ПетербургскШ  уни- 
верситетъ  въ  1859  году,  получивние  домашнее  воспитате  были 
еще  хуже  приготовлены,  ч*мъ  т*,  которые  учились  въ  гимназ1яхъ. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  новой  сторон*  занимающего  насъ 
вопроса. 

Къ  чему  ведетъ  искусственное  привлечете  молодыхъ  людей  въ 
наши  казенныя  учебныя  заведешя,  это  мы  можемъ  передать  сло- 
вами статьи,  помещенной  въ  Русской  Ртьчи  прошлаго  года  (*А?  52). 
«Въ  последнее  время,  говорить  г.  Л*сковъ,  у  насъ  явилась  весьма 

» 

чувствительная  цифра  людей,  воспитанныхъ  по  программ*,  которая 
во  второй  четверти  настоящаго  стол*т1я  составляла  идеалъ  Рус- 
скаго  воспиташя,  а  потомъ  вдругъ  признана  несостоятельною,  а 
воспитанные  по  ней  люди  поставлены  лицомъ  къ  лицу  съ  нещнят- 
нымъ  положешемъ  не  получать  никакого  запроса  на  свой  трудъ.... 
Заштатные  чиновники,  вм*ст*  со  множествомъ  молодыхъ  людей, 
вышедшихъ  изъ  учебныхъ  заведенШ,  остаются  у  насъ  безъ  д*ла  и 
безъ  хл*ба.  Въ  одномъ  Петербург*  насчитываюсь  въ  такомъ  по- 
ложены нисколько  тысячъ  челов*къ;  н*тъ  города,  городка,  гд* 
бы  не  встр*чалось  этихъ  несчастныхъ  прообразовъ  пролетар1ата 
на  Русской  земл*».  Одн*  и  т*  же  причины  обыкновенно  произво- 
дить одни  и  т*  же  посл*дств1я,  и  эти  «люди  не  у  д*лъ»,  какъ  на- 
зываетъ  ихъ  г.  Л*сковъ,  очень  похожи  на  баккалавровъ  обучаю- 
щихся за  дешевую  ц*ну  во  Французскихъ  коллейяхъ.  «Выдавая 
патентъ  на  степень  баккалавра,  говорить  Альбертъ  де-Брольи  въ 
замечательной  стать*  своей  объ  общественномъ  образованы,  пра- 
вительство подписываетъ  вексель,  по  которому  патентованный  счи- 
таетъ  себя  въ  прав*  получить  какое-либо  м*сто:  если  оно  ему  не 
дается,  то  онъ  считаетъ  правительство,  какое  бы  оно  ни  было,  мо- 
нархическое или  республиканское,  неисправнымъ  должником*  и  д*- 
лается  его  неприм*римымъ  врагомъ». 

Но  чтобы  вполн*  знать  чего  ожидать  намъ  впереди,  посмо- 
тримъ,  до  какихъ  результатовъ  довела  Гермашю  система,  которую 
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мы  у  нея  переняли  съ  некоторыми  прибавлешями,  испортившими, 
по  нашему  мнЗшш,  что  было  въ  ней  хорошаго,  стремлете  къ  наук* 
и  чрезмерно  усилившими  ея  дурную  сторону,  привлекая  въ  наши 
учебныя  заведешя  еще  большее  число  молодыхъ  людей,  намереваю- 
щихся искать  въ  общественныхъ  должностяхъ  матер1яльныхъ 
средствъ  къ  жизни.  Мы  беремъ  эти  результаты  изъ  сочпнетя  Ри- 
ля:  Б1е  Ьйг§егИсЬе  безеШсЪаЙ,  которое  такъ  прославило  этого  пи- 
сателя въ  Германш. 

«ЧиновничШ  пролетар1атъ,  учительскШ  пролетар1атъ,  стран- 
ствующее Саксонсюе  кандидаты  на  пасторсюя  места,  голодные 
университетсше  приватъ-доценты,  литераторы,  журналисты  и  проч. 
если  перечесть  въ  ум*  этотъ  лепонъ  Немецкихъ  пролетар1евъ,  не- 
обходимо приходишъ  къ  тому  выводу,  что  ни  въ  одной  стране  Ев- 
ропы группа,  о  которой  идетъ  речь,  не  имеетъ  такъ  много  пред- 
ставителей, какъ  у  насъ.  Гермашя  производитъ  более  умственныхъ 
продуктовъ,  нежели  сколько  она  можетъ  потреблять  и  покупать,  чтд 
доказываешь  болезненное  состоите  нащональнаго  труда,  несоот- 
ветственное разделете  рабочихъ  сплъ.  Несоразмерность  вообра- 
жаемаго  общественнаго  положешя  съ  действцгельнымъ  выходитъ 
наружу  преимущественно  въ  этой  группе.  Какая  насмешка  надъ 
нашими  государственными  учреждетями,  что  въ  1848  году  чинов 
ники  низшихъ  разрядовъ,  эти  воспитанники,  пр1емыши  правитель- 
ства, составили  целыя  массы,  стремивпияся  къ  разрушению  исто- 
рическаго  общественнаго  порядка,  тогда  какъ  горожане,  крестьяне 
и  поденыцики  оставались  спокойными!  Какая  бы  вышла  ядовитая 
эпиграмма  на  общественное  наше  воспитате,  еслибы  возможно 
было  исчислить  среднее  число  попорченныхъ  литераторовъ,  кото- 
рые ежегодно  образовывались  нашими  учеными  государственными 
заведешями  для  войны  противъ  общества.  Именно  тотъ  самый  об- 
щественный слой,  которымъ  правительство  въ  Гермаши  особенно 
занималось  ех  оШсю,  наиболее  показываешь  следы  общественнаго 
разложешя  (стр.  307).» 

«Немецкое  литераторство  (1Л1;ега1епЙшт)  есть  результатъ  об- 
щественной болезни.  Исключительное  предпочтете  чисто-умствен- 
наго  труда  и  пренебрежете  промышленаго,  съ  начала  ХУШ  сто- 
ле™, овладело  целымъ  поколешемъ,  какъ  изнурительная  лихорадка. 
Бюрократическое  правительство  забывало  о  самостоятельныхъ  си- 
лахъ  промышлености  и  торговли,  потому  что,  по  его  воззрешямъ, 
судьбы  общества  зависел!  отъ  ученаго  и  чиновничьяго  люда 
Вследств1е  этого  покровительства  и  предпочтетя,  ремесленникъ, 
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полагавши  прежде  свою  честь  въ  томъ,  чтобъ  его  дети  и  внуки 
продолжали  его  ремесло,  считалъ  своею  обязанностью  посылать 
сына  учиться  въ  университетъ.  Б'Ьдныя  вдовы  голодали  и  просили 
милостыню  для  того  только,  чтобы  ихъ  д'Ьти  могли  выйдти  въ  уче- 
ные, и  плакали  отъ  радости,  когда  за  свои  трудовые  гроши  достав- 
ляли пмъ  средства  поступить  въ  чиновничШ  пролетар1атъ ». 

«Однимъизъ  естественныхъ,  необходимыхъ  результатовъ  этого 
бол'Ьзненнаго  настроешя  посл-Ьдняго  времени  было  образование 
Н'Ьмецкаго  литераторства.  Тысячами  считаетъ  оно  въ  своей  средЬ 
людей  непризванныхъ,  которыхъ  честолюб!е  было  единственною 
причиной,  побудившею  ихъ  къ  избранно  поприща  умственнаго  тру- 
да. Современная  журналистика  представляла  этому  честолюбш  лег- 
кую, хотя  и  не  вполне  удовлетворительную  пищу;  кто  хот'Ьлъ  по- 
жинать плоды,  не  посЬявъ,  делался  литераторомъ.  Недоучивппйся 
студентъ  искалъ  въ  литературной  деятельности  техъ  средствъ  къ 
жизни,  на  которыя  действительное  право  даютъ  только  годы  усид- 
чиваго  учешя.  Отъ  честолюб1я,  какъ  единственнаго  побуждешя  къ 
умственному  труду,  происходитъ  также -то  сибаритство  въ  обще- 
ственной жизни,  коуорымъ  отличаются  наши  журнальные  литерато- 
ры. Важничанье,  роскошная  меблировка,  золотыя  цепи  и  шампан- 
ское—  все  это  они  переняли  у  Французскихъ  писателей,  не  смотря 
на  то,  что  они  не  могли  перенять  у  нихъ  высокихъ,  за-Рейнскихъ 
гонорар1евъ,  получаемыхъ  за  статьи  и  книги  (стр.  326)». 

Если  таковы  последств1я  казеннаго  литературнаго  образовашя, 
получаемаго  во  Французскихъ  и  Немецкихъ  учебныхъ  учрежде- 
шяхъ,  то  едва  ли  можетъ  быть,  какое-либо  сомнете  относительно 
результатовъ,  которыхъ  можно  ожидать  въ  Россш,  где  съ  деше- 
визною казеннаго  образовашя  соединяется  еще  переходъ  въ  выс- 
шее привилегированное  состояте.  Скажутъ,  что  потомственное  дво- 
рянство дается  только  по  достиженш  въ  гражданской  служб*  чина 
действительна™  статскаго  советника,  а  въ  военной  —  полковника, 
но  это  ничего  не  значитъ;  чинъ  и  личное  дворянство  всегда  выры- 
ваетъ  человека  со  всемъ  его  потомствомъ  изъ  среды  промышле- 
ныхъ,  работающихъ  классовъ  общества,  и  личный  дворянинъ  счи- 
таетъ обязанностью  дать  своему  сыну  возможность  также  получить 
личное  дворянство,  которое  такимъ  образомъ  переходитъ  изъ  рода 
въ  родъ  до  безконечности.  И  у  насъ,  также  какъ  въ  Германш,  наи- 
более выходитъ  наружу  въ  этой  группе  несоразмерность  вообра- 
жаемаго  общественная)  положетя  съ  действительным^  чтд  необ- 
ходимо делаетъ  изъ  этихъ  людей  одно  изъ  двухъ — или  честныхъ, 
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« 

но  не  довольныхъ  враговъ  общественнаго  устройства,  или  слишкомъ 
довольныхъ  имъ  взяточниковъ. 

Риль  находить  въ  Германш  два  главные  источника  пролетар1а- 
та:  об'Ьдн'Ьвппе  дворяне,  которымъ  ихъ  обстановка  не  позволяетъ 
свергнуть  съ  себя  иго  дворянскихъ  потребностей  и  предразсудковъ, 
и  чрезмерно  размноживпыйся  классъ  литераторовъ  и  полуученыхъ, 
которымъ  общество  не  представляетъ  достаточныхъ  средствъ  къ 
жизни.  У  насъ  же  ухитрились  слить  эти  два  источника  въ  одинъ, 
представляемый  недоучившимися  личными  и  потомственными  дво- 
рянами, не  имеющими  ни  наследственна^)  состояшя,  ни  м'Ьста  по 
служб*,  отъ  котораго  они  могли  бы  кормиться,  ни  дЬльнаго  лите- 
ратурная и  научнаго  образоващя.  Зваюе  дворянина  заключаетъ 
человека  въ  весьма  т'Ьсномъ  кругу,  которымъ  ограничиваются  веЬ 
приличныя  ему  занятая.  Внй  этого  круга  находятся  тысячи  спосо- 
бовъ,  которыми  можно  зарабатывать  себй  хлйбъ,  но  они  для  него 
недоступны.  Ничто  такъ  скоро  не  прививается,  какъ  дворянсюя 
понят1я  и  предразсудки,  и  новые  дворяне  еще  бол'Ье  старинныхъ 
похожи  на  Американскихъ  ИндШцевъ,  о  которыхъ  Токвилль  раз- 
сказываетъ,  что,  дошедши  до  посл-Ьднихъ  крайностей  нищеты,  они 
решались  лучше  умереть,  нежели  приниматься  за  работы,  которыя 
считали  для  себя  унизительными.  Нить  ничего  легче,  какъ  выве- 
сти простолюдина  в ъ  дворяне,  но  н'Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  сде- 
лать изъ  дворянина  плебея.  Доказательствомъ  этого  можетъ  слу- 
жить старинное  дворянство  въ  т-Ьхъ  странахъ,  гд*Ь  оно  уже  давно 
лишилось  всЬхъ  привилейй,  которыми  оно  прежде  отличалось  отъ 
народа.  Французское  дворянство  еще  и  до  сихъ  поръ  изб'Ьгаетъ 
брачныхъ  союзовъ  съ  людьми,  не  принадлежавшими  прежде  дсъ  ихъ 
каст*.  Тайна,  какъ  делать  плебеевъ  изъ  дворянъ — да  еще  изъ  ка- 
кихъ  дворянъ!  —  нисколько  не  унижая  ихъ,  известна  только  въ 
Англш.  И  вотъ  въ  чемъ  должно  брать  у  нея  уроки,  вместо  того, 
чтобы  выводить  изъ  среды  народа,  на  его  счетъ,  ц'Ьлыя  массы 
новыхъ  дворянъ  для  умножешя  неработающаго,  шляхетскаго  со- 
слов1я,  которое  безъ  того  уже  слишкомъ  многочисленно  и  потому 
составляетъ  для  страны  тяжелое  бремя.  Не  знаемъ,  в'Ьрно  ли  это, 
но  мы  слышали  въ  комитете,  учрежденномъ  въ  Москве  для  раз- 
бора нищихъ,  что  девять  десятыхъ  изъ  нихъ  принадлежать  дво- 
рянскому сослов1ю.  Это  многозначительный  и  печальный  Фактъ.  Не 
мешало  бы  намъ  вспомнить,  до  чего  довело  Испашю  чрезмерное 
размножеше  дворянства.  «Отправляясь  за  монастырскимъ  супомъ 
для  нищихъ,  говорить  гидальго  у  Кеведо,  мы  увЗгряемъ  раздала- 
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теля,  что  приб*гаемъ  къ  нему  не  изъ  нужды,  а  изъ  хриспанскаго 
смирешя....  Нечего  и  говорить  о  нашей  одежд*,  мы  мастера  лоскут- 
ничать  и  штопать.  Н*тъ  куска  въ  моемъ  платье,  который  бы  не 
им*лъ  предлинной  родословной.  Взгляните  на  мой  плащъ,  онъ  про- 
исходить въ  прямой  лиши  отъ  попоны,  которая  была  дочерью  по- 
стельной занав*ски..*»  Но  размножеюе  сослов1я  гидальнаго  въ  Ис- 
паши им*етъ  не  одну  см*шную  сторону.  Предразсудокъ  протпвъ 
ремесленнаго  труда  мало-по-малу  перешелъ  отъ  нихъ  ко  ^сей  нащи, 
и  былъ  одною  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  торговли  и  промыш- 
лености  въ  Испаши. 

«Вскор*  нахлынули  со  вс*хъ  сторонъ  иностранцы,  занимавпп- 
еся  ремеслами,  которыми  пренебрегала  Испанская  гордость.  Уже  въ 
конц*  XV  и  начал*  XVI  стол*т1я  множество  Провансальскихъ,  Га- 
сконскихъ,  Н*мецкихъ,  Ангайскихъ  и  Ломбардскихъ  работниковъ 
были  разсЬяны  по  вс*мъ  городамъ  Испаши,  въ  особенности  же 
въ  Саламанк*  и  Бургос*...  Везд*  торговлею  и  промышленостью 
занимались  иностранцы,  которые  спешили  нажить  себ*  состояше, 
чтобы  какъ  можно  скорее  возвратиться  на  родину»*). 

Татя  же  были  посл*дств1я  размножешя  шляхетскаго  сослов1я 
въ  Польши;  вся  торговля  и  прошленость  перешли  въ  руки  Евре- 
евъ.  Всеобщее  об*дн*юе  и  упадокъ  государственнаго  могущества 
были  конечными  результатами  въ  обоихъ  государствахъ. 

Мы  просимъ  извинешя  въ  томъ ,  что  несколько  отдалились  отъ 
главнаго  предмета  нашей  статьи.  Но  служебный  преимущества, 
присвоенный  нами  ученымъ  степенямъ,  им*ютъ  такое  значеше 
для  будущности  Россш,  что  невозможно  было  основательно  судить 
о  принятой  у  насъ  систем*  общественнаго  образовашя,  не  упомя- 
нувъ  о  чуждомъ  элемент*,  внесенномъ  въ  нее  ошибочными  м*рами 
нашего  законодательства. 

НадЬемся,  что  мы  усп*ли  показать  вредныя  посл*дств1я  той 
премш,  которая,  подъ  видомъ  казеннаго  образовашя  и  служебныхъ 
правъ,  дается  ]црлодымъ  людямъ,  решающимся  искать  средствъ 
пропитаюя  не  въ  частномъ  труд*,  а  въ  государственной  служб*. 
Наши  учебныя  заведешя  именно  разсчитаны  на  такихъ  людей,  ко- 
торые пойдутъ  въ  нихъ  не  ради  науки,  а  для  прюбр*тен1я  чиновъ 
и  правъ  дворянскаго  состояшя. 

Поел*  всего  сказаннаго  нами,  кажется,  не  подлежитъ  сомн*- 
шю,  что  вся  наша  учебная  система,  вътомъ  числ*  и  университеты, 

*)  Езрадпе  йерии  1е  гёдпв  йе  РНШрре  //.  згидн'й  ГаьёпетеШ  йв*  ВонгЬом, 
раг  ЛУе1$з,  ра§.  140. 
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нуждаются  въ  коренномъ  преобразованш.  Частныя  улучшенгя  оста- 
дись  бы,  по  нашему  мн'Ьшю,  безъ  всякихъ  важныхъ  посл'ЬдствШ. 
У ниверситетъ  видимо  упадаетъ.  «Стремлете  къ  наук*»,  говорить 
г.  Пересв'Ьтовъ  (Русская  Ргъчъ  1861  года),  «благородно  охватившее 
семь  л'Ьтъ  тому  назадъ  молодое  Русское  покол'Ьше,  ослабЗгааетъ. 
Намъ  доводилось  слышать  не  отъ  одного  изъ  самыхъ  изв'Ьстныхъ 
университетскихъ  проФессоровъ,  что  студенты  перестаютъ  зани- 
маться... Молодежъ  мечтаетъ  о  возможности  жить,  ни  надъ  ч-Ьмъ 
усильно  не  трудясь,  ничего  не  изучая,  ни  во  что  не  вдумываясь». 
Тотъ  же  Фактъ  выражается  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  въ  Современ- 
ники* (1861,  ^4^*2,  отд.  14,  стр.  349):  «къ  сожал'Ьшю,  гЬмъ  же  са- 
мымъ  порокомъ,  какимъ  страдали  предшествующая  поколотя,  то 
есть  нежелашемъ  учиться  сер1езно  и  основательно,  страдаетъ  и  по- 
кол'Ьше молодое»  *). 

Чтобы  вывести  наши  учебныя  учреждешя  изъ  этого  печальнаго 
положен1я,  необходимо  прежде  всего  дать  имъ  такое  естественное 
направлеше,  чтобы  всякШ  учился  въ  нихъ  для  прюбр'Ьтешя  позна- 
нШ,  которыя  онъ  или  его  родители  находятъ  нуяеными  и  полезны- 
ми, а  не  ради  какихъ-нибудь  постороннихъ  ц'Ьлей,  какъ  наприм'Ьръ 
выхода  изъ  податнаго  состояшя,  получешя  чиновъ,  перехода  въ 
дворянское  зваше  и  т.  п.  Подобно  свободе,  просвищете  не  можетъ 
нигд'Ь  развиваться  иначе,  какъ  съ  известною  постепенностлю.  Это 
такъ  и  бываетъ  во  всЬхъ  странахъ,  гд'Ь  оно  возникаетъ  на  самой 
почв'Ь.  Огромный  дубъ  является  сперва  въ  вид'Ь  тонкой  былинки, 
мало  по  малу  растетъ  и  наконецъ  осЬняетъ  огромное  пространство 
своими  ветвями.  У  насъ  же  просвищете,  по  выраженш  Б'Ьлин- 
скаго,  есть  «растете  пересадное».  Чтобы  развести  его  въ  нашемъ 
отечеств*,  мы  призвали  къ  себ*  Нймецкихъ  садовниковъ,  для  ко- 
торыхъ  вся  Росс1я  сосредоточивалась  въ  Петербург*.  Очень  есте- 
ственйо,  что  имъ  показалось  долго  и  скучно  начать  наше  образо- 
вате  съ  корня,  гбмъ  болйе,  что  при  этомъ  для  такихъ  высоко- 
ученыхъ  господъ  не  нашлось  бы  и  м'Ьста  въ  Россш.  Такимъ  обра- 
зомъ  у  насъ  возникла  академ1я  наукъ  прежде  школъ,  въ  которыхъ, 
не  говоримъ  уже  народъ,  но  хотя  бы  высшее  сослов1е  государства 


*)  Приведенные  нами  Факты  становятся  особенно  характеристичны  при 
сближенш  съ  зам"Ьчан1емъ  Риля ,  который  говоритъ :  «  Отличительная  черта 
цролетар1ата  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  особенно  скрывается  тамъ,  гдъ*  можно 
надеяться  жить  безъ  большаго  труда.  Никто  не  слыхалъ  о  пролетариате  между 
архитекторами,  даже  скульпторами.  Отчего  это?  Оттого,  что  въ  этихъ  отра- 
сляхъ  требуется  долгое  и  медленное  учете». 
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могло  выучиться  порядочно  читать  и  писать.  За  это  насъ  превоз- 
носили въ  чужихъ  краяхъ,  и  Вольтеръ  писал ъ:  «с'ез!  йи  погй  а 
ргёзеп1  дие  поив  У1еп1  1а  1шшёге»,  а  между  т!шъ  образоваше  по- 
двигалось такъ  туго  впередъ,  наука,  преподаваемая  въ  университе- 
тахъ  была,  и  теперь  осталась  еще  такъ  не  практична,  что  никто 
не  хочетъ  изучать  ее  ради  ея  самой,  а  всЬ  мы  смотримъ  на  нее, 
какъ  на  горькую  микстуру,  которую  нельзя  иначе  проглотить,  какъ 

СЪ  ПОМОЩ1Ю  КОНФвТКИ. 

Воля  ваша,  а  изъ  такого  неестественнаго  направления  науки  ни- 
чего д^льнаго  не  можетъ  выйдти.  И  такъ  первая  ступень  реформы 
должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  молодые  люди  получали  въ  шко 
лахъ  умственное  и  нравственное  разви-пе,  а  учеными  по  той  части, 
къ  которой  они  будутъ  чувствовать  охоту,  предоставьте  имъ  сде- 
латься самимъ.  Далее,  мы  считаемъ  необходимым^  чтобы  воспи- 
тате  въ  собственномъ  смысле  кончалось  у  насъ  или  въ  закрытыхъ 
заведетяхъ,  или  въ  гимназ1яхъ,  где  учете  производится  по  кати- 
зитической  методе,  а  не  посредствомъ  лекщй,  которыя  приличны 
только  людямъ  вполне  развитымъ  и  приготовленнымъ  къ  само- 
стоятельной, полноправной  жизни.  Всл^дствге  этого,  воспитате  или 
учете  въ  школахъ  должно  бы  продолжаться  гораздо  долее,  ч-бмъ 
теперь,  и  такъ  какъ  притомъ  число  обязательныхъ  предметовъ 
какъ  въ  гимназическихъ  курсахъ,  такъ  и  программахъ  высшихъ 
закрытыхъ  школь,  должно  бы  быть  много  сокращено,  то  можно 
бы  надеяться,  что  и  съ  теперешними  учителями  учете  было  бы 
гораздо  основательнее. 

Мы  оставляемъ  въ  стороне  вопросъ  о  существующихъ  у  насъ 
университетахъ  и  не  беремся  решить ,  какую  роль  должны  они 
играть,  —  будутъ  ли  они  средоточгемъ  гЬхъ  воспитательныхъ  за- 
ведешй ,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили ,  дополняя  своими  лек- 
щями  образовате,  получаемое  въ  нихъ  молодыми  людьми,  или 
станутъ  особыми  учреждешями,  где  бы  преподавались  публичныя 
лекцш.  Въ  такомъ  случае,  наши  университеты  должны  были  бы 
вовсе  отказаться  отъ  характера  учебныхъ  заведетй;  самое  разде- 
ленге  ихъ  на  Факультеты  было  бы  тогда  излишне,  и  всякому,  какъ 
теперь  вольнымъ  слушателямъ;  надобно  было  бы  предоставить 
право  слушать  тЬ  или  друпя  лекщи  у  того  или  другаго  препода- 
вателя. Что  касается  до  экзаменовъ  для  получетя  ученыхъ  сте- 
пеней, то  они  въ  такомъ  случай  должны  бы  производиться  не  въ 
университете,  а  въ  особенной  экзаменоторской  коммиссш,  въ  роде 
Лондонскаго  университета.  Намъ  кажется,  что  это  было  бы  са- 
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мымъ  пршичнымъ  назначешемъ  акадешш  шаххъ.  '&.%  >ж*ши 
лекщй  въ  университетахъ  могли  бы  допуекатде* 
какъ  закрытыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй ,  тысх  и 
Чтобы  дать  возможность  пользоваться  уннверагттжм* 
лицамъ,  находящимся  уже  въ  службе,  лекщя  држжши  6и  чшкж**, 
не  только  по  утрамъ ,  но  и  по  вечерамъ,  чтд  предтшл  <$и  *  %+ 
выгоду,  что  одни  и  т4  же  предметы  читались  Ои  тЬамьлмт* 
профессорами ,  которые  бы  соперничали  между  собо!  шь  додои* 
привлекать  къ  себй  большее  число  слушателей;  щтжпгмшмпы 
должны  бы  быть  допущены,  какъ  въ  Шшецкихъ  унядедадожи 
и  разумеется  необходимо  было  бы,  также  по  примеру  ШЬимнмбх 
университетовъ ,  ввести  гонораре.  Дипломы  на  ученую  спжжь  ** 
давали  бы  никакихъ  положительныхъ  правъ  по  служб*,  ад>  тбвд, 
не  мен'Ье  ими  бы  дорожили ,  ибо  всякШ ,  изучивппй  основательна 
то,  чтд  нужно  для  избираема™  имъ  поприща,  необходимо  бумаги 
поставленъ  выше  того,  кто  не  прюбр'Ьлъ  никакихъ  спецшьшн* 
свйдйнШ. 

Чтобы  возвратиться  къ  тймъ  закрытымъ  школамъ,  въ  пользу 
которыхъ  мы  сочли  нужнымъ  сказать  свое  слово,  повторяемъ,  что 
если  молодымъ  людямъ  и  покажется  нещнятнымъ  оставаться  до 
девятнадцати  и  двадцати  л&гъ  учениками  закрытыхъ  школъ  и 
гимназШ,  за  то  будутъ  этому  ради  родители,  которымъ,  къ  сожал«Ь- 
тю,  части  случается  на  дйлй  испытывать,  какъ  мало  молодые 
люди  въ  шестнадцать,  семнадцать  и  восьмнадцать  л'Ьтъ  еще  спо- 
собны къ  самоуправлению. 

НедавнШ  опытъ  подтвердилъ  это.  По  словамъ  профессора  Чи- 
черина, отмена  годсвыхъ  экзаменовъ  не  только  не  принесла  поль- 
зы, а  доказала,  что  нельзя  ввериться  безкорыстной  любви  теперш- 
нихъ  студентовъ  къ  наук*.  Даже  въ  Германш ,  этой  классической 
стране  университетовъ,  начинаютъ  признавать,  что  одно  слушаше 
лекщй  недостаточно  для  основательнаго  изучешя  предмета.  Дока- 
зательствомъ  этому  можетъ  служить  институтъ,  учрежденный  про- 
Фессоромъ  докторомъ  Фишеромъ  въ  Хен*  для  занятхя  студен- 
товъ, слушающихъ  лекщй,  «частш  въ  письменныхъ  уаражнешяхъ, 
«частью  въ  устномъ  изложены  и  конФеренщяхъ  подъ  надзором* 
«двухъ  докторовъ,  назначаемыхъ  изъ  числа  преподавателей  уни- 
верситета». 

Что  же  касается  до  Финансовой  стороны  вопроса,  то  даровое 
или  очень  дешевое  учете,  если  и  можетъ  быть  допущено,  то  разв* 

Ч.  II.    ,  зз 
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только  въ  народныхъ  первоначальныхъ  школахъ,  а  никакъ  не  въ 
среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен  1яхъ.  Мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  понять,  почему  и  еъ  какою  цЗмыо  народъ  можетъ  быть  обя- 
занъ  на  свой  счетъ  давать  высшее  образоваше  обыкновенным^ 
посредственныйъ  способностям» ,  пока  не  доказано ,  что  желаю- 
щихъ  учиться  на  свой  счетъ  недостаточно  для  снабжешя  госу- 
дарства нужнымъ  числойъ  образованный»  людей  въ  разныхъ  сФе- 
рахъ  общественной  Деятельности.  Исключеше  можетъ  быть  сде- 
лано изъ  общаго  правила  только  для  возбуждешя  соревновашя 
учениковъ  вообще,  й  для   доставлешя  гЬмъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые покажутъ  необыкновенный  способности,  возможности  про- 
должать свои  занятая,  не  кленя  своей  судьбы  и  не  испытывая  на 
себ*  сказаннаго  Гегелем1>:  «что  въ  души,  порабощенной  вседнев- 
ными нуждами,  нЪтъ  м$ста  для  свободной  деятельности  разума.» 
Возвышеше  икатЫ  съ  Жассы  учениковъ  и  студентовъ  доставило 
бы  учебному  в-Ьдомстйу  значительный  Финансовый  средства,  кото- 
рый можно  было  бы  употребить  какъ  на  улучшете  содержатя 
ороФессоровъ,  такъ  и  на  учреждение  многочисленныхъ  стипенддй, 
которыя  раздавались  бы  достойнЪйшимъ  или  самимъ  начальствомъ 
учебнаго  ведомства,  или  при  сод&йствш  частнаго  общества,  кото- 
рое, обязавшись  ежегоднымъ  взносомъ  на  сей  предметъ  известной 
суммы ,  получило  бы  за  то  право  принимать  участье  въ  распреде- 
лен^ стипендШ.  Такое  учреясдеше  могло  бы  им^ть,  До  нашему 
инЁнш ,  самое  благотворное  влгяше  не  только  на  развита  просвЪ- 
щетя,  но  и  на  самый  духъ  будущаго  молодаго  покол&шя. 

Мы  сочли  бы  себя  счастливыми ,  еслибы  наша  статья  послу- 
жила поводомъ  и  другимъ  лицамъ ,  не  занимающимъ  должностей 
по  министерству  народнаго  просвЪщешя,  высказать  свои  наблюде- 
Н1Я  надъ  результатами  принятой  доселЗг  у  насъ  системы  учешя. 
Никогда  это  не  было  такъ  нужно,  какъ  теперь:  министерство  ра- 
зослало въ  университетсше  советы  проекты  новаго  положешя  для 
вреобразовашя  университетовъ ,  гимназШ  и  сельскихъ  училищъ. 
Неужели  наша  публика  покажетъ  тупое  равнодугше  къ  преобразо- 
ватямъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  будущность  всЬхъ  и  каждаго,  и 
не  выскажетъ  своихъ  справедливыхъ  желашй  и  требовашй?  Что 
касается  до  насъ,  то,  высказывая  наше  мните,  какъ  частный  че- 
лов-Ькъ,  мы  никакъ  не  претендуемъ  на  непогрйшительность,  и 
прочтемъ  всякую  благонамеренную  критику  съ  признательности©, 
бранчивую  съ  равнодуппемъ :  ибо  желаемъ  внести  и  свою  лепту 
въ  оборотъ  общественнаго  мн^тя ,  и  думаемъ ,  что  нельзя  изъ 
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опасешя  брани  и  неприличныхъ  выходокъ  лишать  себя  драгоцйн- 
наго  орава  сказать  свое  мн4ш1е  о  такомъ  д'Ьл'Ь ,  которое  должно 
быть  близко  къ  сердцу  каждаго,  кто  любитъ  свое  отечество. 


XXVI. 

Духовенства  Шевской  еварх1и. 

Релипя  не  такой  предметъ,  который  довольно  изучить  въ  одно 
время,  какъ  какую-нибудь  науку  приготовительную,  или  какъ  на- 
уку, избранную  по  склонности,  такъ  чтобы  послй  можно  было  со- 
всЬмъ  оставить  ее  и  заменить  другою  наукою.  Изучеше  религш 
не  только  нужно  въ  отрочестве,  но  и  во  всЬхъ  возрастахъ,  и  нить 
времени,  когда  можно  было  бы  разумно  сказать:  довольно,  я  изу- 
чилъ  всю  религш.  Юношамъ  преимущественно  оно  нужно,  потому 
что  только  утверждеше  религш  въ  наукахъ  и  сердцахъ  можетъ 
обуздать  пылк1я  страсти  и  установить  прямое  христаанское  напра- 
влеше  силъ  душевныхъ.  Потому  необходимо  богословге  и  въ  уни- 
верситетахъ,  и  зд4сь  оно  должно  быть  не  какъ  наука  второсте- 
пенная или  предоставленная  произволу,  а  какъ  главная  и  обяза- 
тельная. Вообще,  ч-Ьмъ  болйе  дается  пространство  разуму  и  нау- 
камъ  человечески мъ,  тЗшъ  болЪе  требуется  основательное  изу- 
чение истинъ  богословскихъ,  чтобы  ум4ть  различать  опасности  не- 
вЗцмя  и  ересей  и  знать,  для  себя  и  для  другихъ,  на  какихъ  осно- 
вашяхъ  зиждется  в*Ьра  правая.  Въ  настоящее  время  науки  можно 
уподобить  такому  дереву,  которое  высится  какъ  кедръ  ЛиванскШ, 
и  все  еще  растетъ  и  разростается.  Но,  какъ  природа,  чЗшъ  болышй 
даетъ  ростъ  дереву,  тЬмъ  сильнее  укр'Ьпляетъ  его  корень:  такъ 
и  хританское  просвищете  должно  больше  укоренять  богослов!е 
въ  т4хъ,  которые  получаютъ  высшее  образоваше  посредствомъ 
наукъ  университетскихъ.  Иначе,  образоваше  университетское  бу- 
детъ  одностороннее,  а  не  всестороннее,  какъ  надлежать  ожидать 
отъ  университета  по  самому  его  назвашю,  и  отъ  дерева  наукъ 
также  мало  можно  надеяться  плодовъ,  какъ  отъ  большаго  расте- 
шя  съ  малымъ  корнемъ,  или  совсЬмъ  безъ  корня,  при  пособш  вн'Ь- 
шнихъ  подпорокъ  держащагося  въ  земли. 

Такъ  разсуждая  о  необходимости  науки  богослов1Я  въ  уннвер- 

33* 
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ситетЬ,  мы  никакъ  не  иожемъ  согласиться  съ  мнетемъ  г.  Пи- 
рогова  объ  ограничены,  или  даже  исключении  богослов1Я  изъ  круга 
наукъ  университетскихъ.  Говорю:  объ  исключены;  ибо  чтб  иное 
значить  предположеше  г.  Пирогова  —  оставить  церковную  исторш 
для  Факультета  историко-Филологическаго  и  церковное  законове- 
дение для  юристовъ,  и  не  преподавать  никому  въ  университете  ни 
догматическаго  ни  нравственнаго  богословгя  т.  е.  самыхъ  важныхъ, 
существенныхъ  частей  этой  науки? 

Посмотримъ  однако,  на  какихъ  основашяхъ  утверждается  мне- 
те г.  Пирогова.  «Распространеше  благочеспя  дело  не  преподава- 
тя,  а  задушевныхъ  теплыхъ  релипозныхъ  убежденШ,  ввушен- 
ныхъ  съ  колыбели,  или  вызванныхъ  изъ  души  превратностями 
жизни,  а  не  дело  науки.  Нельзя  этого  ожидать  отъ  поверхно- 
стнаго  изучешя  богословгя».  Почему  одни  эти  призывашя  къ  ре- 
лийи  указаны?  Есть  много  другихъ,  которыя  известны  хрита- 
нину.  Сюда  должно  относить  и  добрые  примеры  людей  верую- 
щихъ,  которые  въ  законе  Божш  поучаются  день  и  нощь. 

Конечно,  скажемъ  мы,  наука  сама  не  произведетъ  и  не  рас- 
пространить ни  въ  комъ  благочестая,  если  не  встретитъ  въ  уча- 
щемся внутреннихъ  основанШ  веры,  какъ  медицина  не  произведетъ 
здоровья  въ  больныхъ,  не  встретясь  въ  нихъ  съ  благотворнымъ 
дгЬйств1емъ  природы,  и  юриспруденщя  н.е  произведетъ  правды  въ 
самомъ  юристе,  когда  онъ  не  захочетъ  слышать  ея  голоса  въ 
душе  своей,  или  когда  положитъ  себе  цЬлш  изучешя  законовъ 
одну  корысть  или  внешшя  отлич1я.  Поэтому  ужели  не  нужны  ни 
медицина,  ни  юриспруденщя?  Слаба  надежда  на  убеясдешя,  вну- 
шен ныя  въ  младенчестве  и  отрочестве,  когда  эти  убеждения  не 
присвоить  себе  разумъ,  раскрывающШся  после.  Дожидаться  ли 
юноше,  пока  превратности  вызовутъ  релийозныя  уб^ждетя  въ 
душе  его?  Очень  можетъ  быть,  что  оне  и  не  вызовутъ  этихъ 
убежденШ,  а  вызовутъ  или  произведутъ  въдупгЬ  его  другую  пре- 
вратность, —  гибельную  для  души.  Благочестя  нельзя  ожидать 
отъ  поверхностнаго  изучешя  богослов1я.  Никто  и  не  думаетъг  что 
въ  университете  надо  оставить  поверхностное  изучеше.  Напро- 
тивъ,  оно  должно  быть  непременно  основательное,  со  внимашемъ 
къ  современнымъ  вопросамъ  и  возражешямъ  относительно  истинъ 
веры.  Богослов1е  не  есть  простое  детское  законоучете:  это  наука, 
учете  систематическое.  Но  г.Пироговъ  находить  не  только  ненуж- 
нымъ,  или  мало действительнымъ  изучеше  богослов1я  въ  уяиверси- 


/' 
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тетахъ,  —  онъ  признаетъ  его  даже  вреднымъ.(!!)  «Молодые  развиг 
тые  люди  вносятъ  въ  изучеше  богослов1я  тотъ  же  скептицизмъ  и 
критическое  направлеше,  которые  необходимы  при  занятш  науками 
историческими,  математическими  и  естественными».  Этотъ  отзывъ, 
казалось  бы,  бол^е  обвинялъ  сказанный  науки,  нежели  изучеше 
богослов1я.  Но  изъ  сл4дуюш;аго  замЗгчашя  видно,  что  обвиняется 
во  всемъ  богослов1е,  именно  обязательное  его  изучеше:  «Я  зналъ, 
говорить  г.  Пироговъ,  многихъ  молодыхъ  людей  университетскаго 
образовашя,  которыми  овладело  безвгЬр1е  по  м^р-Ь  того,  какъ  они 
принимались  за  обязательное  изучеше  богословгя».  Лучше  ли  для 
самыхъ  наукъ  опытныхъ?  Лучше  ли  для  общежийя? —  отверга- 
ющ1й  всЬ  авторитеты  можетъ  ли  им1гть  самъ  авторитетъ  у  дру- 
гихъ? 

А  не  та  ли,  между  прочимъ,  и  ц'Ьль  изученгя  богослов1я  въ  уни- 
верситетахъ,  чтобъ  притуплять  жало  скептицизма  (заученнаго  въ 
другихъ  наукахъ),  по  отношешю  къ  истинамъ  в'Ьры?  Притомъ, 
если  не  будетъ  этого  изучешя,  то  ужели  для. в'Ьры  лучше  будетъ 
при  направлении  скептицизма  въ  студентахъ?  Мы  уверены  напро- 
тивъ,  что  не  предостерегаемые  отъ  скептицизма  въ  религш  и  не 
утверждаясь  въ  ней  наукою  богослов1Я,  учанцеся  скорее  сделаются 
нев^рами  и  матер1алистами,  особенно  обучающееся  гЬмъ  наукамъ, 
о  которыхъ  надлежало  особенно  упомянуть  г.  Пирогову,  т.  е.  меди- 
цинскимъ,  гд'Ь  большой  просторъ  матергализму,  потому  что  зани- 
мающееся разборомъ  одного  организма  тйла  нашего  ери  ход  ять 
очень  часто  къ  отрицанш  беземертной  души  въ  человек*,  кото- 
рой не  видятъ  они  и  не  дотрогиваются  своими  инструментами.  А 
что  сказать  о  замечания,  будто,  по  м'Ьр'Ь  обязательныхъ  занятШ 
въ  богословш,  люди  доходятъ  до  безв1ф1я?  Это  по  мтьрть  такъ  не- 
померно, что  превышаетъ  всякое  вйроя^е.  И  о  философш  сказалъ 
Беконъ,  что  ркшогез  Ьаизкиз  ея  а(1  геН^опет  гейисипЬ  Не  тЬмъ 
ли  болйе  р1ешогез  Ьаиз1из  Шео1о^1ае?  (Уже  сказано  выше,  что  по- 
верхностное изучеше  богослов1я  не  должно  быть  въ  университе- 
тахъ).  Какъ  же  по  м^рЗ*  изучешя  богословскихъ  наукъ  можетъ 
развиваться  безвйрхе?  Не  забываемъ,  что  говорится  по  м'Ьр'Ь  обя- 
зательна,™ занят1я,  а  не  добровольная,  произвол ьнаго.  Отчего  же 
вредно  обязательное,  если  только  оно  не  принудительное,  а  такъ  же 
обязательное,  какъ  и  изучеше  всякой  науки,  которая  требуется 
отъ  студента?  Не  приводить  же,  наприм'Ьръ,  обязательное  изучеше 
законовъ  къ  неправосудш  и  нарушешю  законовъ.  Начальство,  безъ 
сомн'Ьшя,  хочетъ,  чтобы  христанинъ  образованный  былъ  хригаа- 
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шшомъ  не  худшимъ,  а  лучшимъ  необразованна™,  и  потому  первое 
и  важнейшее  обязательство  наше  предъ  Богомъ  и  церковш  (ре- 
липею)  желаетъ  не  ослаблять,  а  подкреплять  обязательностью  изу- 
четя  богословш  въ  училище  публичномъ  и  высшемъ.  Шгтъ!  не 
обязательное  изучеше  богословхя  приводить  къ  безв-Ьрш,  а  больше 
всего  либо  распутная  жизнь,  либо  знакомство  съ  дурными  книгами 
и  людьми.  Это  вйрнЪе  можно  доказать,  и  уже  доказано,  опытомъ. 
И  не  нужны  ли  антидоты  противъ  сказанныхъ  отравъ?  Неиспра- 
вимыхъ  или  совершенно  небрежныхъ,  конечно,  не  исправишь;  но 
по  крайней  м^р*  есть  возможность  спасти  тЬхъ,  которые  еще  не 
совсЬмъ  развратились,  и  каков  ыхъ,  думаемъ,  большая  часть.  При 
семъ  позволяемъ  себй  указать  на  одно,  прежде  употреблявшееся 
средство  противъ  охлаждетя  къ  богословш  въ  студентахъ  (это 
напрасно  кто-нибудь  сочтетъ  принудительною  м'Ьрою,  то  было 
только  законное  побуждение):  такое  средство  —  приагЬръ  особенной 
внимательности  къ  преподававш  богослов1я  со  стороны  началь- 
ствующихъ  въ  университет*.  Такъ,  помнимъ,  поддерживались  въ 
инуверситегё  занят1я  богословгемъ  въ  прежнее  время,  когда  1-й 
попечитель  Фонъ-Брадке  являлся  самъ  почти  на  каждую  лекщю 
богословскую  (хотя  бы  на  краткое  время),  какъ  и  на  каждое  бого- 
служение въ  церкви  (а  за  нимъ  слЗгдовалъ  часто  и  ректоръ).  Тогда 
аудитор1я  богословская  *  была  всегда  полна  студентами  и  попечи- 
телю не  доносилось  ни  отъ  кого,  и  не  доводилось  слышать,  что 
обязательное  изучеше  богословия  многихъ  молодыхъ  людей  при- 
вело къ  безв'Ьрш. 

а  Пусть  семинарш  и  духовный  академш  заменять  для  насъ  не- 
достатокъ  богословскихъ  Факультетовъ.  Пусть  богослов1е  изла- 
гается въ  нихъ  для  посвященныхъ  въ  полномъ  его  объем*.  8апс1а 
ЗапсИз!» 

Святая  святымъ  (8апс1а  запсйв)  взываетъ  на  литургш  церковь 
не  съ  тЬмъ,  чтобы  призвать  къ  св.  причащетю  однихъ  священ- 
нослужителей, а  прочимъ  сказать:  ргоси1  рго&ш!  Святьпш  апо- 
столы называли  всЬхъ  христнъ,  такъ  какъ  они  (т.  е.  веб  хритане), 
освящены  и  освящаются  таинствами.  Являя  чашу  причащешя,  цер- 
ковь взываетъ  вс&мъ:  со  страхомъ  Бож1имъ  и  вирою  присту- 
пите, и  даже  обязываетъ  всЬхъ  хотя  однажды  въ  годъ  прича- 
щаться (смотр,  катих.).  Неужели  хриспансшй  студентъ  долженъ 
быть  проФаномъ  для  богослов1Я  и  четыре  или  пять  лить  пребы- 
вашя  своего  въ  университете  быть  свободнымъ  отъ  изучешя  ис- 
тшгь  религшШапротивъ,  онъ  долженъ  еще  болйе  освящаться  бого- 
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слорскими  познаиаями.  Онъ,  скажу тъ,  не  посвящаетъ  себя  особен- 
ному служешю  церкви?  Но  онъосвященъ  и  освящается  таинствами 
церкви  и  посвящаетъ  себя  на  д*ла  хританшя;  а  д*ло  хритан- 
ское  и  то,  чтобы  вразумлять  себя  и  другихъ  въ  истинахъ  в*ры 
и  защищать  религш.  Ничто  не  препятствуешь  учившемуся  въ  уни- 
верситете, если  пожелаетъ,  быть  и  въ  духовномъ  званш,  даже 
пастыремъ  церкви:  ему  стоитъ  только  показать  опыты  своихъ 
богословскихъ  познашй  у  начальства  духовнаго.  Какъ  учившемуся 
въ  духовныхъ  семинаршхъ  и  академ1яхъ  не  возбранено  поступать 
и  въ  университетъ  и  въ  светское  зваше,  такъ  и  учившемуся  въ 
университет*  не  запрещено  прослушать  еще  курсъ  (двухгодичный) 
богословгя  въ  духовной  академш  и  принять  духовное  зваше.  Сло- 
вомъ,  богословге  у  насъ  необходимо  для  общаго  высшаго  образо- 
вавши, а  не  для  одного  спещальнаго  —  у  духовныхъ.  Требуется  же 
для  вс*хъ  Факультетовъ  основаше  Русскаго  языка:  почему  же  не 
требовать  отъ  православнаго  студента  основательнаго  знан1я  право- 
славной в*ры?  Если  нужно  первое  знаше  для  удобн*йшаго  сооб- 
щения другимъ  своихъ  мыслей  и  чувствъ,  то  для  правоты  мысли  и 
чувствъ  еще  нужнее  в*рное  знате  православ1я.  Не  говоримъ  уже 
отомъ,  что  это  нужно  для  общешя  души  христнской  съ  Богомъ, 
которое  безъ  напоминашя  легко  забывается  въ  юношестве. 

И  такъ  не  сокращешя,  а  распространешя  учешя  богословскаго 
желаемъ  мы  въ  университетахъ.  Потому  полагаемъ: 

1)  Преподавать  положенный  проектомъ  науки  богословсшя  въ 
возможно  полномъ  ихъ  объем*. 

2)  На  изучеше  ихъ  употреблять  на  каждую  целый  годъ,  т.  е. 
читать,  какъ  это  изначала  заведено  въ  университет*  св.  Влади- 
мира, не  вс*  въ  одинъ  годъ,  а  порознь,  именно:  годъ  для  церков- 
ной исторш,  другой  для  догматики,  третШ  для  нравственнаго  бого- 
словгя, и  не  почитать  препятств1емъ  къ  этому  порядку  то,  что 
одни  студенты  начнутъ  курсъ  церковною  истор1ею,  друие  догма- 
тикою и  т.  д.  Для  изучившихъ  законъ  БожШ  въ  гимназ1яхъ  по- 
нятна будетъ  всякая  изъ  этихъ  наукъ,  будетъ  ли  она  первою  или 
последнею  въ  курс*. 

3)  Читать  по  4  или  по  5  уроковъ  въ  нед*лю,  а  церковную  ис- 
торш ,  такъ  какъ  полагается  съ  нею  вм*ст*  для  юристовъ  читать 
и  церковное  законов* д*ше,  по  3  или  по  4  урока;  церковное  же 
законов*д*ше  —  по  2  или  3  урока  въ  нед*лю.  Сверхъ  того,  назна- 
чение числа  уроковъ  для  богослов1я  нужно  въ  самомъ  устав*:  ибо 
иначе  оно  будетъ  завис*ть  отъ  декановъ,  которые  въ  пользу  сво- 
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ихъ  любимыхъ  наукъ  стараются  какъ  можно  больше  назначать 
времени  преподаватя,  стесняя  тЬмъ  учете  богослов1я. 

4)  Очень  нужно  знакомить  студентовъ  съ  св.  писатемъ,  и  для 
того  можно  не  читать  церковную  исторю  ветхаго  завита,  какъ 
известную  уже  въ  гимназгяхъ,  а  вместо  того  прочитать  руковод- 
ство къ  чтенью  св.  писашя  и  объяснить  несколько  главъ  изъ  вет- 
хаго и  нового  завета. 

5)  Нужно  также  преподать  студентамъ  и  учете  о  богослуженш 
церковномъ,  чтб  можетъ  быть  сделано  въ  годъ,  посвященный  для 
изучетя  нравственнаго  богослов1я. 

При  такомъ  ученш  можно  ожидать  т-Ьхъ  плодовъ,  какихъ  же- 
лаетъ  апостолъ  Павелъ,  когда  пишетъ  къ  Тимоеею:  да  совершенъ 
будетъ  БожШ  челов4къ,  на  всякое  д4ло  благое  уготованъ  (2  Тим. 
3,  17). 


XXVII. 

ЛЖн'ЪиЛя  сов'Ътовъ  увиверевтетовъ  па  вопроеу 

о  допущеп1и  лицъ  женеваго  пола  въ  слуша- 

и1ю  универеитетсвихъ  левц!й« 

По  производству  одного  д'Ьла  въ  департамент*  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  встретилась  надобность  предложить  на  обсуждете  сов-6- 
товъ  университетовъ  сл^дугопце  три  вопроса:  1)  могутъ  ли  вообще 
лица  женскаго  пола  быть  допускаемы  къ  слушатю  университет- 
скихъ  лекщй,  совместно  со  студентами?  2)  катя  услов1я  должны 
быть  постановлены  при  такомъ  дооущенш?  и  3)  могутъ  ли  ташя 
лица  быть  допускаемы  къ  испыташю  на  ученыя  степени,  и  какимъ 
правомъ,  въ  случай  выдержашя  испыташя,  он*  должны  пользо- 
ваться? Всл,Ьдств1е  сего  получены  отъ  сов*товъ  университетовъ 
слйдуюпце  отзывы. 

ОТЪ  СОВЪТА  МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

Совйтъ  Московскаго  университета  обсуждалъ  вопросъ  и  со- 
вм'Ьстномъ  со  студентами  слушанш  проФессорскихъ  лекщй  лицами 
женскаго  пола,  и  болыпинствомъ  голосовъ,  23  противъ  2,  постано- 
вила «не  допускать  этого  совмйстнаго  слушатя  ни  подъ  какимъ 
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предлогомъ  потому,  что  оно  можетъ  иметь  вредное  вдяше  на 
успешный  ходъ  занятШ  молодыхъ  людей,  обучающихся  въ  уни- 
верситете». 

ОТЪ  СОВ-ЬТА  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

-  Сов-Ьтъ  университета  донесъ,  что,  принимая  во  внимаше,  что 
въ  СФер*  общественной  деятельности  есть  мнрго  такихъ  занятШ, 
для  отправлешя  которыхъ  женщины  им^ють  всё  необходимый  ка- 
чества и,  Что,  при  выполнеши  н4?которыхъ  обязанностей,  овгЬ  дат 
же  незаменимы  (какъ  наприм.  въ  деле  педагогической  практики 
при  первоначальному  обученш,  въ  попечительномъ  уходе  за  боль- 
ными, столь  же  важномъ  для  хирурга,  какъ  и  для  терапевта),  на- 
ходитъ  возможнымъ  дозволить  лицамъ  женскаго  пола  слушать  унд- 
верситетсюя  лекцш  по  всЬмъ  вообще  Факультетамъ,  на  основанхяхъ, 
существу ющихъ  для  вольныхъ  слушателей  и  студентовъ,  сообраз^ 
но  ихъ  желанно  и  по  предварительном^  выполнеши  ими  условШ, 
требуемыхъ  университетскими  постановлешями.  Равнымъ  образомъ 
лица  женскаго  пола,  по  мн^нш  совета,  могутъ  быть  допускаемы 
къ  испытанно  на  ученыя  степени  и  звашя,  съ  прёдоставлешемъ 
имъ  права,  въ  случае  выдержаны  ими  испыташя,  посвящать  прд- 
обретевныя  ими  въ  университете  знашя  въ  пользу  общества  и, 
по  вступленш  въ  государственную  службу,  пользоваться  содержа- 
шемъ  и  другими  преимуществами,  присвоенными  должностямъ,  къ 
занятш  которыхъ  оне  признаны  будутъ  способными.  При  этомъ 
советь  присовокупилъ,  что  открытое  женщине  поприща  обществен- 
ной деятельности  не  можетъ  служить  къ  ущербу  дли  главнаго  на- 
значешя  ея  семейной  жизни:  какъ  потому,  что  между  лицами  жен- 
скаго пола,  безъ  сомнения,  немного  найдется  охотницъ  къ  приня- 
тою на  себя  обязанностей,  требующихъ  значительныхъ  Физиче- 
скихъ  силъ,  либо  усиленнаго  и  настойчиваго  труда,  такъ  и  потому, 
что  въ  нашемъ  отечестве,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  Европы, 
находится  излишекъ  женскаго  пола,  обращете  котораго  къ  обще- 
ственной деятельности,  ори  невозможности  посвятить  себя  семей- 
ной жизни,  не  только  не  предосудительно,  но  и  желательно  въ  ви- 
дахъ  общественной  нравственности. 

ОТЪ  ПОПЕЧИТЕЛЯ  ДЕРПТСКАГО  УЧЕБНАГО  ОКРУГА  *). 

Истребовавъ  миеше  совета  Дерптскаго  университета  о  воз- 
можности и  услов1Яхъ  допущешя  лицъ  женскаго  пола  къ  посеще- 

*)  Д-Ьйств.  тайн,  сов.  фонь-Врадкв. 
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шю  университетскихъ  лекщй,  я  получилъ  донесете  совета,  что 
приведете  въ  исполнение  означенной  м'Ьры  онъ  находить  несо- 
вм^стимымъ  съ  настоящимъ  устройствомъ  университета,  съ  суще- 
ственными услов1ями  успешной  деятельности  и  съ  научными  це- 
лями онаго. 

Разделяя  вполне  мн^те  совета  университета  и  находя  совер- 
шенно неудобнымъ  допущеше  женскаго  пола  къ  совместному  съ 
иужскимъ  слушатю  лекщй,  а  равно  и  къ  поступление)  въ  средтя 
учебныя  заведешя,  какъ  необходимаго  услов1я  для  пргема  въ  уни- 
верситетъ,  я  полагаю,  что  ежели,  по  ньигЬшнимъ  обстоятельствамъ 
общественной  жизни,  можетъ  быть,  и  оказывается  нужнымъ  до- 
ставить женщинамъ  мен-Ье  достаточнаго  состоятя  способы  къ  щй- 
обрЗгтетю  необходимыхъ  средствъ  существовашя,  то  йе  могло  бы 
быть  достигнуто  единственно  болЪе  основательнымъ  и  твердымъ 
образоватемъ  ихъ  къ  звашю  воспитательницъ  юношества,  на  ка- 
ковомъ  поприщ*  он*  могли  бы  оказать  большую  пользу  и,  .по  суще- 
ствующимъ  въ  семъ  отношеши  нын*  и  ежегодно  увеличивающимся 
потребностям^  всегда  находить  достаточное  заняпе.  Для  сего  я 
счелъ  бы  весьма  полезнымъ  усилить  въ  женскихъ  учебиыхъ  заве- 
детяхъ  математику  и  ввести  преподавате  Латинскаго  языка,  по- 
ставляя сш  предметы  обязательными  только  для  гЬхъ,  которыя 
намерены  посвятить  себя  образоватю  юношества.  За  симъ  я  жен- 
сшй  полъ,  по  особенностямъ  его  конструкщи  и  уметвенныхъ  и  ду- 
шевныхъ  его  способностей,  не  могу  признать  спобобнымъ  къ  нзу- 
чешю  анатомш,  необходимой  для  медицины,  ни  для  прюбр-Ьтетя 
юридическихъ  св-Ьд-Ьшй,  по  ихъ  сухости  и  строгой  последователь- 
ности, ни  для  глубокихъ  Филологических^  соображений,  и  ежели 
въ  семъ  отношенш,  конечно,  могутъ  существовать '  изъятая,  то  сш 
изъятая  однакожь  не  могутъ  служить  основашемъ  къ  принятию 
общихъ  государственных^  м-Ьръ. 

ОТЪ  СОВЪТА  САНКТПЕТЕРБУРГСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

СовЪтъ  университета  опредЬлилъ  составить  временную  ком- 
миссио  для  предварительнаго  соображешя  вышеупомянутыхъ  трехъ 
вопросовъ.  На  основаши  предписашя  совета,  временная  коммис- 
С1Я,  обсудивъ  предварительно  сш  вопросы,  определила  единогла- 
сно: 1)  допущеше  лицъ  женскаго  пола  къ  слушатю  университет- 
скихъ лекщй,  по  какому  бы  то  ни  было  Факультету,  совместно  со 
студентами,  признаетъ  не  только  не  представдяющимъ  никакихъ 
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препятствШ,  но  даже  справедливымъ  и  полезнымъ,  какъ  то  будетъ 
объяснено  ниже,  при  изложены  доводовъ,  которыми  руководилась 
коммишя,  постановляя  такое  опредЪлеше;  2)допущеше  лицъ  жен- 
скаго  пода  установить  на  общемъ  основаши  съ  вольнослушателя- 
ми, какъ  по  отношешю  л4тъ,  такъ  и  платы;  наконецъ  3)  разре- 
шить лицамъ  женскаго  пола,  на  общемъ  основаши  съ  вольнослу- 
шателями, подвергаться  испыташю  на  веб  ученыя  степени,  и  по- 
лучать дипломъ,  который  давалъ  бы  имъ  право:  1)  на  штатныя 
учительсшя  и  воспитательный  должности,  въ  высшихъ  женскихъ 
учебныхъ  и  воспитательныхъ  заведешяхъ,  2)  на  медицинскую 
практику.  Временная  коммишя  руководилась  при  этомъ  следую- 
щими соображешями: 

Допущеше  лицъ  женскаго  пола  къ  слушанию  университетскихъ 
курсовъ  могло  представлять,  и  въ  нгЬкоторыхъ  странахъ  до  сихъ 
поръ  представляетъ,  только  одно  препятств1е,  а  именно  —  новости 
самаго  явлен1я  и  исторической  привычки  къ  противоположному 
порядку  д*Ьла.  АнглШсше,  Французсше  и  Н^мецше  университеты 
не  допускаютъ  присутствгя  женщинъ  на  своихъ  лекщяхъ  по  исто- 
рическому преданш,  сложившемуся  въ  монастырскую  эпоху  сред- 
нев'Ьковыхъ  университетовъ;  не  говоря  о  допущеши  женщинъ,  для 
ОксФордскаго  университета  можетъ  еще  и  теперь  существовать, 
какъ  серьезный  вопросъ,  —  вопросъ  о  разрешены  студентамъ  но- 
сить, вместо  полумонашескаго  костюма,  костюмъ  св'ЬтскШ.  Друпе 
западные  университеты,  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ,  давно  уже  сделали  шагъ  впередъ;  но,  по  отношешю  во- 
проса о  допущеши  женщинъ  въ  свои  аудиторш,  они  продолжаютъ 
носить  монастырскую  Форму.  Только  одна  эпоха  «возрождешя»  въ 
XV  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь  представляла  исключеше  въ  этомъ  случай,  и 
женщины  тогда  не  только  изучали  университетсюе  курсы,  но  не- 
редко и  читали  ихъ  съ  каеедры  проФессоровъ.  Мы,  въ  своемъ  за- 
прещена, не  им*  л  и  бы  даже  и  историческаго  оправдав1я,  оно  пе- 
ренесено было  къ  намъ  цбликомъ,  вмести  съ  другими  универси- 
тетскими Формами,  и  не  стояло  потому  въ  связи  ни  съ  нашимъ  об- 
щественными духомъ,  ни  съ  гражданскимъ  и  юридическимъ  по- 
рядкомъ  вещей.  Наконецъ,  насъ  не  можетъ  удерживать  непри- 
вычка и  новость,  потому  что  въ  течете  посл'Ьднихъ  двухъ-трехъ 
л'Ьтъ  аудиторш  С.  Петербургскаго  университета  были  посещаемы 
лицами  женскаго  пола  въ  большомъ  числ*.  Потому,  на  основаши 
опыта,  мы  можемъ  утверждать,  что  присутств1е  дамъ  въ  аудито- 
рш не  только  никогда  не  подавало  повода  ни  къ  какому  безпоряд- 
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ку,  но  даже,  напротивъ,  могло  держать  студентовъ  въ  пределахъ 
санаго  строгаго  прилич1Я.  Точно  также  дамы  не  могли  никогда 
препятствовать  ученому  систематическому  изложенш  вопросовъ 
науки  съ  каеедры,  потому  что  не  проФессоры  приходятъ  читать 
дамамъ,  но  дамы  приходятъ  слушать  проФессоровъ.  Бслибы  про- 
Фессоръ  былъ  стЬсненъ  присутств1емъ  дамы,  на  основаши  пред- 
положена неподготовленности  и  неразвитости,  то  для  него  не  ме- 
нее должно  быть  стеснительно  присутств1е  вольнослушателей,  ко- 
торыхъ  познашя  и  развитость  ему  одинаково  неизвестны.  Между 
темъ,  ни  одинъ  проФессоръ  не  жаловался  на  присутств1е  вольно- 
слушателей въ  своей  аудиторш.  Если  женщине  дано  право  быть 
читательницею  книги,  авторомъ  произведешя,  то  на  какомъ  осно- 
ван! и.  можно  ей  отказать  въ  праве  быть  слушательницей  лекщй. 
ПроФессоръ  можетъ  напечатать  свои  лекщй;  думаетъ  ли  онъ  при 
этомъ,  что  его  напечатанная  лекщя  не  должна  попасться  въ  руки 
женщины.  Отчего  же  его  могла  бы  смущать  мысль,  что,  при  про- 
чтеши  этой  же  самой  лекщи,  можетъ  присутствовать  женщина. 
Различге  только  въ  органе  воспр1ЯТ1я.  Ни  одинъ  проФессоръ  не 
сделаетъ  при  изданш  своихъ  лекщй  запрещешя  дамамъ  читать 
ихъ;  почему  же  онъ  могъ  бы  искать  такого  запрещетя  при  уст- 
номъ  ихъ  прочтенш. 

Но,  кроме  отсутствия  препятствШ  къ  посещенш  лекщй  ли- 
цами женскаго  пола,  кроме  того,  что  совместность  такого  посЬ- 
щешя  лекщй  со  студентами  можетъ  быть  принята  за  верный 
знакъ  добраго  состояшя  нравовъ  въ  нашемъ  отечестве,  присут- 
ств1е  дамъ  на  лекщяхъ  можетъ  быть  признано  справедливымъ  и 
полезнымъ.  Оно  справедливо  потому,  что  женщина,  по  н&шимъ  за- 
конамъ,  пользуется  одинаковыми  гражданскими  правами  съ  ли- 
цами мужескаго  пола;  она  имеетъ  полное  право  собственности,  и, 
какъ  владетельница,  можетъ  пользоваться  учатемъ  въ  юридиче- 
скомъ  образованы.  Допущеюе  лицъ  женскаго  пола  къ  слушанио 
лекщй  можетъ  быть  признано  и  полезнымъ,  если  принять  въ  сооб- 
ражете,  что  женщина  несетъ  на  себе  много  оФФИщальныхъ  обя- 
занностей по  воспитанш  и  обучешю,  успешное  исполнеше  кото- 
рыхъ  обусловливается  вообще  состояюемъ  наукъ,  представителемъ 
которыхъ  стремится  быть  университетъ. 

При  такомъ  взгляде  на  вопросъ,  услов!Я  къ  допущенш  лицъ 
женскаго  пола  въ  университетъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  от- 
личны отъ  общихъ  условШ  съ  вольнослушателями,  даже  не  принимая 
въ  соображение  ту  пользу,  которую  можетъ  принести  женщина  съ 
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просвещенны  мъ  умомъ,  какъ  мать  будущихъ  поколйшй.  Было  бы 
выгодно  уменьшить  плату  съ  лицъ  женскаго  пола  за  слушав  1е  лекцШ, 
и  это  было  бы  справедливо,  потому  что  едва  ли  лица  женскаго  пола 
запишутся  на  цЪлый  Факультетъ  и  не  ограничатся  несколькими, 
двумя  или  тремя  предметами,  ихъ  особенно  интересующими.  Нако- 
нецъ,  допущеше  лицъ  женскаго  пола  къ  испыташю  на  ученыя  сте- 
пени должно  быть  принято  по  совершенному  ютсутствш  причинъ 
противоположнаго.  При  экзамене  на  ученую  степень  д4ло  идетъ 
о  чистомъ  знанш,  и  лица  мужескаго  пола  получаютъ  ученую  сте- 
пень вовсе  не  за  то,  что  они  принадлежать  къ  известному  полу. 
Отрицательное  р4шеше  такого  вопроса  могло  бы  опираться  на  не- 
сомненный доказательства  невозможности  для  женщины  воспри- 
нять истину  наравне  съ  лицами  мужескаго  пола,  а  такихъ  дока- 
зательствъ  мы  не  им4емъ.  Во  всякомъ  случае,  допущеше  лицъ 
женскаго  пола  въ  аудиторш  и  къ  экзаменамъ  не  подвергаетъ  ни- 
кого  и  никакой  опасности,  а  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
полезно. 

Подписали:  Председатель  А.  Савичъ.  Члены:  К.  Кавелинъ, 

К.  Голстунсый,  М.  Стасюлевичъ. 

ОТЪ  СОВЪТА  КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

Советь  университета  находить  возможнымъ  допускать  къ  слу- 
шанш  университетскихъ  лекщй  лицъ  женскаго  пола,  на  правахъ 
вольныхъ  слушателей;  относительно  же  прюбретешя  высшихъ 
ученыхъ  степеней  лицами  женскаго  пола,  по  его  мн1шш,  должны 
быть  наблюдаемы  правила,  существуюпця  для  вольныхъ  слушате- 
лей, и  что  лицамъ  женскаго  пола,  выдержавшимъ  экзаменъ  на  уче- 
ныя степени,  должны  быть  предоставлены  все  права,  соединен- 
ный съ  этими  степенями. 

ОТЪ  ФАКУЛЬТЕТОВЪ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМ1РА. 

а)  ЮридическШ  Факультетъ  находить  возможнымъ  допускать 
лица  женскаго  пола  слушать  лекщи  совместно  со  студентами,  съ  раз- 
р-Ьшетя  университетскаго  начальства;  но  производить  испыташя 
т'Ьмъ  лицамъ  на  ученыя  степени  Факультетъ  считаетъ  излишнимъ 
потому,  что  всЬ  почти  права,  которыя  можетъ  дать  ученая  юри- 
дическая степень,  при  настоящемъ  порядки,  недоступны  для  жен- 
щинъ. 
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б)  МедищгаскШ  Факультета,  признавая,  что  университетское  обра- 
зоваше  должно  быть  безпрепятственно  дозволено  всёмъ  лицамъ* 
который  въ  состоянш  имъ  пользоваться,  безъ  различ1я  звашй  и 
пола,  и  находя,  что  посЗнцевде  лекщй  по  медицинскому  Факультету 
въ  такомъ  лишь  случае  можетъ  сделаться  несоотв'Ьтствующимъ 
цЬли  университетскаго  образовашя  и  угрожать  достоинству  нау- 
ки, когда  оно  будетъ  дозволено  женщинамъ,  недостаточно  образо- 
ваннымъ  и  не  приготовленнымъ  къ  действительно-полезному  слу- 
шашю лекщй,  единогласно  опредЪлилъ:  1)  лица  женскаго  пола,  над- 
лежащимъ  образомъ  приготовленный  къ  слушашю  лекщй  по  меди- 
цинскому Факультету,  могутъ  быть  допущены  къ  слушашю  этихъ 
лекщй,  совместно  со  студентами;  2)  къ  такому  посбщешю  меди- 
цинскихъ  лекщй  лица  женскаго  пола  должны  быть  допускаемы 
неиначе,  какъ  по  удовлетворительномъ  выдержанш  вступительна™ 
испыташя  (шакигИаИв) ,  наравне  съ  прочими  поступающими  въ 
университета  студентами;  3)  таюя  лица,  наравне  съ  прочими  слу- 
шателями и  студентами,  могутъ  быть  допускаемы  къ  испытанно 
на  всё  ученыя  степени,  и,  по  удовлетворительномъ  выдержанш 
испыташя,  должны  пользоваться  всЬии  правами,  присвоенными  по- 
лученной степени. 

в)  ФилологическШ  Факультетъ,  разсмотрйвъ  предложенный  на 
обсуясдеше  университетскихъ  сов'Ьтовъ  вопросъ  о  допущенш  лицъ 
женскаго  пола  къ  слушание  университетскихъ  лекщй,  о  предал  илъ: 
а)  по  отношению  къ  первымъ  двумъ  пунктамъ,  лицъ  женскаго  пола 
допустить  къ  слушашю  лекщй  историко-Филологическаго  Факультета, 
на  общемъ  основаны  съ  правами  студентовъ,  или  вольнослушате- 
лей университета,  смотря  по  тому,  какимъ  научнымъ  требовашямъ 
удовлетворятъ  он*  при  поступлеши  въ  университету  но  во  всякомъ 
случае  съ  платою  20  р.  сер.  въ  годъ  за  право  слушашя  университет- 
скихъ лекщй;  впрочемъ,  по иусмотр^н1ю  совета,  он*  могутъ  быть 
освобождаемы  вовсе  отъ  платы  за  слушаше  лекщй;  Ь)  допустить 
лицъ  женскаго  пола  и  къ  прюбртьтевш  ученыхъ  звашй  и  степеней 
Фекультета,  также  на  общемъ  основаши,  предоставивъ  гЬмъ  изъ 
нихъ,  который  будутъ  удостоены  этихъ  звашй  или  степеней,  и  права, 
какими  пользуются  лица  мужскаго  пола,  им-Ьюпце  ученыя  звашя  и 
степени,  при  поступленш  на  службу  по  учебному  ведомству. 

г)  Физико-математическШ  Факультетъ  опредЗглилъ: 

1)  Лица  женскаго  пола  безпрепятственно  могутъ  быть  допу- 
скаемы къ  слушанш  университетскихъ  лекщй,  совместно  со  сту- 
дентами и  другими  слушателями. 
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2)  Лица  женскаго  пода,  желающая  пользоваться  правами  сту- 
дентовъ  на  пособ1я  и  стипендш  со  стороны  университета  и  на  по- 
лучете ученыхъ  степеней,  должны  представить  аттестатъ  объ 
окончанш  ими  полнаго  курса  ,въ  одной  изъ  женскихъ  гимназШ, 
или  другое  равносильное  свидетельство. 

3)  Лица  женскаго  пола,  удостоенный,  на  основанш  выдержан- 
наго  ими  испыташя,  какой-либо  ученой  степени,  могутъ  пользо- 
ваться всеми  педагогическими  правами,  усвоенными  той  ученой 
степени. 


Х1ЛПИ1. 

Могутъ  ли  женщины  быть  врачами 

въ  Росс1и? 

Прочитавъ  въ  «Медицинскомъ  вестнике»  небольшую  заметку 
о  томъ:  «могутъ  ли  женщины  быть  врачами  въ  Россш?»  мы  съ 
удовольств1емъ  узнали,  при  этомъ,  что  одна  девица  подала  про* 
шете  въ  одно  медицинское  учебное  заведете,  о  дозволеши  слу- 
шать ей  полный  курсъ  медицины.  Вопросъ  этотъ,  важный  по  са- 
мому принципу  своему,  становится  еще  более  важнымъ  по  тЪмъ 
счастливымъ  результатамъ ,  которыхъ  мы  въ  праве  ожидать  отъ 
благопр1ятнаго  разрешешя  его,  т.  е.,  если  женщйнамъ  дано  будетъ 
право  слушать  полный  курсъ  медицины,  съ  гЬмъ,  чтобы,  впослед- 
ствш,  исполнять  обязянности  вречей ,  —  такъ  что  нельзя  не  согла- 
ситься съ  мн'Ьшемъ  «Медицинскаго  вестника»,  что  вопросъ  этотъ 
требуетъ  серьёзнаго  вниматя.  Потому-то  и  мы,  прочитавъ  заметку 
«Медицинскаго  вестника»,  не  могли  удержаться,  чтобы  не  выска- 
зать, бегло,  своихъ  мыслей,  по  поводу  этого  вопроса. 

1)  Что  женщины  действительно  способны  къ  серьезному  и 
дельному  труду,  а,  следовательно,  и  Къ  медицинскимъ  занят1ямъ  — 
въ  этомъ  теперь  нельзя  сомневаться  всякому,  сколько-нибудь  рас- 
судительному и  образованному  человеку,  а  темъ- более  медику. 
Ведь  медицина  есть  такая  же  наука,  какъ  и  друпя:  она  не  тре- 
буетъ отъ  своихъ  служителей  никакихъ  ни  сверхъестественныхъ, 
ни  неестественныхъ  способностей.  Для  усп-Ьшнаго  заняпя  ею  не- 
обходимы—  здравый  разсудокъ,  память,  наблюдательность,  тер- 
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п&ше.  Первыхъ  двухъ  способностей  никто  не  можетъ  отвергать 
въ  женщинахъ,  а  посл'Ьднимъ  —  у  нихъ,  кажется,  могутъ  поучиться 
ц  мужчины.  Если  мы,  до  сихъ  поръ,  у  себя,  не  видимъ  прим'Ьровъ 
тому,  чтобы  женщины  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ  занимались  поло- 
жительными и  опытными  науками,  въ  томъ  числ-Ь  и  медициной,  то 
это  зависитъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  дурныхъ  условШ,  въ  которыхъ 
он*  находятся,  и  изъ  которыхъ  ямъ  не  дозволяютъ  выйти,  отъ 
того,  что  имъ  не  даютъ  возможности  заниматься  наукой;  а  аЪ  поп 
еззе  а<1  поп  ровзе  сопзедиепИа  поп  уа1е1.  Нев-Ьрующимъ  въ  способ- 
ность женщинъ  заниматься  медициной  укажемъ  на  то,  что  на  За- 
паде и  въ  Америке  женщины  съ  усп'Ьхомъ  занимаются  матема- 
тикой, физикой  и  медициной,  что  въ  Италш  есть  особые  Факуль- 
теты, въ  которыхъ  женщины  занимаются  медициной,  и  такъ,  какъ 
и  намъ  дай  Богъ!  Д&ло,  стало -быть,  ясно,  какъ  день. 

2)  Хотя  и  горько  сознаться,  а  нельзя  умолчать  о  томъ,  что  не- 
которые считаютъ  для  женщины  неприличнъциъ  заниматься  меди- 
циной. Чтб  они  находятъ  зд$сь  неприличнаго,  этого  понять  никакъ 
нельзя,  да  они  и  сами  не  понимаютъ  и  не  могутъ  дать  никакого 
ращональнаго  объяснешя  своимъ  словамъ.  Впрочемъ,  причины  та- 
кого страннаго  отзыва  объяснить  довольно  легко.  Кому  съ  самаго 
детства  постоянно  твердили,  что  вотъ  это  —  прилично,  а  это  — 
неприлично,  въ  комъ  не  развили  надлежащихъ  понятШ,  на  осно- 
вами которыхъ  онъ  могъ  бы  произнести  здравое  и  самостоятель- 
ное суждеше  о  поступкахъ  другихъ  людей,  тотъ,  естественно, 
усвоиваетъ  себй  узкШ  и  тупой  взглядъ  своихъ  наставниковъ,  и 
привыкаетъ  всЬ  поступки  подводить  подъ  Фальшивую  мйрку  при- 
дич1я  и  неирилич1Я,  А  если  спросить  этихъ  самыхъ  господь:  хо- 
рошо ли,  полезно  ли  это,  или  дурно,  то  они  не  съум'Ьютъ  ответить. 
Неприлично,  отв'Ьтимъ  мы  за  нихъ,  потому,  что  никогда  еще  не 
было  примера,  чтобы  женщина  занималась  медициной,  что  это 
ново,  не  вошло  въ  моду;  можетъ  ли  тутъ  быть  какая-нибудь  рЪчь 
о  приличш  въ  общепринятомъ  смысл*?  Другое  дЬло  —  заниматься 
вздоромъ,  это  освящено  временемъ,  вездЬ  почти  принято,  а  стало- 
быть,  и  прилично.  Чтб  же  это  за  люди?  Это  люди  отживппе,  об- 
ломки старины,  которые  враждебно  встр'Ьчаютъ  всякое  новое  и 
отрадное  явлете,  которымъ  душно  отъ  современнаго  направлетя. 
Они,  не  им*Ья  сами  ни  охоты,  ни  способности  къ  труду,  понятно, 
должны  смотреть  непр1язненно  на  всякую  попытку  женщины  пре- 
даться серьезному  занятно,  потому  что  попытка  эта  есть  признакъ 
самостоятельности,  есть  самая  злая  критика  на  ихъ  пустое  суще- 
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ствоваше.  Ну,  какъ  же,  ори  такомъ  удобномъ  случай,  не  бросить 
грязью,  не  сказать  какой-нибудь  милой,  национальной  шутки?  По 
нашему  мнЗшш,  медицина  не  должна  быть  заколдованнымъ  кру- 
гомъ,  въ  который  доступъ  можно  позволять  только  избраннымъ. 
Она  имЪетъ  своимъ  предметомъ  всЬхъ  людей,  безъ  исключены, 
въ  1вязи  со  всЬми  услов1ями  ихъ  жизни,  ни  на  минуту  не  теряя 
ихъ  изъ  виду,  отъ  начала  рождешя  до  самой  смерти;  и  нить  ни 
одного  человека,  который,  такъ  или  иначе,  не  обращался  бы  къ 
ея  помощи,  въ  продолжеше  своей  жизни.  Она  имЪетъ  значеше 
всеобщее,  и  въ  этомъ  ея  неоспоримое  преимущество  предъ  дру- 
гими науками.  При  огромномъ  значеши  своемъ  въ  нашей  жизни, 
медицина,  естественно,  должна  обращать  на  себя  особенное  вни- 
мание со  стороны  всякаго  образованнаго  человека —  по  крайней 
мере,  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ,  должна  быть  предметомъ  изу- 
чешя  для  всякаго,  желающаго,  безъ  окольнихъ  путей,  прямо  при- 
нести пользу  человечеству.  Ее  нужно  вводить  въ  жизнь  народа, 
сделать  предметомъ  обыденнымъ,  популярнымъ,  а  не  достояшемъ 
тольдо  нЪкоторыхъ  людей;  безъ  этого  она  теряетъ  свой  высокШ 
характеру  делается  монополгею,  принимаетъ  отг&нокъ  цеховой, 
торговый.  Если  смотреть  на  медицину  съ  этой  точки  зр4ш1Я,  а 
другой  и  быть  не  можетъ,  то  становится  вполне  понятнымъ,  что 
коль  скоро  женщина  желаетъ  заниматься  наукой,  хочетъ  быть 
вполне  гуманною,  то  для  нея  ничего  не  можетъ  быть  лучше,  а  ко- 
му угодно,  и  приличны,  какъ  избрать  для  своихъ  занятШ  меди- 
цину. Пе  опасаясь  упрековъ  въ  самохвальстве,  скажемъ  при  этомъ, 
что  занятое  медициной  приноситъ  особенную  честь  всякому,  а  еще 
более  принесетъ  чести  женщинамъ,  которыхъ  у  насъ  такъ  редко 
можно  видеть  за  серьезною  работою:  потому  что  оно  будетъ  сви- 
детельствовать о  твердой  решимости  ихъ  предаться  труду, — труду 
тяжкому,  невсегда  пргятному  и  безопасному,  который  требуетъ 
всегда  много  терпите,  а  нередко  и  самоотверженЦ  и  трудъ  этотъ 
долженъ  продолжаться  во  всю  жизнь.  Теперь  прилично  спросить: 
что  можетъ  быть  длл  женщины  прияичнгье  этого  труда?  Садая 
медицина,  въ  научномъ  отнршенш,  можетъ  выиграть,  если  жен- 
щины станутъ  серьезна  ею  заниматься,  потому  что  она  есть  наука 
но  преимуществу  опытная.  Медику  везде  нужно  самому  посмо- 
треть, послушать,  пощупать,  измерить;  многое  нужно  на  себе 
испытать,  самому  попробовать.  Если  мы  теперь  обратимъ  внимаше 
на  жещцинъ,  въ  анатомическомъ  и  Физюлогическомъ  отношешяхъ, 
то  увидимъ,  что,  отличаясь  отъ  мужчинъ  строешемъ  тела,  он4 

ч.п.  84 
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отличаются  неизбежно  и  отправлешями:  женщины  имЪютъ  осо- 
бенности въ  дыхаши,  особенности  въ  кровообращении,  женщина 
бываетъ  матерью.  Особенности  эти  играютъ  первую  роль  въ  жен- 
скихъ  бол'Ьзняхъ.  Кому  же  лучше  и  удобнее  изслЪдовать,  знать, 
понимать  и  объяснять  эти  особенный  состояшя  ихъ,  во  всЬхъ  ихъ 
видоизм'Ьнетяхъ  и  со  всЬми  послйдствхями  и  многочисленными  укло- 
нешями,  какъ  не  женщинЬ,  спещально-занимающейся  медициной? 

3)  Если  мы  теперь  посмотримъ  на  вопросъ  съ  юридической 
точки  зрйшя,  то  и  въ  этомъ  случай  онъ  решается  въ  пользу  жен- 
щинъ.  Законъ  предоставляетъ  имъ  оФФищально  должности  домаш- 
нихъ  учительницъ,  сестеръ  милосердия,  смотрительницъ  при  боль- 
ницахъ,  акушерокъ;  для  послЪднихъ  есть  даже  спещальныя  заве- 
дешя.  Этимъ  самымъ  онъ  допускаетъ  тотъ  принципъ,  по  которому 
женщины  могутъ  быть  у  насъ  врачами  —  такъ  какъ  обязанности 
акушерки  и  врача,  различаясь  между  собою  только  степенью  и 
кругомъ  деятельности,  сходятся  во  многихъ  пунктахъ,  а  по  ц*ли 
своей  онЪ  совершенно  тожественны. 

4)  Нужны  ли  женщины  -  врачи?  Положительно  необходимы. 
Всякому  известна  стыдливость  женщинъ;  но  не  всЬмъ  известно, 
что  чувство  это,  прекрасное  само  по  себ-Ь,  влечетъ  за  собою  боль- 
шое зло  въ  медицинской  практик*,  и  представляетъ  врачу  непре- 
одолимый препятствия  при  лечении.  Всякому  врачу  часто  прихо- 
дится встречать  тй  прискорбныя  случаи,  что  больная  женщина 
просить  его  о  помощи,  и  когда  врачъ  находить  нужныть  осмо- 
треть ее,  для  опредЪлешя  болезни,  то  встрйчаеть  въ  этомъ  ре- 
шительный отказъ;  тутъ  ни  просьбы,  ни  увЗицайя  не  помогаютъ, 
и  врачу  остается  довольствоваться  только  сбмвчивымъ  и  непол- 
яымъ  описашемъ  болезни  со  стороны  пац&нтки.  Понятно,  что  о 
рацюнальномъ  лечеши  зд*сь  не  можетъ  бьАть  и  р'Ьчи,  и  д&ло  жи- 
зни решается  на- авось  —  обстоятельство,  пагубное  для  больной, 
чрезвычайно  непр1ятное  и  для  врача!  Столь  же  часто  приходится 
видеть,  что  женщина,  зная,  по  роду  или  м-Ьсту  своей  болезни,  что 
врачъ  непременно  попросить  ее  подвергнуться  осмотру,  упорно 
молчитъ  и  скрываетъ  свою  болезнь,  которая,  между  тЬмъ,  все  ро- 
стеть,  да  ростетъ,  день-ото-дня  становится  хуже,  и  когда  больная, 
не  им*Ья  бол'Ье  силъ  Переносить  свою  болезнь,  наконецъ  обра- 
щается къ  врачу,  даже  предоставляетъ  себя  въ  полное  его  распо- 
ряжете,  то,  большею  часпю,  болезнь  оказывается  страшно -запу- 
Щен&ою,  и  оттого,  часто,  оканчивается  смертно.  Самые  рФзМе  сжу- 
Ч&й  йодобнаго  рода  всего  легче  видЪть  въ  жен ск ихъ  клйаик&1ъ  и 


—  531  — 

больницахъ.  Туда  приходятъ,  и  для  излечешя,  и  для  сов'Ьтовъ, 
большею  частно  съ  болезнями  застарелыми  и  трудными,  и  изъ 
разспросовъ  постоянно  оказывается,  что  больныя  поздно  обра- 
щаются за  помощ1Ю  къ  медику,  изъ  опасешя,  что  ихъ  станутъ 
осматривать,  или  же  по  недоварю  къ  нему.  Даже  и  здесь,  со  сто- 
роны медика  нужно  много  опытности,  искусства  и  терп$шя,  чтобы 
выпросить  у  больной  соглааде  на  осмотръ,  но  и  при  такихъ  каче- 
ствахъ  это  невсегда  удается,  отказы  бываютъ  часты.  Намъ  осо- 
бенно врезался  въ  память  одинъ  случай:  женщина  приходитъ  въ 
клинику  посов-Ьтываться  о  своей  болезни;  болезнь  была  опасная, 
и  требовала  быстрыхъ  и  энергическихъ  мЪръ.  Докторъ  говорить 
ей,  что  ее  надобно  осмотреть;  больная  соглашается  со  словами 
доктора,  но  говорить,  что  ей  не  хочется  подвергаться  осмотру. 
Докторъ  начинаетъ  ее  убеждать,  представлять  ей  опасности,  и, 
поел*  долгихъ  колебанШ,  больная,  наконецъ,  решилась  дозволить, 
осмотреть  себя.  Докторъ  попросилъ  ее  въ  особую  комнату,  и  когда 
хотгЬлъ  начать  осмотръ,  она  попросила  его  погодить  немного;  пр- 
томъ  думала,  думала,  слезы  полились  у  ней  изъ  глазъ,  она  встала, 
сказала,  что  лучше  умретъ,  нежели  позволить  себя  осматривать,  и 
ушла  изъ  клиники.  Что  съ  нею  сделалось  потомъ  —  неизвестно; 
но  если  она  еще  не  обратилась  къ  кому-нибудь,  за  помощью,  то 
смерть  ея  была  неизбежна.  Если  даже  женщина  и  соглашается  на 
осмотръ,  то  и  зд'Ьсь  дбло  невсегда  просто  и  легко  оканчивается: 
врачъ  начинаетъ  ее  разспрашивать  о  продолжительности  болезни, 
о  причинахъ  и  другихъ  обстоя тельствахъ;  больная,  въ  нЪкото- 
рыхъ  случаяхъ,  отв-Ьчаетъ  уклончиво,  неясно,  на  некоторые  во- 
просы вовсе  не  отвЪчаетъ,  противоречить  себ*  —  и  все  это  ила 
по  стыдливости,  или  же  по  недов'Ьрш  къ  врачу,  къ  его  скромности. 
А  сколько  бываетъ  хлопотъ,  убЪжденШ  и  просьбъ  при  операщяхъ! 
Конечно,  зд-Ьсь  устрашаете  и  самая  операция;  но  и  вышеупомяну- 
тыя  причины  тоже  много  имЪютъ  значешя.  Повторяемъ,  что  слу- 
чаевъ,  подобныхъ  гЬмъ,  о  которыхъ  говорено  было  выше,  врачу 
приходится  встречать  чрезвычайно -много.  Теперь  спросятъ:  какъ 
же  лечатъ,  не  узнавъ  хорошо  характера  болезни,  ея  начала,  хода, 
не  видавъ  больнаго  м'Ьста?  Да  такое  ужъ,  отв'Ьтимъ  мы,  бываетъ 
и  леченхе:  болЪе  по  соображенио,  воображенио,  на-удачу.  Есте- 
ственно, что  отъ  такого  лечешя  бываетъ  многое  множество  не- 
счастШ,  которыя,  при  другихъ  условЫхъ,  могли  бы  быть  устра- 
нены. Много  бываетъ,  по  поводу  подобныхъ  случдевъ,  упрековъ 
врачамъ,  но,  конечно,  нельзя  ихъ  много  винить  за  то,  что  овд  де 
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могутъ  внушить  къ  себе  полнаго  дов^ргл.  Нельзя  также  обвинять 
и  женщинъ  за  то,  что  оне,  частш  по  самой  природе  своей,  не  мо- 
гутъ быть  вполне  откровенны  съ  врачами,  и  также  безцеремонны 
съ  ними  въ  обращения,  какъ  съ  женщинами,  иди  какъ  мужчины 
съ  врачами.  Но  коль  скоро  есть  такое  зло,  то  его  надобно  какъ- 
нибудь  уменьшить,  а  еще  лучше  вовсе  устранить.  Самое  радикаль- 
ное да  притомъ  и  единственное  средство  для  этого  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  нмгьть  женщинъ- врачей,  а  для  этого,  само  собою  ра- 
зумеется, необходимо  допустить  всгъхъ  оюелающихъ  женщинъ  къ 
слушангю  поянаго  курса  медицинскихъ  наукъ.  Для  всякяго  ясно, 
что,  по  самой  природе  своей,  женщина  будетъ  иметь  более  до- 
в-Ьр1я  къ  женщин*,  что,  поэтому,  она  несравненно  более  будетъ 
откровенна  съ  женщиною -врачомъ,  нежели  съ  мужчиною,  и  ни- 
когда не  будетъ  такъ  сильно  и  много  стесняться  предъ  врачомъ 
своего  пола,  въ  случае  необходимости  осмотра,  какъ  это,  къ  сожа- 
ление, мы  постоянно  видимъ  теперь;  а  чрезъ  это  сколько  устра- 
нится несчастныхъ  и  смертныхъ  случаевъ!  Понятно  также,  что 
если  женщины-врачи  принесутъ  огромную  пользу  вообще  въ  прак- 
тики, то  еще  бол'Ье  он*  необходимы  при  женскихъ  клиникахъ  и 
больницахъ,  куда,  кроме  множества  больныхъ  женщинъ,  поступаю- 
щихъ  съ  цЗшю  выдержать  полный  курсъ  лечешя,  приходить  много 
ихъ  для  советовъ,  и  куда  еще  бол'Ье  больныхъ  будетъ  обращаться 
за  помощью,  когда  тамъ,  въ  числе  врачей,  будутъ  и  женщины. 

5)  Могутъ  ли  женщины  исполнять  всп>  обязанности  врачей? 
Конечно,  могутъ.  Возьмемъ  трудную  должность  уЬзднаго  врача,  и 
эту  должность  женщина  можетъ  исполнить,  какъ  и  мужчина.  Вся 
трудность  здесь  состоитъ  въ  томъ,  что  нужно  постоянно  ездить; 
кто  же  станетъ  отвергать  въ  женщинахъ  способность  къ  езде? 
Были  бы  только  лошади....  Делать  вскрьтя  и  медицинсюе  осмо- 
тры оне  будутъ  не  хуже  нашихъ  врачей,  прошедши  полный  курсъ 
медицины,  со  всеми  практическими  зашгпями.  Если  даже  предпо- 
ложимъ,  что  есть  должности,  для  занятая  и  исполнешя  которыхъ 
сочтемъ  женщинъ  неспособными,  то  самый  вопросъ  отъ  этого, 
все-таки,  нисколько  не  пострадаетъ.  Въ  Россш  много  и  много  по- 
требуется женщинъ- врачей  для  болыпихъ  городовъ  и  женскихъ 
больницъ,  й  много  пройдетъ  времени,  пока  эта  настоятельная  по- 
требность удовлетворится.  Въ  подтверждеше  нашихъ  словъ,  мы 
съ  удовольств1емъ  здесь  упоминаемъ,  что  нашъ  медицински  со- 
ветъ,  какъ  это  намъ  достоверно  известно,  призналъ  женщинъ 
способными  исполнять  обязанности  врачей,  и  выразилъ  янгЬаю, 
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что  онъ  съ  своей  стороны  не  находить  никакихъ  препятствий  къ 
тому,  чтобы  допустить  женщинъ  къ  слушашю  полнаго  медицин- 
скаго  курса  и  къ  экзамену  на  ученую  медицинскую  степень.  Съ 
другой  стороны,  мы  им'Ьемъ  полное  право  ожидать,  что  женщины- 
врачи  будутъ  лучше  исполнять  свои  обязанности  въ  отношения 
къ  больнымъ,  нежели  настояпце  наши  медики.  Женщины,  *  какъ 
известно  всякому,  внимательнее  къ  своему  д'Ьлу,  добрее  и  состра- 
тельн'Ье  къ  несчастш  другихъ,  нежели  мужчины,  и  потому  он*, 
должно  надеяться,  будутъ  удалять  болйе  заботливости,  внимашя 
и  искренняго  участия  своимъ  больнымъ,  нежели  теперешше  наши 
врачи,  нередко  отличающееся  поразительною  небрежностью;  а  для 
больнаго  человека  видеть  искреннее  участ1е  къ  себ*  со  стороны 
врача  и,  чрезъ  это,  почувствовать  къ  нему  полное  дов'Ьрхе  —  зна- 
чить, нааоловину  уменьшить  свои  страдашя.  Въ  оправдате  словъ 
своихъ,  мы  можемъ  указать  на  сестеръ  милосерд1я,  который,  во 
время  Крымской  войны,  такъ  много  пользы  принесли,  въ  госпита- 
ляхъ,  больнымъ  и  раненымъ,  своею  неутомимою  заботливостью  и 
услужливостью,  что,  въ  этомъ  отношенш,  у  нахъ  не  мешало  бы 
поучиться  нашвмъ  военнымъ  медикамъ.  Даже,  кто  присмотрится 
къ  нашимъ  больницамъ,  гдтз  некоторый  должности  предоставлены 
жешцинамъ,  тотъ  скоро  согласится  съ  нами,  что  всЬ  обязанности, 
лежапця  на  нихъ,  какъ  иаприм'Ьръ  надзоръ  за  бйльемъ,  за  опрят- 
ностью и  проч.,  исполняются  лучше  и  внимательнее,  нежели  друпя. 
Такимъ  образомъ,  рослая  вопросъ  о  способности  женщины  испол- 
нять обязанности  врача,  мы  можемъ  даже,  въ  нЪкоторомъ  отно- 
шенш, отдать  имъ  или,  по  крайней  мт±рт±,  ожидать  отъ  нихъ  преи- 
мущества предъ  мужчинами,  нисколько  не  думая  оскорбить  этимъ 
или  унизить  своихъ  собратШ  по  оружш. 

Въ  заключеше  повторяемъ,  что  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли 
женщины  быть  врачами  въ  Россш?  чрезвычайно  важенъ,  и  тре- 
буетъ  скораго  разртшшшя,  потому  что  необходимость  имйть  жен- 
щинъ-врачей,  особенно  настоятельная  въ  болыпихъ  городаХъ  и 
женскихъ  больницахъ,  и  ихъ  способность  къ  исполнений  обязанно- 
стей врача  яснЪе  и  очевиднее  самаго  дня. 


КОНЕЦЪ. 
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